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मेरा विषय 'आंधार्य शमचर्द शुक्ल के साहित्य-पिद्धास्त' सर्ववा तया नहीं है । 
आचार शुक्ल के विषय में अमेक स्वतस्त ग्रन्थों के अतिरिक्त दो शोधप्रबन्ध भी पहले ही 
प्रकाशित हो चुके हैं। पहला शोध प्रबन्ध डॉ० जयचन्द्रराय का है, जिसे उन्होंने अपारा' 
विश्वविद्यालय की पी-एच० डी० की उपाधि के लिए १६४५७ ई० में 'आधचार्य राम- 
चन्द्र शुक्ल : एक अध्ययन! शीर्षक से प्रस्तुत किया था, जो किचित्‌ संशोधित रूप में 
भारती साहित्य मन्दिर, दिल्‍ली से १८७६४ ई० में प्रकाशित हुआ! । उसका शीर्षक भी 
बदल कर आचार्य रामचत्न शुक्ल : सिद्धान्त भौर साहित्य' कर दिया गया है । दूधरा 
शोध प्रबन्ध डॉ० रामलाल सिंह का है, इसका शीर्षक है--भचार्य शुक्ल के समीक्षा- 
सिद्धान्त । यहू तद़त्‌ रूप में कर्मधूमि प्रकाशन, वाराणसी से १६५५८ ई० में ही 
प्रकाशित हो गया था । हत्तसे ध्पष्ट है कि मेरा विषय नया नहीं है, फिल्तु मेरा विश्ले- 
षणात्मक विवेचत, मेरी उपन्ब्धियाँ और उनका संश्लिष्ट स्वरूप निश्चय ही पर्याप्त 
सीसा तक चंवीन है । एक ही उदाहरण पर्याप्त होगा । 
पाएचात्य भाववादी विधारक क्रोचें और उनके अधभिव्यंजनावाद के प्रति 
अपनाए गए शुक्ल जी के दृष्टिकोण भौर उनकी स्थापनाभों को विद्वानों की कतार उनके 
चिन्तन-मयंक का कलेंक समझती रही है, और बेहिचक ति:संकोच होकर यह कहती 
रही है कि उन्होंने (शुधल जो ते) क्रोचे फो समझा ही नहीं अथवा उनकी अभिव्यंजना 
को प्रमवण बाह्य-अभिव्यंजना समझा है, लेकिन तुलनात्मक विश्लेषणात्मक विवेचन 
के अनन्तर में इस सिष्कर्ष पर पहुँचा कि वस्तुत्त: णुबल्ल जी द्वारा अपनाया गया दृष्टिकोण 
ओर उनकी स्थापनाएँ पर्याप_्त सीमा तक उचित हैं, अत३ बहु घनके विन्तन का कंलंक 
नहीं गौरब है भोर यह कहना कि उन्होंने क्रोचे को समझा ही नहीं अथवा! उनकी 
अभिव्यंजना को भ्रमवश बाह्य अभिव्यझता समझा है, एक सहजानुभृत्ति जन्य भ्रान्ति 
और भिराधार निर्णय है । मुझे एक भी पुस्तक ऐसी नहीं मिली, जिसमें भन्वेषणात्मक 
वास्तविकता की शख्लोज का प्रयास होता भौर अपेक्षाकृत भिन्न दृष्टिकोण अपनाया गया 
होता, सभा में एक ही स्वर फी गूंज भिज्ली। इसी प्रकार प्रायः सभी महत्त्वपूर्ण सिद्धास्तों 
में सापेक्ष चवीनताओं का मैंते युक्तियुक्त प्रतिपादत किया है; परिणामतः भरे प्रबन्ध 
का पूर्ण एवरूप अपेक्षाकृत नवीन है । 
अपनी सापेक्ष तवीच दृष्टि के एपष्टीकरण के लिए यहू कहना आवश्यक्ष प्रतीत 
दो रहा है कि यदि में 'दर्शत! का विद्यार्थी न होता और प्राच्य और प्रतीच्य, भ्राचोन 


( हो: 


और मसवीन, दार्शनिक अवधारणाओं से परिचित मे होता, विशेषकर यदि भावसंवाद का 
गहन गौर विस्तृत अध्ययन ने किये होता तो विश्चम ही मं प्रबन्ध को इस रूप में 
प्रस्तुत करने में समर्थ नं होता । उस समय गेरे प्रबन्ध और पूर्व प्रत॥न्धों में उतना और 
उस प्रकार का अन्तर न होता, जितना और जिस प्रकार का अन्तर अब है । 

मेरा विषय मेरे समक्ष सुल्पष्ट रहा है, उसके रामग्र क्षेत्र-विस्तार का समावेश 
प्रत्तुत प्रबन्ध में किया गया है। प्राय) समीक्षा-सिद्धास्त” भर 'साहित्य पिद्धान्तः को 
पर्याय के रूप में व्यवहुत किया जाता है किन्तु यह उचित नहीं । सर्वश्री रेनेवेलेक और 
आध्टिन वारेत का कथन है कि --विस्तुसः साहित्य-समीक्षा ([/सायाह एपधंस॑द्रा) 
शब्दावली का प्रयोग पभ्रायेण एस झप में किया जाता है कि जैसे उसमें समस्त 
साहित्यिक सिद्धान्त समाहित हों, किन्तु ऐसा प्रयोग उनके बीच के उपयोगी विभेद्द की 
उपेक्षा कर देता है ।'' वास्तव भें 'साहित्यालोचन के सिद्धान्त” था 'साहित्य-पमीक्षा 
के पिद्धान्त' या समीक्षा सिद्धान्त' या साहित्य-सगोक्षा' परदावल्रियों का 'पाहित्य 
सिद्धांत! के पर्याय के रूप में प्रयोग करना भूटिपुर्ण और भ्रामक है। निए्चय ही 
साहित्य-सिद्धान्त का क्षेत्र विस्तार 'समीक्षा-सिद्धान्त' के क्षेत्र-विस्तार! से अधिक है । 
बस्तुत: 'समीक्षा सिद्धांत! साहित्य सिद्धांत के अम्तर्गत जाते हैं। साहित्य-पिद्धास्त अंग्री 
था अंशी है और समीक्षा-सिद्धांत उस्चका एक प्रमुख भंग था भशमाभ है । 

हिन्दी- साहित्य में प्राय: समीक्षा-प्रिद्धांत भर साहित्य-सिद्धांत में भेद नहीं 

किया गया हैं, इसका एक प्रमाण यही है कि 8० रामलाल सिह के प्रबन्ध का शीर्षक 
हैं आचार्य शुबल के समीक्षा-पिद्धांत' किन्तु उसके अन्तर्गत इतर साहित्यिक सिद्धांतों 
का भी समावेश किया गया है, जिनका विवेषन वस्तुत: 'साहित्य-सिद्धांत' शीर्षक के 
ही भन्तर्गत होना चाहिए, समीक्षा-सिद्धांत' के अस्तर्गत नहीं । 

पाहित्य-सिद्धांव के भब्तर्गत साहित्य सम्बन्धी समस्त शिक्षांत लिए जाते हैँ । 
साहित्य के स्वहूप-लक्षण, परिभाषा, अयोीजव, आवश्यकता, क्षार्य, क्षमता या शर्क्ति, 
प्रेरणा, हेतु, वस्तु-तत्व, खृजन-प्रक्रिमा, विषय, माध्यम, शैली भर प्रभाव आदि तत्वों 
के सम्बन्धित सिद्धांत शोर साहित्य के विविध रूपों तथा उनके विविध्त तत्वों शे संब- 
घित सिद्धांत भी साहित्य-पिद्वान्त के अन्तर्गत आते हैं । कवि, पाठक या सामाणिक 
अआलोचक, जीवन और जगत्‌ के साथ उसके भब्तर्राम्बन्धों के विश्तेषण' शम्बन्धी सिद्धांत 
भी साहित्य पिद्धांत के अन्तर्गत आते हैं। साहित्यशास्त्र, सभाजणशास्त, वर्शनशास्त्र, 
साँदर्याशास्त्र आदि अन्य विद्याओं से उसके वास्तविक सम्बन्ध का मिछपण करने वाले 
प्रिद्धांत भी साहित्य-गिद्वांत के शन्तर्गत आते हैं। इगके अतिरिक्त प्रमीक्षा पिद्धांत एवं 
साहित्यिक इतिहास के सिद्धांत तो साहित्य-सिद्धांत के प्रमुण भंग हैं ही । ४न सभी 
सिद्धांतों का भन्वेषणात्मक एवं विषेचनात्मक प्रतिपादन प्रस्तुत प्रबन्ध में किया गया है । 

साहित्य-पसिद्धांतों के सम्पक अनुशीलन के लिए पके जीवन-सिद्धांवों का 
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अध्ययन अनिवार्य शगक्षक्र मैंने उपका विस्तुड अध्यपत क्रिया, परिणामत्‌: एक स्वतंत्र 
प्रन्‍न्ध के लिये पर्यातत सामग्री एकत्र हो गई, जिसका छारांश मात्र मैंने प्रबन्ध के प्रथम 
अध्याय--- जीवन सिद्धांत! में दिया है। किस्तु मेरा यह श्रम व्यर्थ नहीं गया, वरत्‌ उप्से 
उनके जीवन-दर्शव की हापिक्षता में उनके विविध साहित्य सिद्धांतों और उनके समग्र 
साहित्य दर्शन को भली-भाँति समझकर पर्याप्त अनुरूपता के कारण उन्हें परस्पर संबद्ध 
कर समम्बित छप देंगे में मुझे पर्याप्त राहामता मिली । 

प्रस्तुत प्रबन्ध का दितीय अध्याय है -- प्राहित्य की परिक्रत्पता' जिसके शच्तर्गते 
साहित्य भोर काव्य के स्वछ्प-लक्षण, परिभाषा, आत्मा, प्रयोगन, भावश्यकता, कार्य, 
शक्ति, प्रेरणा, हेतु, वस्तु-तत्व, खुजन-प्रक्रिया,, विषय, माध्यम और शैली आदि तत्वों 
से सम्बन्धित सिद्धांतों तथा कवि और काव्य, कवि गुण, कि कर्म, कंबि-फर्तु त्व, 
कवि-कोटि, काव्य-भधिकारी, फाग्य और कला, काव्य जौर आलोचना, फ्राव्य और 
इतिदृत्त, काव्य जौर शक्ति, काव्य और स्वप्न, फाव्य ओर बाद, काव्य और दर्शन, 
साहित्य और जन-आन्दोलन, साहित्य और साहित्यशास्त्र, काव्य जौर सौंदर्यशास्त्र, 
काव्य भौर जीवन, काव्य और जमत्‌ आदि विषयों पर शुकल्न जो के विचारों को प्रस्तुत 
किया गया है । 

प्रबन्ध का तीसरा अध्याय है -- साहित्य के विधिध रूप जिसमें साहित्य के 
विविध रूपों पर पुथकू-पृधक्‌ रूप से शुक्ल जी के बिचारों का रैद्धान्तिक प्रस्तुतीकरण 
है । ' 

प्रबन्ध का चोथा अध्याय है-- प्राचीन-सिद्धांत' जिसमें रस, अलंकार, रीति, 
बक्रोक्ति, शब्द शक्ति, ध्वनि और छन्‍्द तथा लगे सम्बन्धी शुबल जी के विचारों का 
सैद्धान्तिक प्रतिपादत है । 

प्रबन्ध का पाँचवां शध्याय है---भाधुनिक सिद्धांत' जिसमें उनको सौन्दर्य हृष्टि 
शभिव्यज्ञगावाद, प्रतीक-योजना, बिम्ब-विधाम, प्रद्नति*वित्रण राभ्मन्धी सिद्धांत और 
साहित्येतिहास दृष्टि का विशद विवेधनत किया भया है । 

ओर धन्त में हु---सामाहार', जिसने समग्र अध्यमंत्त से उपलब्ध विशिष्ट निष्कर्षों 
के आधार पर उमके जीवन दर्शन के अनुरूप उसके साहित्यन्डर्शन यथा शास्त्र का स्पष्ट 
स्वरूप प्रतिष्ठित फरते का प्रयाध् किया गया है। 

जहाँ तक प्रबन्ध के अन्तर्गत अपनवायी गई पद्धति का प्रश्व है, मैंने सजगता 
पूर्वक व्याख्यात्मक-विश्लेषणात्मक भाग्मनात्मक पद्धति ही प्राेण अपनायी है और 
तिराधार या प्रमाणहीन निर्णय देने से बचते की भरसक कोशिश की है। युवा-अक्ृति 
फी स्वाभाविक उम्रता के कारण मेरी शीली कहीं-कहीं उप्र हो गई है, किन्तु फिर भी 
बह भर्यादित हैं। दंकण को लूटियों को शुद्ध करने का मैंने अथक प्रयास किया है, फिर 
भी त्ूटियों का रह जाना स्वाभाविक है । एतदर्थ क्षमा भार्थी हूँ । 

इसके पहले कि तिवेदन का अस्त कझे >-आभार-स्वीकार कर कर्तव्य निभाना 
चाहुता हैं। में सर्वाधिफ आभारी अपने निर्देशक श्रद्धेप ग्रुदंबर डा० रघुवंश जी का हूँ । 
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निर्देशन-काल में यथेष्ट समय देने के साथ ही साथ विचार-विनिमय के बीच कभी भी 
उन्होंने अपना मताग्रह नहीं प्रकट किया, भपितु पुष्ट आधारों पर स्वतन्त्र चिन्तन के 
लिए ही सदा प्रेरित किया । जैसे कि सामान्यतः: सभी शोध-छात्रों को विविध करठि- 
नाहयों से जूझना पड़ता है, मुझे भी अमेक अवसरों पर नाना कठिनाइयों का सामना 
करना पड़ा है । यदि गृर्जनों को सतत्‌ सत्प्रेरणाएँ मेरा उत्साहवर्द्धन न करतीं तो शायद 
में घेयं खो देता । 

जिन विद्वानों की क्ृृतियों से मुझे किसी भी प्रकार की सहायता सिली है, उनका 
भी मैं आभारी हूँ । 





हूं हे 
| 


पुनव्च शुमे प्रकाशनकाले 


लगभग २० वर्ष तक भन्धकार में रहने के बाद यह शोध-प्रबन्ध श्र सप्तु पद 
में ज्यों का त्यों प्रकाश में आ रहा है। इस अवसर पर ही क्रुछ स्पष्टीकरण आवश्यक है: 

इस शोध-प्रबन्ध की टाइपिग आदि का सारा खर्च डॉ० रघुवंश' एवं प॑ं० उमरा- 
शंकर शुक्ल जी ने (शुक्ल जी विवंग्रत हो चुके हैं) स्वेच्छा से घहुन किया था, यद्यपि 
मैं साहित्यिक एवं राजनेतिक विचारों में उनका विरोधी था और चादुकार नहीं, 
अपितु भवखड़ भौर स्वाभिमानी विद्यार्थी था फिर भी । खर्च में कमी करने के उद्देश्य 
से डॉ० रघुवंश ने टाइपिस्ट को यह निर्देश दिया था कि बहु परादटिप्पणियों को प्रथक्‌- 
पृथक पंक्ति में न देकर एक साथ पंक्तिगद्ध कर दे । इस पद्धति के कारण छपाई के 
समय बड़ी कठिताइयाँ सामने आयीं और बहुत प्रयत्त के बावजूद उसे परिबतित नहीं 
किया जा सका । 

डॉ० रघुबंश धधवा मेरे शोध-प्रबन्ध के परीक्षकों से उसकी प्रशंसा सुनकर डॉ० 
तामवर सिह ने उसे देखते की हृव्छा सन्त ७१ में प्रकट की थी। तदतनुसार उसे गति 
राजकमल प्रकाशन, नई दिल्‍ली के पते पर उनके पास भेज दिया था। पत्र द्वारा उन्होंने 
मुझे सुचित किया था कि--आपके शोध-प्रबन्ध की, जितनी प्रशंसा मैंने सुनी थी उससे भी 
भ्धिक अच्छा उसे पाया | राजकमल प्रकाशन इते अवश्यमेव प्रकाशित करेगा । इसके 
धतिरिक्त मेरे योग्य सेवा लिखें। भौर फिर तो माम्वर जी ने मुझे पस्तेह बुलाकर 
जोधपुर विश्वविद्यालय (राजस्थान) के हिन्दी-विश्वाग में (जहाँ वे प्रीफेतर, विभागा- 
ध्यक्ष और कला संकाय के डीन थे) १ सितम्बर "७१ को अस्थायी प्रवक्ता बना दिया । 

अपने शोध-प्रबन्ध में मैंने आाचाय शुबल की साहित्येतिहात-हष्टि के विवेचन 
के प्रसंग में आचार्य हजारीप्रसाद दहिवेदी गौर डॉ० मामवर सिहु की कुछ आलोचना की 
थी । यों तो उत्त समय उन्होंमे उस अंश को पढ़ा न था, या पढ़ने के बावजूद ने भाहुत 
न हुए थे। लेकिन, सधु !७२ में उन्होंने इतिहास-हष्टि सम्बन्धी अंश को कुछ संक्षेप 
में लिक्षकर आलोचना” में प्रकाशनार्थ देने के लिए कहां। मैंने वैसा ही किया, फिल्तु 
अपने विचारों में मैंने जरा भी परिवर्तन नहीं किया । उस भिबन्ध को प्रकाशित फरते 
में नामवर जी ने असमर्थता प्रकट की भौर शोघध-प्रबन्ध के कुछ दूसरे अंश आलोचना! 
में प्रकाशित किए | 

एक दिन विभाग में बे3-बेठे शुक्ल जी पर चर्चा छिड़ गयी। नामवर थी ने 
मुक्तसे फ्ठा--पाण्डेय जी, आप एक निबन्ध में यहू सिद्ध कीजिए कि आचार्य शुक्ल 
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जातिवादी नहीं थे। मैंने कहा--डॉ० साहब, पहले आप एक निमन्ध में यहू सिद्ध 
फीजिए कि आचार्य शुक्ल जातिबादी थे, तो में उसका सण्डत अवप्य करूंगा । थे सुस्करा 
कर शान्त हो गये | ससके बाद भनेक बार हिन्दी आलोचना में भाचार्य शुक्ल, आचार्य 
दिवेदी भौर डॉ० रामबिलाप की भूमिकाओं को लेकर बहस छिड़ी | मैं आचार्य शुक्ल 
श्र ढॉ० धामो को भाषा दिवेदी, डॉ० नगेन्‍्द्र और १० नन्ददुलारे वाजपेपी से अधिक 
महत्व देता था। डॉ० नगेख और नन्वदुल्लारे बाजपैयी को तो डॉ० नामबर सिंह भी 
आचार्य णुक्ल भौर शॉ० शर्मा के बीच में स्थान ने देते थे, किन्तु वे आधभार्य द्विवेदी को 
भाचार्य शुपल से आगे बढ़ा हुआ आलोचक कहते थे। में इरो मानने से ध्षाफ इन्कार 
करता था । 

जोधपुर धिश्वविद्यालय में डो० नामबर सिह के विरोध में राजस्थानी प्राध्या- 
पकों के प्रभर्थन से क्षेतरीयतावाद का सारा देकर डॉ० भित्यानन्द शर्मा आपदोलन चला रहे 
थे | मेरी बहू से भी बहू आन्दोलन कुछ अधिक तेज हुआ; वयोंकि आन्दोलनकारियों 
के विरोध के बावजुद ढो० तामबर ने मुत्ी (एक गेर राजस्थानी को) जोधपुर में प्रवक्ता 
बनना दिया था । 

ऐसी स्थिति भें तामवर जी ने शायद यह सोदा होगा कि यहू विचित्र व्यक्ति 
है | में ही इसे ल्ञाया और यह भेरा ही विरोध करता है| इसको वजहु से गेरे विरोध 
में आन्दोलन भी और भड़क उठा हैं| इससे मुक्तिह्टी श्ेयस्फार होगी। कुछ भी हो, 
पहला शिकार में ही हुआ | १६ छुलाईँ '०३ का मु विश्वविद्यालय से हूटा दिया गया। 
मुझे हटाने के लिए पूरे विश्वविद्यालय फे लगशंग १४०४० समस्त अस्थायी प्रवषताओं 
को हटाया गया जिन्हें ४-५ महीने बाद पुनः ले लिथा गया । तत्कातीन कुलपति ने 
बताया था कि दबाव राज्य के मुख्यमस्ती और राज्यपाल का पड़ रहा है । ऊन्होंते मुक्षे 
व्यक्तिगत स्तर पर सलाहु दी थी कि--पाण्डेय जी, अभी भाप पले जाइए । उपषित 
अवसर शाते पर में आपको अवश्य बुला लूंगा | लिकित मैं दरवाजा खटखटाने मे गया | 
४ सितस्थर ७३ को मैंने पहला इण्टरूग बिया था पी० सी० बागल्ा स्मातफोत्तर 
महाविद्यालय, हाथरस, भें और संयोग रे चुन लिया गया था । 

जोधप९ से हुटते समय अपना शोध-प्रबन्ध में अपने साथ लेता आया और फिर 
मैंने उसके प्रपाशन के लिए में तो डॉ० मामवर सिह्ठ के माध्यम से शजकमल्त प्रकाशम 
को लिखा भीर ने किसी धब्य प्रकाशव की। सर ७६ में में 'लोकभारती' प्रकाशन 
इलाहाबाद व्यक्तितत उपयोग के लिए क्षुछ पुस्तकों खरीदने गया । वहाँ मैंने श्री दिनेश 
चर जी से, जिनसे में पूर्व परिवित था, जपना शोध-प्रबन्ध प्रकाशित करने के 
लिए निवेदन किया । धोड़ी-बहुत कठिनाइयों का उल्लेख करते के बाद उन्होंने कहा--- 
अच्छा, भाप अपना शोध प्रबस्ध भेज दीजिएगा । मेत्रे बिता समय खोये बेसा ही किया । 
उनकी और उसप्तके बड़े भाई की कृपा से धहु अब प्रकाश भें भाने ही वाला है । में उनका 
हृदय से आभारी है कि वे शपत्ी पूंजी फसाने का जोखिम उठा रहे हैं । 





प्ला 


( आह 


हिन्दी के जो महान विद्यत्‌ आया शुबल् और डॉ० रामधिलास शर्मा से मीलों 
आगे, बिता उन्हें समझे ही, बढ़ गये हैं, उनके काम की यह पस्तक महीं है । यहू पुशतक 
तो उन्त सहुल्नों साधारण पाठकों के लिए है यो परिश्रमपूर्वक आचाय शुक्ल को समक्षता 
चाहते हैं । 
यह पुस्तक सदि समस पर प्रकाशित हो पई होसी तो अब तक कम से कम 
डेढ़ दर्जन पुस्तकें लिखकर हिंदी आबोधता में मैंने क्षाफी कुषा बढ़ाया होता । भत्तः 
बेकार फो मेहनत से बच गधा । जच्छा ही हुआ । 
इत्यलम्‌ । घम्यवाद । 


६-१-५८ “+रामकुपाल' पाण्डेय 
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जीवन जगत्‌ से सम्बद्ध होता है। आचार्य शुक्ल ने लिखा है-- मनुष्य लोकबद्ध 
प्राणी है। उसका अपनी सत्ता का ज्ञान तक लोकबद्ध है। लोक के भीतर ही कविता 
बया किसी का प्रयोजन और विकास होता है ।'” शुक्ल जी का यह कथत वस्तु-सत्य 
है । इसी के आधार पर यह कहा जा सकता है कि किसी भी व्यक्ति की जीवनहष्टि 
उसकी लोकदृष्टि से बढ़ होती है, उसका जीवन-सिद्धांत उसके जगत्‌ सम्बन्धी दृष्टि- 
कोण अर्थात्‌ विश्व दृष्टिकोण पर आधारित होता है | अतः शुक्ल जी के जीवन-सिद्धांतीं 
के पम्यक्‌ बोध के लिए उनके विश्व दृष्टिकोण से अवगत होना आवश्यक है। 
यह युग विज्ञान का है। आज विश्व एक वैज्ञानिक और टेक्नालाजिकल क्रान्ति 
से गुजर रहा है. । पिछले कुछ दशकों में विश्व में अभृत्पूर्व रूपाम्तरण हुए हैं। डॉ० 
राधाकृष्णन का कथन है कि पिछले पचास वर्षो में इतने अधिक क्रान्तिकारी परिवर्तन 
हुए हैँ, जितमे मानव-इतिहास के किसी एक युग में नहीं हुए थे  ।” इसी अभूतपूर्व परि- 
बतंत को लक्ष्य कर श्री गेराल्ड हर्ड का कहना है कि 'पाधाण युग से लेकर रानी 
विक्टोरिया के युग तक एक ऐतिहासिक युग मानना चाहिए। हम इस समय दूसरे युग 
में रह रहे हैं ।! आशय यह कि विज्ञान ने जीवन को बहुत ही अधिक प्रभावित किया है । 
अपनी महान खोजों द्वारा प्रकृति विज्ञान ने पूंजीवादी उद्योगीकरण का मार्ग तो 
प्रशस्त किया ही, प्रकृति की उस सहज, अबोध तथा अवैज्ञालिक धारणा का भी खण्डनस 
किया जो पहले की शतान्दियों में लोगों पर हाबी थी । सार रूप में इस धारणाओं को' 
. इन शब्दों में व्यक्त किया जा सकता है : प्रकृति में कुछ बदलता नहीं, तन किसी ऐसी 
चीज़ का प्रादुर्भाव होता है जो नयी हो और पहले न रही हो । १६वीं शताब्दी में 
प्रकृति-विज्ञान के क्षेत्र में जो महान खोजें हुईं उन्होंने प्रकृति की इन धारणाओं पर 
करारी चोट की ।” 
आचार्य शुबल अपने समय तक होने वाली वैज्ञानिक प्रगति से भली भाँति परि- 
चित थे । उन्होंने विज्ञान को ही अपने विश्व हृष्टिकोण का प्रमुख आधार बनाया | 
उन्होंने जगत्‌ विख्यात जर्मन प्राणितत्त्ववेत्ता हैकल की परम प्रसिद्ध पुस्तक 'रिडिल आव 
दि यूनिवर्स (१00॥6 ० ॥8७ ४7५०/४०) का अनुवाद हिन्दी में (विएव प्रपंच! नाम 
से किया है, जिसे नागरी प्रचारिणी सभा ने १६२०-१४६२१ में प्रकाशित किया था ॥ 
इसके आरम्भ में १५५ पृष्ठों की भुभिका उन्होंने स्वर्थ लिखी है। यह भूमिका अत्यन्त 
महत्त्वपूर्ण है। इससे शुक्ल जी के विज्ञान-ज्ञान और तत्सभ्बन्धी हष्टिकोण का प्रत्यक्ष 


प्रिचय प्राप्त होता है । 
आऑण रा०--२ 





जल जीवन सिद्धान्त 
भूमिका के प्रारम्भिक भाग में आधुनिक भौतिक शास्त्र (2॥9झ०७) के कतिपय 
तत्वों का परिचय है। मध्य भाग में जीवशास्त्र (30089) और डाविन के विकास- 
बाद का विस्तृत विवेचन है । अन्तिम भाग में भौतिकवाद और अध्यात्मबाद के पक्षों 
के विभिन्न तकों का विश्लेषणात्मक उल्लेख है। साथ ही साथ यत्र-तत्र रसायनशास्त्र 
((ह6यां$09) भू गर्भशास्त्र (500089) आदि अन्य विज्ञानों का भी प्रसंगानुसार 
उल्लेख है । डॉ० रामविलास शर्मा का कथन है कि 'संसार के प्रति हमारा दार्शनिक 
हष्टिकोण क्या हो---इस प्रएन का उत्तर देने के लिए हिन्दी में पहली बार इतने विस्तार 
से विज्ञान का अध्ययन किया गया है ।* 

शुक्ल जी ने द्रव्य तथा गति के नित्य सम्बन्ध, उत्तकी अक्षरता एवं अविनाशिता 
और उनके रूपान्तरण के नियमों का विशद निरूपण किया है। उनका स्पष्ट मत है कि 
भौतिक विज्ञान ने समस्त जड़ जगत्‌ को द्रव्य और गतिशक्ति का कार्य सिद्ध कर दिया 
है ।” उनका कथन है कि वैज्ञानिकों के अनुसार 'द्रव्य और शक्ति (गति) का नित्य 
सम्बन्ध है । एक की भावना दूसरे के बिना तहीं हो सकती | न शक्ति के बिता द्रव्य रह 
सकता है और न द्रव्य के आश्रय के बिना शक्ति कार्य कर सकती है ।'* प्राचीवकाल 
के भौतिकवादी दार्शनिकों ने यह पहले ही कहा था कि गति भूत-द्रव्य से बाहुर नहीं है । 
१८वीं शताब्दी के फ्रांसीसी भौतिकवादियों ने इस प्रस्थापना का विकास किया | ' 

शुक्ल जी ते बतलाया है कि द्रव्य और शक्ति दोनों अक्षर ओर अविनाशी हैं । 
वे अपने एक रूप से दूसरे रूप में जा सकते हैं, किन्तु नष्ठ नहीं हो सकते । सिद्धान्त 
यहु कि विश्व में जितना द्रव्य है, उतना ही सदा से है और सदा रहेगा, उतने से न घट 
सकता ते बढ़ सकता है । यही बात शक्ति के सम्बन्ध में भी सत्य है, जो द्रव्य में समवेत 
है | /१9 ह 
शुक्ल जी का कथन है कि यह दार्शनिक अनुमान नहीं परीक्षा-सिद्ध सत्य है। | ' 
मोमबत्ती जलकर नष्ट नहीं हो जाती, वरन्‌ धुएं के रूप में अर्थात्‌ वायब्य रूप में हो 
जाती है । इस वायब्य पदार्थ की तौल मोमबत्ती की तौल के बराबर होगी । ' * जिस 
प्रकार द्रव्य एक अवस्था से दुपरी अवस्था में ठोस से द्रव, द्रव से वायव्य, बायबव्य' से 
द्रव, द्रव से ठोस अवस्था में लाया जा सकता है उसी प्रकार गति शक्ति भी एक रूप 
से दूसरे रूप में परिवर्तित हो सकती है, ताप विद्युत्‌ के रूप में, विद्युत ताप और 
प्रकाश के रूप में ।' “ १८वीं शताब्दी के पाँचवे दशक के आरम्भ में जर्मन भौतिकीविद्‌ 
आर" मेयर (१५१४-१८७८) ने ऊर्जा के इस नियम को सूत्रबद्ध किया था, जिसके 
अनुसार एक प्रकार की गति की एक निश्चित मात्रा दूसरे प्रकार की गति को समान 
मात्रा में परिवर्तत होती है ||“ 

शक्ति या तो निहित अव्यक्त छूप में रहती है अथवा व्यक्त और क्रियामाण रूप में, 

जैसे चाभी दी हुई पर न चलती हुई घड़ो में शक्ति अव्यक्त रूप में रहती है ओर चलती 
हुई घड़ी में व्यक्त रूप में ।'* गति शक्ति दो प्रकार की क्रियायें करती है । थहू द्रव्य के 
पिण्डों, अणुओं और परमाणुओं को अपनी ओर खींबती है अथवा उतबको एक-दूसरे से 
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हटाकर अलग-अलग करती है ।** शक्ति की इसी आकर्षण और अपत्ारण वाली दो- 
मँही चाल से जगत की स्थिति है ।/“ यदि शक्ति अपने एक ही रूप में कार्य करती तो 
जगत्‌ की यह अनेक रूपता न रहती या यों कहिए कि जगत्‌ ही न रहता | '' यदि 
आकर्षण क्रिया ही स्वतन्त्र रूप से चलती, उसे बाधा देने वाली अपसारिणी क्रिया न 
होती तो भखिल विश्व के समस्त परमाणु खिचकर एक केन्द्र पर मिल जाते और विश्व 
एक ऐसा अचल, जड़ और ठोस गोला होता जिस पर न नाना प्रकार के पदार्थ होते, 
ते जीव-जन्तु और पेड़-पौधे होते और न कोई व्यापार होता । इसी प्रकार यदि केवल 
अपसा रिणी क्रिया ही होती तो विश्व के समस्त परमाणु अलग-अलग बिखरे होते, मिल 
कर जगत्‌ की योजना न करते । 

द्रव्य और गति के उक्त नियमों की जानकारी ने शुबल जी की चिन्तन-पद्धत्ति 
एवं जीवन दृष्टि को निर्मित करने में महत्त्वपूर्ण योग दिया है । उसने उनके दृष्टिकोण 
की बस्तुवादी और काफी ह॒द तक भौतिकवादी बना दिया है। शक्ति की दोमृही चाल 
ते उनकी चिन्तनपद्धति को भी दोमूही अर्थात द्द्वात्सक्त बता दिया है। इसका 
निरदर्शन हम आवश्यकतानुसार यथास्थान करेंगे ! 

वैज्ञानिकों के परमाणु सिद्धांत की विवेचना और उसकी तुलना आचार्य शुधल ने 
भारत के वैशेषिक दर्शन के परमाणु सिद्धांत से की है । उनका कथन है कि परमाणु- 
सिद्धांत के अनुसार एक प्रकार के परमाणु के प्ताथ दूसरे प्रकार के परमाणु से मिलने से 
एक तीसरे रूप के द्रव्य का प्रादुर्भाव होता है। / यह परिणाम एक विशिष्ट मात्रा में 
परमाणुओं के मिलने से होता है । भिन्न-भिन्न परमाणुओं की भिन्न-भिन्न प्रकार की 
प्रवृत्ति होती है अतएवं कुछ परमाणु कुछ परमाणुओं के साथ मिलते हैं और कुछ के 
साथ नहीं । इसी को रासायनिक प्रवृत्ति या राग कहते हैं। 

शुक्ल जी का कथत है कि मूलभूत और परमाणु की कल्पता इसी रीति पर हमारे 

यहाँ के वैशेषिक दर्शन में भी हुई है। +” वैशेषिक के अनुसार परमाणुओं की योजना 
से ही सब पदार्थ बनते हैं और सृष्टि होती है। वैशेषिक दर्शन में परमाणुओं की संख्या 
सार मानी गई है--(१) प्रथ्वी परमाणु, (२) जल परमाणु, (३) तेज परमाणु, (४) 
बायु परमाणु। अर्थात्‌ आकाश को छोड़कर जितने प्रकार के भूत होते हैं उतने ही प्रकार 
के परमाणु होते हैं। « 

शुक्ल जी ने बतलाया है कि आधुनिक वैज्ञानिक अनुसंधानों ने पृथ्वी, जल और 
बायु को द्रव्य का अवस्थाभेद और तेज को गतिशक्ति का एक रूपमात्र सिद्ध करके 
वैशेषिक दर्शन की उपर्युक्त धारणा को पूर्णतया असिद्ध कर दिया है । इस प्रकार उन्होंने 
वैशेषिक के प्रति वैज्ञानिक हष्टिकोण अपनाया है और उसकी सत्यता को उपलब्धि 
और न्रृटियों को त्याज्य माना है। उनका कथन है कि मूलभूतों और परमाणुओं का 
सम्बन्ध वेशिषिक ने उसी रीति से निर्धारित किया है, जिस रीति से आधुनिक रसायन 
शास्त्र ने--यहू हमारे लिए कम गौरब की बात नहीं है । व्यौरा ठीक न मिलने के 
कारण इस पर परदा डालने की जहूरत नहीं ।' “ डॉ० रामबिल्ास शर्मा के अनुसार--- 
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प्राचीन दर्शन के प्रति उनका यहू हृष्टिकोण पुनरुत्थानवादियों और अन्य श्रद्घालुजनों 
फी उपासना-पद्धति से भिन्न है |! ४८ 

वैज्ञातिकों के इस परमाणु सिद्धान्त ते जगत्‌ और समाज के प्रति वैज्ञानिक हृष्टि 
अपनाने में शुबल जी की सहायता की है । 

शुक्ल जी ने विज्ञान की ईथर सम्बन्धी व्यास्या के। भी विस्तृत विवेचन किया 
है, ' जिससे खाली कोई जगह नहीं, ” जो सर्वत्र अखण्ड और एकरस है । ? उन्होंने 
जगत के उत्पत्ति -सिद्धांत का भी विशद निरूपण किया है ।* विन्तु विज्ञान का वह 
सिद्धांत जिसने उतके चित्तुन एवं जीवन को सर्वाधिक प्रभावित किया, बहु डावित का 
विकास का सिद्धांत है। डाविन ने इस धारणा का उन्मुलन किया कि पशुओं तथा 
वनस्पृतियों की प्रजातियाँ किसी भी प्रकार अन्तः सम्बद्ध नहीं हैं, वे सांयोगिक मात्र हैं, 
“ईएबर द्वारा सुजित हैं' और सदा अपरिवतंतीय हैं ।!?? उन्होंने प्रजातियों की परि- 
वर्तनीयता तथा उनकी निरन्तरता स्थापित करके, पहली बार जीव विज्ञान को वैज्ञानिक 
आधार प्रदान किया ! 

आचार्य शुबल ने डाविन के बिकास-सिद्धांत का विस्तृत निरूपण किया है। 
उतके विवेचन के अनुसार जीवोत्पत्ति का आरम्भ मीनरा और अभीना के समान अत्यन्त 
सादे ढाँचे के कलल भिन्दु रूप अणु जीवों से हुआ । इन अणु जीवों के शरीर का प्रत्येक 
भाग समान रूप से ब्राह्म भ्रूतों के भिन्न-भिन्न प्रकार के सम्पर्कों को ग्रहूण. करता था 
और प्रत्येक भाग प्रत्येक व्यापार कर सकता था ।7 * किल्तु असंख्य पीढ़ियों के पफ्चातु 
धीरे-धीरे यह हुआ कि जिस भाग पर स्थिति के अलुसार संपर्क अधिक हुआ उसमें 
अभ्यास के कारण संपर्क अधिक ग्रहण' करने की विशेषता आ गई आकृति में भी 
परिवर्तन हुआ और इस प्रकार इन्द्रियों का विधान हुआ। इन्द्रियों के विकास की 
विज्ञानसम्मत विवेचना अत्यन्त स्वच्छ रूप में उन्होंने की है | 

आगे खलकर' उन्होंने बतलाया है कि अत्यच्त क्षुद्र जन्तुओं का शरीर बण्डों में 
विभक्त नहीं होता । इन्हीं से बहुखण्ड जीवों का विकास हुआ जिनकी शरीर-रचना बहुत 
से जोड़ों से मिलकर जान पड़ती है, जैसे केचुए, जोक इत्यादि ।१४ विकास परम्परा के 
अनुसार इन्हीं बिता रीढ़ वाले जन्तुओं से ही क्रमश: रीढ़ वाले जत्तुओं की उत्पत्ति हुई |“ 
इसी प्रकार जलचर जन्तुओं से ही स्थल चर जन्तुओं का विकास हुआ |? * इस दोनों के 
बीच में उभयचर जस्तुओं का विकास हुआ, जैसे मेंढक | उभयचारी जल्‍्तुओं से ही 
विकास-परम्परा द्वारा सरीसूपों की उत्पत्ति हुई |! इसी वर्ग वाले पंजे वाले सरीक्षपों 
से पक्षियों की उत्पत्ति हुई | आग चलकर विकास-परम्पर में इन्हीं से स्तन्य जन्तुओं 
की उत्पत्ति हुई ।* कुत्ते, बिल्ली, हाथी, घोड़े, बन्दर और मनुष्य आदि इसी वर्ग के 
शच्तर्गत भाते हैं। 

शुक्ल जी का स्पष्ट कथन है कि 'बिता पुछ के वन-मनुष्यो से मिलते-जुलते 
पर्वजों से ही क्रमश: विकास-परम्परा द्वारा मनुष्य का प्रादुर्भाव हुआ जो भूमण्डल के 
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प्राणियों में सर्वश्रेष्ठ है ।!* यही शुबल जी द्वारा निरूपित डाबित के विकास-सिर्द्धांत 
का अत्यन्त संक्षिप्त सारांश है । 

यह ध्यातव्य है कि शुक्ल जी ने तठस्थ होकर डाबिन का विकास-सिद्धांत निरू- 
पित ही नहीं किया है, अपितु उस पर उन्होंने अपनी सम्मतियाँ भी दी हैं। उन्होंने 
लिखा है कि डावित के विकासवाद से बड़ी खलबली मची । इसकी बात जनसाधारण 
के विश्वास और धर्म-पुस्तकों की पौराणिक सृष्टि के बिछद्ध थी । हमारे यहाँ भी पुराणों 
में योनियाँ स्थिर कही गई हैं और उनकी संख्या भी चौरासी लाख गिना दी गई है । 
गरुड़ पुराण में तो प्रत्मेक वर्ग की योनियों की गिनती तक है। शाबविन ने यह अच्छी 

तरह सिद्ध करके दिखा दिया कि एक जाति के जीचों से ही क्रमशः दूसरी जाति के 

जीवों की उत्पत्ति हुई ।'“* स्पष्ट है कि शुक्ल जी ढाविन के मत से सहमत हैं और 
धामिक विश्वासों के अनुसार लोगों की इस समझ को कि जीव योतनियां ईश्वर की रची 
हुई हैं और सदा ऐसी हैं, गलत मानते हैं । अतः उत्हें डाविन के सिद्धान्त का प्रस्तुतकर्ता 
भात्र नहीं, अपितु उसका समर्थक भी माना जायगा । एक अन्य स्थल पर उन्होंने लिखा 
है-- विकास सिद्धांत के पहले लोगों का विश्वास था क्रि इस समय प्रृथ्वी पर जितने 
प्रकार के जीव हैं, सब के सब सृष्टि के आदि में एक साथ ही उत्पन्न किए गए । डाविन 
ने यह विखाकर कि एक ही प्रकार के आदिम क्षुद्र जीव से क्रमश. नाना प्रकार के जीवों 
का विधान होता आया है, स्थिर योनि सिद्धांत का खण्डन कर दिया ४7 

शुक्ल जी का कथन है कि दार्शनिक अनुमान के रूप में तो' विकास सिद्धांत 
बहुत प्राचीन काल से पूर्व और पश्चिम दोनों ओर चला आ रहा था, किन्तु वैज्ञानिक 
निश्चय और दा्शमिक अनुमान में बहुत भेद होता है। द्वाएशनिकों ने संकेत मात्र किया 
था, वैज्ञानिकों ने अनुसंधान और परीक्षणों से इसे विधिपूर्वक निश्चय की कोटि तक 
पहुँचाया । “ ए्पष्ठ हैं कि वे डावित के विकास सिद्धांत को अनुमान रूप में नहीं, 
अपितु वैज्ञानिक निश्चय रूप में ग्रहण करते हैं । 

प्राणि-जगत्‌ में विकास प्रक्रिया का अध्ययन करते हुए उन्होंने परिमाणत्मक एवं 
शुणात्मक दोनों प्रकार के परिवर्तनों को निदिष्द किया है। उन्होंते विकास के उस बिन्दु 
का भी उल्लेख किया है, जहाँ पहुँचकर क' जंतु 'ख' बनता है और उसमें गुणात्मक 
परिवर्तन होता है और उस बिन्दु का भी उल्लेख किया है, जहाँ वह न तो 'क' रहता 
है और न ख' रहता है, भर्थात्‌ दोनों अवस्थाओं के मध्य में होने के कारण उसमें दोनों 
के ही थुण विद्यमान रहते हैं । * डॉ० रामबिलास शर्मी के अनुसार संक्रमण बिन्दुओं 
पर पदार्थ का गुण बदलना, कुछ समय के लिए संक्रमण की दशा में रहना, पदार्थों और 
जीवों को स्थिर और अपरिवर्तनशील रूपों वाला न मानना, संक्रमणशीक्ष जीवों में भिन्न 
जातियों के गुणों का होना--यह इन्द्रात्मक पद्धति शुक्ल जी के अध्ययन की विशेषता 
है | ॥'५ ५ 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि शुबल जी डाॉविन के विकास-सिद्धांत के सम- 
रैक हैं । साथ ही साथ वे उसकी सीमाओं से भी भल्ली भाँति परिचित हैं। उतका कथन 





२९ | जीवन सिद्धास्त 


है कि जड़ से चेतन की, निर्जीव से सजीव की उत्पत्ति का ब्योरा वह (विकास-सिद्धांत्त) 
स्पष्ट रीति से नहीं समझा सका है ।” ' विकासवाद के असुसार सजीव द्रव्य की उत्पत्ति 
निर्जीब द्रव्य से मानती पड़ती है। पर कोई रासायनिक आज तक अपनी योजना द्वारा 
इसे उत्पन्न करने में समर्थ नहीं हुआ । * 
किन्तु इससे यह नहीं समझना चाहिए कि शुबल जी विज्ञान को असफलता 
सिद्ध करके उसमें अविश्वास प्रकट कर रहे हैं, प्रत्युत उनके कहने का अभिप्नाय मात्र 
इतना है कि विज्ञान के लिए जानने और अनुसंधान करने के लिए अभी बहुत फुछ शेष 
है । एक स्थान पर उन्होंने लिखा है--- इसमें सन्देहु नहीं कि विकास सिद्धांत के नियमों 
की चरितार्थता के लिए वैज्ञानिक निरघ्तर प्रयत्न करते जा रहे हैं, जिससे मार्ग की 
कठिनाइयाँ बहुत कुछ दूर होती जा रही हैं | निर्जीव से सजीव द्रव्य की उत्पत्ति को ही 
लीजिए । अब लोग यह देखने लगे हैं कि रासायतिकों को सजीव द्रव्य की योजना में 
अब तक जो असफलता होती आई है वहु इस कारण कि सजीब द्रव्य के आंदिम रूप की 
उन्हें ठीक धारणा ही नहीं रही है ।'*7 स्पष्ट है कि शुवल जी इस समस्या को विज्ञान 
के लिए दु्ल॑ध्य नहीं मानते अपितु इसके समाधान की सम्भावना स्वीकार करते हैं । 
इसी सन्दर्भ में उन्होंने यह भी लिखा है कि किण्ब सम्बन्धी रप्तायन बराबर 
उन्‍नति करता जा रहा है। कई प्रकार के किण्व या खमीर, पौधों या जस्तुओं से प्राप्त 
शरीर द्रव्य के आश्रय के बिना, कुछ मूल द्रव्यों के परमाणुओं के योग से बना लिए 
गए हैं। सजीव द्रव्य की उत्पत्ति के पांस तक यही विधान पहुँच राका है और इसी 
से बहुत कुछ आएएा है। सजीवता या जीवन वास्तव में करिण्व परम्परा ही है | "४ 
स्पष्ट है कि शुबल जी के मतानुसार विज्ञान सजीव द्रव्य की उत्पत्ति के पास तक पहुँच 
चुका है और भाशा है कि शीघ्र ही वह इस समस्या को पूरी तौर पर हल कर लेगा । 
आधुनिक विज्ञान के उपयुक्त मत के समानान्तर पाद-टिप्पणी में उन्होंने चार्वाक 
का मत उद्धुत किया है," जिसके अनुसार किण्वादि से मदशक्ति के समान चैतन्य उत्पन्न 
होता है ।"* प्रक्कति में गुणात्मक परिवर्तन के सिद्धांत का ज्ञान चार्वाक को भी था । 
उसे उद्धृत कर उन्होंने वैशेषिक की भाँति भारत के प्राचीत भौतिकवाद के महत्व की' 
ओर संकेत किया है । 
विकासवाद शुक्ल जी की हृष्टि में पूरी तौर पर समा गया है । उनकी ब्रह्म, 
ईएब्र, जगत, जीवन, धर्म, मंगल, सौन्दर्य एवं साहित्य सम्बन्धी समस्त धारणाएँ 
विकास सिद्धांत के अनुरूप हैं। इसका संकेत हम आगे आवश्यकतानुसार करते चलेंगे। 
विज्ञान के प्रबल प्रभाव के कारण शुक्ल जी ते विश्व के प्रति वैज्ञानिक और 
बुद्धिवादी दृष्टिकोण अपनाया है। श्री जयताथ नलिन का यहू कथन राच है कि बहु 
शंकर या अन्य भारतीय संतों और अध्यात्मवादियों के समान जगत्‌ (संसार) को अनित्य 
नहीं मानते, नित्य मानते हैं ।'*“ आधुनिक वैज्ञानिक अनुसंधानों के पूर्व प्रकृति को जड़ 
और चेतन, चर और अचर दो बिल्कुल भिन्न रूपों भें देखा जाता था। लोग समझते 
थे कि जन्तु चर हैं और पौधे अचर । किन्तु शुषल जी की विज्ञान सम्मत धारणा है कि 
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जन्तु और पौधे दोनों सजीव सृष्टि के अन्तर्गत हैं ओर उनमें चर-अचर का भी भेद नहीं 
है । बहुत से ऐसे जीव हैं जो अचर हैं, जैसे स्पंज, मँगा आदि और बहुत से ऐसे सूक्षम 
समुद्री पौधे होते हैं जो बराबर चलते फिरते रहते हैं।” शुक्ल जी का कथन है कि 
पौधे जन्तुओं की ही भाँति संवेदनशील होते हैं ।" इस सन्दभ्े में उन्होंने श्री जगदी श- 
चन्द्र बसु के अनुसंधानों का भी उल्लेख किया है ।* 

भौतिक जगत्‌ के प्रति यहु वैज्ञानिक दृष्टिकोण शुक्ल जी के समस्त चिन्तन की 
आधार-भूमि और दार्शनिक चिन्तन का एक महत्त्वपूर्ण अंग हैं। उनके प्रकृति सम्बन्धी 
वैज्ञानक दृष्टिकोण पर ही उनका काव्य में प्रकृति चित्रण सम्बन्धी सिद्धांत समाधारित 
हे । 

यहाँ यह प्रश्त उठता स्वाभाविक है कि आचार्य शुक्ल भोतिकवादी थे या भाव- 
वादी ? यद्यपि उनके समग्र विवेचन से उनका झुकाव भौतिकबाद की ओर प्रतोत होता 
है, तथापि उन्होंने अपनी स्थिति स्पष्ट नहीं की है। उन्होंने इतना अवश्य बताया है 
कि जब छोटे-बड़े स्थूल धार्मिक अन्धविश्वासों को लेकर झगड़ा करने का समय नहीं 
है। अब सीधा मोर्चा भाववाद और बस्तुवाद अर्थात्‌ अध्यात्मवाद और भौतिकवाद के 
बोच है ।* ' अब पौराणिक कथाएं ढाल-तलबार का काम नहीं कर सकतीं, इसलिए अब 
जिन्हें गैदाल में जाता हो वे नाना विज्ञानों से तथ्य संग्रह करके सीधे उस सीमा पर जाय॑ 
जहाँ दो पक्ष अड़े हुए हैं एक ओर आत्मवाबी, दूसरी ओर अनात्मबादी एक भोर जड़- 
वादी, दूसरी ओर नित्य चेतन्यवादी | यदि चैतन्य की नित्य सत्ता सर्वमान्य हो गई तो 
फिर सब मतों की भावना का समर्थन हुआ समझना चाहिए, क्योंकि चैत्तत्प सर्वस्चहूप 
है। नाना भेदों में अभेद दृष्टि ही सच्ची तत्त्व दृष्टि है।* * 

स्पष्ट है कि उन्होंने इन दो पक्षों में से किसी एक को पूरी तौर पर गलत या 
सही नहीं कहा है तथापि उत्तका यदि चैतत्य की नित्य सत्ता सर्वमान्‍्य हो गई विचारणीय 
है । इसे उनकी सदिच्छा यही प्रतीत होती है कि वही चैतत्य की नित्य सत्ता सर्वमान्य 
हो जाए। अत, डॉ० रामबिलास शर्मा का यह निष्कर्ष सिकालना कि इस कारण 
भौतिकवाद की ओर अधिक झुकाव होने पर भी शूक्ल जी को सुसंगत भौतिकवादी नहीं 
कहा जा सकता * 7 युक्तिसंगत प्रतीत होता है । 

एक स्थान पर शुक्ल जी से आत्मवादियों की ओर से आधिभौतिक पक्ष की 
शंकाओं का समाधान प्रस्तुत करते" “ हुए आत्मा की स्वनन्त्र सत्ता स्वीकार की है । 
स्पष्ट घाब्दों में उन्होंने लिखा है-- आत्मा एक वस्तु था सत्ता है, द्रव्यगुण या वृत्तिमात्र 
नहीं है + -|-'5“ प्रश्न उठता है कि फिर आचार्य शुक्ल को आत्मवादी क्यों 
ने कहा जाय ? वस्तुत: उन्हें मात्र आत्मवादी कहना उन्तके साथ अन्याय होगा, उन्हें 
आत्मवादियों से भिन्न मानना होगा, क्योंकि वे आत्मवादियों की भाँति प्रकृति को गति- 
हीन नहीं मानते, उनके लिए प्रकृति गतिशील है । नाना धार्भिक अब्धविश्वास भी उन्हें 
मान्य नहीं, वस्तुत्त: वे पूर्वरूपेण विज्ञानवादी हैं किन्तु वहीं तक जहाँ तक विज्ञान प्रमाणों 
ढारा अपनी स्थापनाओं को सिद्ध कर सका है । 


जता नचीाना 
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चेतन्य अथवा आत्मा की स्वतन्त्र सत्ता का प्रश्त उठने पर थे इसी पक्ष में हैं कि 
तेत्तन्य की स्वतन्त्र सत्ता सम्भव है, यह उतका दार्शनिक अनुभाग है। इस अनुभान का 
कारण थही' है कि विज्ञान निर्जीव से सजीव की उत्पत्ति स्पष्ट नहीं कर सका हैं, वह 
चैतन्य की उत्पत्ति बताने में असमर्थ रहा है। इस प्रकार स्पष्ट है कि जहाँ तक विज्ञान 
सफल है वहाँ तक वे पृर्णरूपेण विज्ञानवादी (भौतिकवादी) हैं और उसका समर्थन करते 
हैं, किन्तु जहाँ विज्ञान अप्तमर्थ है वहाँ वे उसका समर्थन आँख मूंदकर तहीं करते । ऐसी 
अभिश्चय की स्थिति भें एक ओर तो वे अपने पुराने विश्वास को (अंधविश्बास ही 
सही) आत्मा की स्वतन्त्र स्थिति के बारे में बनाये रखते हैं ओर दूसरी ओर यह भाणा 
भी व्यक्त करते हैं कि विज्ञाब' इस समस्या का समाधान करने में भविष्य में सफल 
होगा । इस प्रकार जहाँ वे एक ओर विज्ञानबादी और भोतिकवादी हैं, वहीं दूसरी और 
आत्मचादी भी । अतः उन्हें 'विज्ञानंबादीआत्मवादी' था 'आत्मवादीधिज्ञानवादी” कहा 
जा सकता हैं, उन्हें मात्र आत्मबादी कहता निएचय ही अनुचित होगा किन्तु उन्हें 
विज्ञानवादी कहना अनु चित मे होगा, क्योंकि वे विज्ञान को पूरी तरह स्वीकार करते 
हैं--भात्मवादी तो वे मजबूरी में हैं, विज्ञान के चेतना की उत्पत्ति बताने में असफल 
होने के कारण | यदि विज्ञान ने इस समस्या का समाधान कर दिया होतए तो वे आत्म- 
बाद का पूर्ण त्माग कर दिये होते । यह एक वास्तविकता है कि उन्होंने पर्याप्त सीभा 
तक आत्मवाद का त्याग कर दिया है और उसके स्थान पर धिज्ञान को ग्रहण कर लिया 
है, आत्मवाद की केवल 'चोटी' ही अब उनके हाथ में है । 

शुबल जी अंततः विकासवाद के समर्थक सिद्ध होते हैं । उनके दार्शनिक हृष्टि- 
कोण में जो उपयुक्त असंगतियाँ परिल्लाफ्तित होती हैं, उनका मूल उनकी अति जागछूकता 
में हैं। जागएक तो वे इस सीमा तक थे कि उन्होंने डावित के विकास-सिद्धांत की 
अपनाते हुए भी उसका अति प्रसिद्ध 'प्राणि जगत्‌ में संघर्ष और योग्यत्म के जीने का 
सिद्धांत' तहीं ग्रहुण किया है । डावित ने इंगलेण्ड के एक पादरी अर्थशास्त्रों माल्यस के 
प्रभाव से पूजीवादी समाज की हिंसा को एक प्राकृतिक नियम' मा लिया था। यही 
कारण है कि शुबल जी के विवेचन में इस सिद्धांत का अभाव है । इसके स्थान पर 

नहोंने श्री हर्वर्ट स्पेम्सर के आधार पर परस्पर साहाथ्य की प्रधृत्ति' का उत्लेख किया 

है !! प्िप्दि 

आचार्य शुक्ल के जीवन-सिद्धांतों की विवेचना के पूर्व ही हमें उत्तकी ब्रह्म और 
ईएबर सम्बन्धी धारणाओं पर भी संक्षेप में विनार कर लेना चाहिए। चेतता की 
उत्पत्ति आदि की व्याख्या में विज्ञान की असभमर्थता के कारण नित्य सत्ता के विवेचन के 
लिए उन्हें विज्ञान के क्षेत्रते निकल कर पशविद्या या शुद्धन्दर्शन के क्षेत्र में जाना 
पड़ा है । दर्शन के क्षेत्र में प्रविष्ठ होकर वे ब्रह्म या भैतन्य की सत्ता स्वीकार कर लेते 
हैं।  अनात्मबादी परमाणु की शक्ति का मूल स्रोत नहीं बतला सके हैं अतः शुक्ल 
जी दा्णनिक अनुमान के आधार पर परमाणु की शक्ति का मूल स्रोत ब्रह्म या चैतन्य 
ही मानते हैं ।*“ उत्तके मतासुसार अह्य अतत्त शक्ति सम्पन्न एवं अनच्स एवरूप हैं |" 





जीवन सिद्धान्त | २४५ 


इस शक्ति को बे ब्रह्म का संक्रलप कहते हैं, जिसकी अभिव्यक्ति सूचनोन्‍्मुख गति था क्रिया 
के रूप में होती है | इस अर्थ भें उन्होंने ब्रह्म को कारण ब्रह्म कहा है ।”  ज्ञाता श्ञय 
झूप में अपना अवस्थान् कर वह क्रिया रूप में अपनी संकरप शक्ति को व्यक्त करता है । 
चारों ओर की क्रम-व्यवस्था उसी चैतन्य के कारण है । 7? समष्टि रूप में वह नित्य हैं, 
अत: सत्‌' है, भत्यन्त रंजनकारी है, अतः आनन्‍्द' है ।४ 'सत! और आनन्द! के 
अतिरिक्त चित्‌' भी उसका स्वकूप है।'“” किन्तु अभिव्यक्ति के क्षेत्र में ब्रह्म के आनन्द 
स्वरूप का सतत आभास नहीं रहुता, उसका आविर्भाव और तिरोभाव होता रहता है । * 

अपनी क्ृत्ति सूरदात्ष' में शुक्ल जी ने बहा की व्याब्या विकासवादी दृष्टिकोण 
से की है। उनके मतानुसार भारत में प्राचीन आर्य जाति ने आरम्भ ही से सूर्य, चन्द्र, 
अग्नि आदि जगत में काम आने वाली प्राकृतिक शक्तियों को देव रूप में प्रतिष्ठित किया 
था ।!” आगे चलकर उन सब देवताओं का तत्व दृष्टि से एक में समाहार करके 
ब्रह्यवाद! (१४०॥४॥)) की प्रतिष्ठा हुई ।!* 

शुक्ल जी की ब्रह्म सम्बन्धी धारण! उपनिषदों के ब्रह्मवाद की व्याख्या कर जगत 
की भिथ्या बतलाते वाले मायावादियों की धारणा से भिन्न है। उसके समतानुसार सारा 
बाह्य जगत ब्रह्म का व्यक्त स्वरूप है”“* अत्त: जगत को मिथ्या बतलातना ब्रह्म के व्यक्त 
स्वरूप की ही सिथ्या बतलासा है ।“  उत्होंने अच्तर्जयत्‌ और बाह्य जगत्‌ की एकता 
तैत्तिरीयोपनिषद्‌ की ब्रह्मोपासना की पद्धति से प्रतिपादित की है ।“ ' इस स्थापना के 
आधार पर ब्रह्मवाद बाह्य जगत्‌ का निषेध या अस्वीकार नहीं वरत्‌ मन, ज्ञान भादि 
और बाह्य जगत्‌ को एकता का स्वीकार हैं । 

अन्तर्जगत्‌ और बाह्य जगत्‌ की एकता और भौतिकवाद दोनों काफी निकठ हैं। 
भ्ौतिकवाद पर बाह्य जगत्‌ तक सीमित रहने का आरोप निराधार और मन गद्न्त है, 
इसे डॉ० रामबिलास शर्मा ने स्पष्टतया स्वीकार क्रिया है। उसका कहना है कि “वैज्ञा- 
तिक भौतिकवाद मनुष्य के अच्तर्जग ; को अस्वीकार वहीं करता, वह उसे बाह्य जगत 
की प्रति*छवि मानता है (“ * 

यह दृष्टि शुक्ल जी ने सर्वत्र अपनायी है। रस भीर्माप्ता' में उन्होंगे लिखा है--- 
जानेन्द्रियों से समस्वित मनुष्य जाति जगत्‌ नामक अपार और अगाध समुद्र में छोड़ दी 
गई है। न जोने कब से वह इसमें बहती चली आ रही हैं। इसी की रूप तरंगों से 
उसदी कह्पना का सिर्माण और इसी की छकूप गति से उसके भीत्तर चिधिध मनोचिकारों का 
विधान हुआ है ।/“? स्पष्ट है कि शुक्ल जी मनुष्य की कल्पना भावों, एवं मनोविकारों 
का विधान इसी जगत्‌ की रूप-तरंगों के हारा मानते हैं, यही अच्तर्जगत्‌ और बाह्य 
जगत की लौकिक एकता है । 

कालान्तर में ब्रह्म की भावना का उत्तरोत्तर विकास होता गया और बह नारा- 
यण स्वरूप तक पहुँची ।“ ४ पहले उसकी उपासना विष्णु के रूप भें हुई | शुबल जी अनेक 
भक्तों की तरह विष्णु को कोई वाध्तविक देवता नहीं मानते, अपितु उसे भी विकास- 
वादी दृष्टि से व्याध्यामित करते हैं। उनका भत्त है कि इसी अन्तोपासना की पद्धति 
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से (ब्रह्म की अपनी अन्तस्पत्ता के बाहर बाह्य जगत्‌ में देखने की विधि से) ब्रह्म की 
भावना विष्णु झप में प्रतिष्ठित हुई ।“ " विष्णु का स्वरूप भी विकमित होता रहा । 
पहले विष्णु के प्रत्तीक सूर्य थे किस्तु बाद में 'वर सर्माष्ट का आश्रय! लेकर विष्णु की 
नराकार भावना नारायण' के रूप में हुई । " 

इसी प्रकार ब्रह्म के सगुण और निगृण रूपों का भी शुक्ल णी ने इतिहास बताया 
है । उनके अनुसार ब्रह्म के उक्त दोनों रूप सत्‌ और नित्य हैं ।” ” किन्तु उनका कथन 
है कि व्यक्त और सगुण की नित्यता प्रवाह रूप है, अव्यक्त और निर्गुण की स्थिर ।' 
उतकी यह स्थापना संगत नहीं प्रतीत होती । डॉ० रामबिलास शर्मा ते भी इस स्थापना 
को असंग्रत माना है । उनका कथन है कि 'यवि अव्यक्त और निर्भुण वह विश्व है जो 
हमारे अनुभव में नहीं आया तो उसके लिये ज्ञात विश्व से भिन्न मियमों को भोषणा 
नहीं की जा सकती |! ि 

थोड़ा-सा विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता हैँ कि शुक्ल जी की बहा संबंधी' 
धारणा भी 'लोक-बन्च' है, उनके वैज्ञानिक विश्व-हष्टिकोण से अनुशासित है । बहा का 
विवेवन करते हुए उनका यह कहना कि 'विश्व के भीतर असंख्य खण्ड प्रलय होते रहते 
हैं-न जाने कितने लोक नष्ट होते रहते हैं पर समष्टि रूप में विश्व या जगत बराबर 
चला चलता है ।!“ * विश्व की नित्यता की घोषणा है और विज्ञाव की महती उपलब्धि 
भूत-प्रव्य तथा गति की अविनाशिता के नियम के, जिसकी चर्चा प्रारम्भ में ही की गई 
है, अनुकूल है | 

स्पष्ट है कि शुक्ल जी उन अध्यात्मवादियों और हवाई चिन्तकों में नहीं हैं जो 

'रतीय-विचारणा की मुख्य और सर्वाधिक महत्वपुर्ण विशेषता 'जगत्‌ के मिथ्यात्व 

की धारणा बताते हैं। उन्होंने वेदों और उपभिषदों से अपेक अंश प्रमाणस्वरूप उद्धृत 
करते हुए ऐतिहासिक रूप से दिखलाया है कि भारतीय विचारणा को प्रधान एवं सर्वी- 
धिक महत्वपूर्ण विशिष्टता उसकी जगत सम्बन्धी यथार्थवादी दृष्टि है। उन्होंने भक्ति- 
मार्ग का सम्बन्ध इसी विचारणा से जोड़ा है । डॉं० रामविलाश शर्मा के इस कथन से 
कि शुक्ल जी का यह हष्टिकोण मूलतः सही है, वैज्ञाधिक है और एकमात्र दृष्टिकोण है, 
जिससे हम भारतीय' दर्शन के प्रगतिशील तत्वों का उद्घाटन कर सकते हैं'' पूरी तरह 
सहमत हुआ जा सकता है । 

ईश्वर के स्वरूप को लेकर ताना धर्मों के बीच चलने वाली बहुस के बारे में 
उन्होंने लिखा कि 'ईएबर साकार है कि तिराकार, हम्बी दाढ़ीवाला है कि चार हाथ 
बाला, अरबी बोलता है कि संस्कृत, मूर्ति पुजने वालों से दोस्ती रखता है कि आसमान 
वी ओर हाथ उठाने वालों से, इन बातों पर विवाद करने थाले जब केवल उपहास के 
पात्र होंगे ।!” ' किन्तु इसका यह तात्पर्य नहीं कि वे अनीए्यरवादी हैं| वैज्ञानिक उप- 
लब्धियों जौर उनके संग्रभावित विविध ज्ञानों के उल्लेख के अनन्तर एक ओर उन्होंने 
कहा कि शान की वर्तमान स्थिति को देखते हुए मजहबी झ्षगड़े बन्द कर देने चाहिए 
और दूसरी ओर कहा कि 'सब मतों और सम्प्रदायों में धर्ग और ईएथबर की जो सामान्य 
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भावना है उसी का पक्ष अब शिक्षित पक्ष के अन्तर्गत आ सकता है ।* स्पष्ट है कि ये 
अब भी शिक्षितों के लिए ईएबर की आवश्यकता महसूस करते हैं । 

विन्तु ईएवर की' आवश्यकता महुसूस करते हुए भी उन्होंने उसकी व्याख्या अंध 
विश्वासों से ग्रस्त धामिक दृष्टिकोण से तन कर विकासवादी दृष्टिकोण से की है । उन्होंने 
लिखा है - इतिहास से प्रकट है कि आदि में सब देशों के बीच प्रकृति की भिन्न-भिन्न 
शक्तियों और विभूतियों था उनके भिन्न-भिन्न अधीए्वरों की भावना हुई और बहुदेवो- 
पासना प्रचलित हुईं | कुछ देशों में 'भेद' में 'अभेद' की तत्व हृष्टि का क्रमशः विकास 
हुआ और सब देवों की समष्टि के रूप में एक ईएबर की प्रतिष्ठा हुई । * * 

विचार करने पर ज्ञात होता है कि उनके द्वारा की गई ईश्वर की यहु व्याख्या 
ऐतिहासिक और वैज्ञानिक एवं तत्त्वतः मार्क्स तथा एंगेल्स की ईश्वर की विकासवादी 
व्याख्या के अनुरूप है । इन विचारकों ते भी एकेश्वरवाद का जन्म इसी प्रकार बताया 
है | एंगेल्स ने लिखा है--- विकास की और भी आगे की एक अवस्था में पहुँचकर लाना 
देवताओं के समस्त प्राकृतिक तथा सामाजिक गुण एक सर्वशक्तिशाली ईएबर में स्थानां- 
तरित हो जाते हैं। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि यद्यपि शुक्ल जी ते अपने को अनीधश्बरवादी घोषित 
नहीं किया है, किन्तु उनकी ईएवर सम्बन्धी धारणा निश्चय ही अनीए्वरवादियों की है 
और विकासवाद के अनुकूल है। ईश्वर के सम्बन्ध में ऐसे ही विचार उन्होंने अन्यत्र भी 
व्यक्त किए हैं। * अपनी पुस्तक सृरदाप्' में उन्होंने उत कारणों को भी स्पष्ट किया 
है जिनसे प्रकृति की विभिन्न शक्तियों को मनुष्य ने देवों का रूप विया ।* “ 

अब तक जिन वैज्ञानिक अवधारणाओं और दार्शनिक उपपत्तियों का अति 
संक्षिप्त उतल्लेख किया गया उनका समुच्चय शुक्ल जी के समग्र जीवन-दर्शन एवं साहित्य- 
दर्शन की भाधारभूमि है। इसी भूमि से रस-स्रहण कर इसी के पृष्ठ प्र उन्तके विविध 
जीवन एवं साहित्य-सिद्धांत अंकुरित और विकसित हुए हैं । अब हम उनके जीवन-दर्शन 
की संक्षिप्त विवेचना प्रस्तुत करेगे । 

'सप्राणता' अथवा 'सजीवता' चाहे द्रव्य (१४०६०) का विकसित गुण हो था 
उसकी नित्य, निरपेक्ष और स्वतन्त्र सत्ता हो, दोनों ही स्थितियों में उसका लक्षण है--- 
अनुभूति! । आचार्य शुक्ल का कथन है कि--भवुश्नृति के ढ्वंह ही से प्राणी के जीवन 
का आरम्भ होता है | उच्च प्राणी मनुष्य भी केवल एक जोड़ी अनुभूति लेकर इस संसार 
में आता है ।' “ अनुभूति के हन्द्र से उनका आशय सुख और दुःख की सामान्य अनु- 
भरूतियों से है।' उनकी दृष्टि में इन्हीं अनुभूतियों के आधार पर नाना विषयों के बोध 
का विधान होने पर उनसे सम्बन्ध रखने वाली इच्छा की अनेकरूपता के अनुसार नाना 
भावों या मनोविकारों का विध्षान होता है।. भाव या मनोविकार ही मनुष्य के 
आचरण के प्रवर्तक होते हैं ।' '' मनुष्य के सभी कोटि के कर्म--सत्कर्म और दुष्कर्म, 
धर्म और अधर्म, कोमल और कठोर--भाव या मनोविकार द्वारा ही प्रेरित होते हैं । 
इस प्रकार उनकी हृष्छि में भ्राव या मनोविकार ही मानव जीवन के आधार सिद्ध होते 
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हैं। उन्होंने स्पष्ट शब्दों में कहा भी है कि मनुष्य की सजीवता मनोवैग या प्रवृत्ति 
में भावों की तत्परता में है!” '* और 'यदि मनोवेग न हो तो स्मृति अनुमान बुल्षि 
आदि के रहते भी मनुष्य बिलकुल णड़ है ।'' ? 

यद्यपि शुक्ल जी की दृष्टि में अनुभूति भी प्रवृत्ति को प्रेरक हीती है वह अनु- 
भूतिकर्ता को किसी न किसी ओर प्रवृत्त करती है, #िन्तु अपने मूल रूपों में सुख-दुःख 
की सामान्य अनुभूतियों और विभिन्‍त भावों या मनोबिकारों की विभिन्न अनुभूतियों द्वारा 
प्रेरित प्रवर्तियों की दिशाओं, सीमाओं एवं रूपों में बहुत भनन्‍्तर होता है ।'  ” उनके 
कथनानुसार अपने घूलरूपों में सुख और दुःख दोनों ही अनुभूतियाँ कुछ बंधी हुई शारीरिक 
क्रियाओं की ही प्रेरणा प्रवृत्ति के रूप भें करती हैं। उत्तमें भावना, इच्छा और प्रयत्न की 
अतेकरूपता का स्फुरण नहीं हीता ।! ' * आशय यह कि सुख दुःख की सामान्य अनुभूत्ति 
की प्रेरणा मात्र शारीरिक प्रतिक्रिया ही तक सीमित रहती' है, इच्छापूर्वक प्रयत्म' था कर्म 
तक नहीं पहुँचती, किन्तु भाव या मनोविकार प्रयत्न या कर्म के लिये प्रेरित करते हैं, 
इच्छापूर्वक शारीरिक क्रिय/ के लिए प्रेरित करते हैं। कहने की आवश्यकता' नहीं कि 
इच्छापूर्वक शारीरिक क्रिया या कर्म और प्रयत्न ही मानव जीवन के आधार होते हैं-- 
शारीरिक प्रतिक्रिया नहीं, जो पीधों तक में होती है। अतः कर्म के एकमात्र आधार 
अथवा प्रेरक होने के कारण भावों या मतोविकारों का जीवन में सर्वाधिक महत्त्व सिद्ध 
होता है । शुक्ल जी के इस विवेचन के आधार पर हम कह सकते हैं कि यदि समाज कर्मों 
पर टिका हैं तो कर्म भावों पर टिका है और भाव मानवीय सजीवता के लक्षण हैँ । 
यदि हम नीचे से ऊपर की ओर जाये तो मानवीय राणीवता से भाव, भाव से कर्म और 
कर्म से समाज तक पहुँचेंगे । इस प्रकार यह स्पष्ठ हो जाता है कि शुक्ल जी की जीवत्त- 
हृष्टि में एक मिश्चित व्यवस्था एवं क्रमबद्गोता विधमान हे । 

शुक्लजी के मतानुत्तार भाव एक नहीं, अनेक होते हैं । उनका कथन है कि 
विषय-बोध की विभिन्नता तथा उससे सम्बच्ध रखते वाली इच्छाओं की विभिन्नता के 
अनुप्तार मनोविकारों की अनेकरूपता का विकास होता है । '_" उनका यहू कंषन तत्वत्त: 
सत्य प्रतीत होता है, क्योंकि यदि विषय-बोध में विभिन्‍नता होगी, तो निश्चय ही उससे 
सम्बन्ध रखने वाली इच्छाओं में भी विभिन्‍्तता होगी और इच्छाओं भें विभिन्‍नताओं 
के परिणामस्वरूप मनोविकारों में भी विभिन्‍्तता होगी और मनोविकारों में विभिन्नता 
का अर्थ ही है मनोविकारों की अनेकरूपता । उन्होंने भावों या मनोविकारों की कोई 
निश्चित संख्या नहीं निर्दिष्ट की है। किन्तु अपने मनोविकार सम्बन्धी निबन्धों में 
उन्होते जितका विवेचन प्रमुख रूप से किया है और जिनका उल्लेख प्रसेगवश प्रमुख 
विवेच्य भाव के स्पष्टीकरण के लिगे किया है, उन्हें उल्लिखित किया जा सकता है । 
प्रमुख विवेच्य भावों में उत्साह, श्रद्धा, भक्ति, करणा, लज्जा, स्लानि, लोभ, प्रीति, 
धुणा, ईर्ष्या, भय और क्रोध हैँ। प्रसंगतः उल्लिखित भाषों में--उमंग, संकोच, 
आशंका, बैर, स्पर्धा, देष, चिड़चिडाहुट, अमर्ष आदि हैं । 

शुक्र जी के मतानुसार प्रत्येक भाव उपयोगी होता है। उनका कथन है कि 
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अस्त:करण की जितनी वृत्तियाँ हैं, उनमें से कोई निरर्थक नहीं, सबका उपयोग है, 
इनमें से किसी की शक्ति फालतू नहीं, यदि मनुष्य इसमें से किसी को निष्क्रिय करते 
का अध्याक्त डालेगा त्तो अपनी पूर्णता को खोएगा भोर अपनी स्थिति को जोखिम में 
डालेगा [! “४ स्पष्ट है कि वे भावों या मनोविकारों के प्रति वैज्ञानिक दृष्टि भप- 
नाते हैं, अंधमत नहीं । यही उनके द्वारा निर्धारित किसी मनोविकार के अच्छे था बुरे 
होने की कसौटी से भी प्रमाणित होता है। उन्होंने लिखा है --/किसी भाव के अच्छे या 
बुरे होने का निश्चय अधिकतर उसकी प्रवृत्ति के शुभ था अशुभ' परिणाम के विचार से 
होता है ।। कहना चाहिए कि उनका यहु वावम समचे आचारणशास्त्र (आछ) का 
बैज्ञानिक मिचोड़ है। मध्यकालीन संतों अथवा गाँधी की भाँति वे यहु नहीं स्वीकार 
करते हैं कि कीई मनोविकार था भाव अपने आप में सदा अच्छा या बुरा होता है, 
वरत किसी भाव द्वारा प्रेरित प्रवृत्ति के परिणाम पर ही उस भाव को अच्छाई था बुराई 
आधारित मानते हैं। उदाहरण द्वारा उन्होंने स्पष्ट किया है कि एक ही भाव किसी 
परिस्थिति विशेष में अच्छा हो सकता है तो किसी दूसरी परिस्थिति में बुरा भी हो 
सकता है। उन्होंने लिखा है--चही उत्साह जो कर्तव्य कर्मों के प्रति इतना सुन्दर 
दिखायी पड़ता है, अकर्तव्य कर्मों की ओर होने पर एलाध्य नहीं प्रतीत होता ।' ' “ इसी 
तात्विक हृष्टि के कारण शुबल जी मूर्ख धामिकों एवं नीतिज्ञों की भाँति किसी भी भाव 
या मनोंविकार की आँख मूंदकर निन्‍्दा करते हुए उसे दूर करने का उपदेश नहीं देते । 
वे सभी भावों के उचित उपयोग पर अर्थात्‌ सृष्टि के विभिन्‍न पदार्थों के साथ, परि- 
स्थिति के अनुकूल, उतके उपयुक्त सम्बन्ध-निर्वाह पर बल देते हैं। वे ललकार कर 
कहते हैं कि--- नीतिज्ञों और धारमिकों का मतोबिकारों को दूर करते का उपदेश घोर 
(साधारण नहीं) पाखण्ड है ।! ' उनकी दृष्टि में इस विषय में कवियों का प्रयत्न ही 
सच्चा हैं जो मनोविकारों पर सात ही नहीं चढ़ाते, बल्कि उन्हें परिभाजित करते हुए 
सृष्टि के पदार्थों के साथ उनके उपयुक्त सम्बन्ध-निर्वाह पर जोर देते हैं ।' '. उनका 
मत है कि संसार में मनुष्यमात्र की समान वृत्ति कभी हो नहीं सकती ' ' ' अतः उनकी 
दृष्टि में रागों के संपूर्ण दमन की अपेक्षा रागों का परिष्कार ज्यादा काम में आने वाली 
बात है।' | हम' कह सकते हैं यही भाव-परिष्कार' ही वह साधन है जिसके द्वारा 
संम्पर्ण जगत्‌ को सुव्यवस्था देने का शुक्ल जी दम भरते हैं। इसे हम भाव-परिष्कार 
का सिद्धान्त कहेंगे जो उनके जीवन एवं सामाजिक दर्शनों का मुलाधार हैं । 
भावों के परिष्कार द्वारा ही अध्र्म या दुष्कर्म में तत्पर किसी व्यक्ति को उससे विमुख 
कर धर्म भौर सत्तर्म में तत्पर बनाया जा सकता है, और लोक जीवन से तब्स्थ व्यक्ति 
को अत्याचार विरोधी एवं सदाचार समर्थक बताया जा सकता है। भावों के परिष्कार 
द्वारा ही सृष्टि के नाना वस्तुओं के बीच के वर्तमान पारस्परिक सम्बन्धों को उहिष्ट 
रूप प्रदान किया जा सकता है । 
सबसे पहले भाव परिष्कार' के सिद्धान्त की हमें भली भाँति समझ्न लेना 
चाहिए । इसके लिए हमें भाव ओर कर्म के रिश्ते को समझता होगा । भाव था मनतो- 
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विकार ही कर्म के प्रेरक होते हैं, यहु कहा जा छुका है। किन्तु बदले में कर्म भी भावों 
को प्रभावित करते हैं। अतः भाष-परिष्कार' के दो मार्ग सम्भव हैं--पहुला--भाव 
द्वारा भाव-परिष्कार और दूसरा कर्म हारा भाव परिष्कार। स्वयं भाव परिष्कार के भी 
दो रूप होते हैं--पहला निज-भाव परिष्कार और दूसरा परभ्नाव परिष्कार । दोनों ही 
भाव परिष्कार उपर्यक्त दोनों ही मार्गों से संपन्न होते हैं। शुक्ल जी दोनों ही मार्गों को 
अपनाने के पक्ष में हैं, उनका दृष्टिकोण एकांगी नहीं है । अतः उसके भाव-परिष्कार' 
का अर्थ हृदय-परिवर्तन मात्र नहीं, प्रचण्ड आघात भी है, व्यक्तिगत साधना मात्र नहीं --- 
सामाजिक अनुष्ठान भी है। इनका उपयोग परिस्थितियों पर निर्भर करता है । यह बात 
शुक्ल जी के निम्त कथन से बिलकुल स्पष्ट है। उन्होंने लिखा है कि किसी अनाथ 
अबला पर अत्याचार करने पर एक ऋर पिशाच को हम उद्यत देख रहे हैं । समझाता- 
बुझाना या तो व्यर्थ है अथवा उसका समय ही नहीं है । ऐसी दशा में यदि उस अबला 
की रक्षा इृष्ट है, तो हमें चटपट उस क्र में प्रवृत्त होना होगा जिससे उस दृष्ट को बाधा 
पहुँचे । उस समय का हमारा क्रोध कितना सुन्दर और अक्रोध कितता गहित होगा।! ! 5 

ध्यातव्य है कि भाव परिष्कार' का उदय अथवा प्रयोजन कर्म-परिष्कार है, 
भाव परिष्कार अपने आप में सब कुछ नहीं है, अतः वह निरहेश्य नहीं है। इसी प्रकार 
कर्म परिष्कार भी निमद्वेश्य नहीं, उसका प्रयोजन है. लोक-मंगल का विधान' । भाव- 
परिष्कार और कर्म-परिष्कार एक दूसरे के प्रक हैं। परिवर्तन की शुय्भात चाहे 
भाव-परिष्कार से हो या कर्म-परिकार से वहू दोनों को ही परिष्कृत करेगी । ज्यों-ज्पों 
भावपरिष्कृत होते जायेगे त्यों-त्यों कर्म भी परिष्कृत होते जायेंगे और ज्यों-ज्यों कर्म 
परिकृत होते जाय॑गे त्यों-त्यों भाव भी परिष्कृत होते जायेंगे । यही भाव और कर्म का 
वास्तविक प्रस्बन्ध है | 

यहाँ यह प्रश्न उठाना अनुचित न होगा कि क्या इस क्रम से--चलते जाने पर 
किसी समाज की ऐसी स्थिति हो सकती है, जिसमें उस्तके समस्त सदस्यों के भावों एवं 
कर्मों का पूर्ण परिष्कार हो जायगा और एक मनुष्य दूसरे मनुष्य के लिए सुखद ही सुखद 
होगा, दुःखद नहीं । इस सम्बन्ध में शुकल जी का स्पष्ट मत है कि--+ऐसे समाज की 
कत्पना, ऐसी परिस्थिति का स्वप्त, जिसमें सुख ही सुख, प्रेम ही प्रेम हो या तो लम्बी- 
चोड़ी बात बनाने के लिए अथवा अपने को था दूसरों को फुसलाने के लिए ही समझ! 
जा सकता है ।! '* यह बात शुक्ल जी ने यों ही नहीं कह दी, उनके पास ठोस तर्वी है । 
वे यह जानते हैं कि मानवी प्रकृति कुछ सीमा तक शेष प्रकृति से अनुशिष्ट होती है, 
वह पूर्णतया स्वतन्त्र अथवा सर्वथा निरपेक्ष नहीं है, अतः वे कहले हैं कि---मानवी 
प्रकृति की अनेकरूपता शेष प्रकृति की अनेकरूपता के साथ-साथ चलती रहेगी ।'! !" 
अतएव एक-एक व्यक्ति के दूसरे-दूसरे व्यक्तियों के लिए सुखद और दुःखद दोनों रूप 
बराबर रहे हैं--और बराबर रहेंगे। किसो प्रकार की राजनीतिक और सामाजिक 
व्यवस्था एक शाही से लेकर साम्यवाद तक इस दोरंगी झलक को दूर नहीं कर 
- सकता ।' १ शुक्ल जी का कथन यथार्थ सत्य है, जहाँ तक साम्मवाद का प्रए्त है, वह 
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कभी यह दावा नहीं करता कि साम्यवाद में सभी प्रकार के मनुष्य-मनुण्य के बीच के 
अन्तविरोध समाप्त हो जायेंगे, हाँ, मानव द्वारा सानव का शोषण अवश्य साम्यवाद में 
समाप्त हो जायगा । 

उपयंक्त विवेचन से यह भश्रान्ति हो सकती हैं कि शुक्ल जी ते बुद्धि! को कर्म 
के परिप्रेक्ष्य में उपेक्षित कर दिया है, और एकांगी दृष्टिकोण अपनाने के कारण मात्र 
भावों का ही विवेचन किया है। कुछ आलोचकों की यह भ्रम हुआ भी है। वे शुक्ल 
जी के 'मनुष्प के आचरण के प्रवर्तक भाव या मनो विकार ही होते हैं, बुद्धि बहीं। " ॥! 
वाक्य को उद्धत कर उन पर एकांगी होते का दोष लगाते हैं । किन्तु वस्तुतः यहु आरोप 
निराधार है। शुक्ल जी का उपर्यक्त कथन सत्य है । मनुष्य के आचरण 'के प्रवर्तक भाव 
या मनोविकार ही होते हैं । बुद्धि तो कुछ गिते-चुने सीमित और विशिष्ट कर्मों की ही 
प्रवतिका होती है, सम्पूर्ण आचरण की नहीं । शुक्ल जी ने इसे स्वीकार भी किया है । 
शुक्ल जी के विवेचन के अतुसार बुद्धि दी तरह से मनुष्य के आचरण अथबा कर्मों को 
प्रभावित करती है--(१) भावों पर अंकुश रखकर बह कर्म को प्रतिबन्धित करती है ' 
और (२) वासना रहित व्यापारों का निश्चय कर उत्तका विधान कराती है। ' ' * उन्‍होंने 
स्पष्ट रूप से लिखा है कि सभ्यता की वृद्धि के साथ-साथ भावों के आदिम और सीधे 
लक्ष्यों के अतिरिक्त और-और लक्ष्यों की स्थापना होती गई, वासना जन्य मूल व्यापारों 
के सिवा बुद्धि द्वारा निश्चित व्यापारों का विधान बढ़ता गया |! ऐसी दशा में 
उनकी विचारणा को एकांगी कहना निराधार है। 

अब हम जीवन के सामाजिक पहलू पर विचार करेंगे। विज्ञान के अनुसार 
विश्व की स्थिति विद्युदणुओं में निहित शक्ति के आकर्षण और अपसारण स्वष्ठपों के 
कारण है। अणुओं से लेकर विशाल ग्रह नक्षत्र त्तक आकर्षण शक्ति से परस्पर सम्बद्ध 
हैं। आकर्षण विहीस होने पर कोई भी पिण्ड अपनी अस्तिता ही खो देता है। आचार्य 
शुक्ल की समाज सम्बन्धिनी धारणा असंविश्ध रूप से विज्ञान से प्रभावित है। उन्होंने 
लिखा है--साम्राजिक महत्त्व के लिए आवश्यक है कि या तो आकर्षित करो या 
आकर्षित होओ, जैसे इस आकर्षण-विधान के बिना भणुओं द्वारा व्यक्त पिण्डों का 
आविर्भाव नहीं हो सकता, वैसे ही मानव-जीवन की विशद्‌ अभिव्यक्ति भी नहीं हो 
सकती |”! *। स्पष्ट है कि उनकी दृष्टि में इस प्रकार सामाजिकता परस्पराकर्षण से 
उदभूत भातव जीवन की विशद अभिव्यक्ति सिद्ध होती है। वस्तुत: यह सत्य भी है, 
क्योंकि यब्ि व्यक्ति व्यक्ति के प्रति आकर्षित न हो और आंर्काषत भी न करे तो हर 
व्यक्ति एक पृथक अणु होगा, अत: समाज की संरचना सम्भव न हो सकेगी | समाज की 
सत्ता के लिए मानवाणुओं का संघात आवश्यक है । 

रामाज के बीच आकर्षण ताना रूपों में अभिव्यक्त होता है। जितने भी प्रकार 
के सम्बन्ध समाज में दृष्टिगोचर होते हैं, वे राभी आकर्षण के ही रूप होते हैं। यौन 
सम्बन्धों से लेकर अन्तर्राष्ट्रीय सम्बन्ध तक इसी के परिणाम होते हैं। आवान-प्रदान 
(भावात्मक, वैचारिक अथवा अन्य) रक्षा और रंजन, परस्पर हित चिम्तन, सुख-समृद्धि 
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वर्धन, करुणा, सहानुभूति, उपकार, श्रद्धा, उदारता, अनुदान, सेबा-सहयोग, स्नेह आदि 
भी साम!जिक आकर्षण के ही अंग हैं। फिन्तु आकर्षण के साथ ही साथ अपसारण की. 
क्रिया भी चलती रहती है अतः ईए्यॉ, $घ, घ्रणा, क्रोध आदि का भी उदय होता है 
और विविध सम्बन्धों भें परिवर्तत घटित होता रहता है । 

मतुष्य विश्व का सर्वश्रेष्ठ प्राणी है। उसमें शक्ति की सत्ता स्वयं सिद्ध है अतः 
आकर्षण के कारण लोक से प्रथव उसका अस्तित्व ही सम्भव चढह़ीं। आकर्षण विहीन 
होकर सम्पूर्ण से हृटकर, लोक से विलछ्छिन्न होकर बह जी नहीं राकता ।' ' _ आचार्य 
शुक्ल इस वस्तु-सत्य से अवगत थे। इसे ही दृष्टि गें रखकर उन्होंने कहा है कि 'मनुष्य 
लोकबद्ध प्राणी है ।' !* * लोकबद्ध होने के करण बहु समाज से असंग' नहीं हो सकता । 
इसीलिए वह अपने भावों, विचारों और व्यापारों को लिये दिगे दृस्रों के भावों, विचारों 
और व्यापारों के साथ कहीं मिलाता और कहीं लड़ाता हुआ अच्त तक चलना चलता है 
और इसी को जीना कहता है ।।* 

मनुष्य की लोकबद्धता अथवा सामाजिकता को शुक्ल जी ने लाखों वर्ष की 
विकास परम्परा का परिणाम बाह्य है । वे यह नहीं मानते कि प्रारम्भ से ही' मनुष्य 
आज की भाँति लोकबद्ध रहा है । 

जीवत वी क्ीकबद्धता अथवा सामाजिकता प्रमाणित हो जाने पर उसके स्वरूप 
का निर्धारण होना चाहिए । जीवन की लोकबद्धता व्यक्ति का रामाज से घनिष्ठ और 
अविच्छेद्य सम्बन्ध प्रतिपांदित करती है, अतः उपर्युक्त प्रश्न व्यक्ति और समाज के संबंध 
का ही आश्त ठहरता है | शुक्ल जी व्यक्ति हित और समाज या लोकहित के मध्य विरोध 
की स्थिति नहीं स्वीकार करते हैं । उनके विचारों के अनुसार व्यक्ति और व्यक्ति के हितों 
में संघर्ष हो सकता है, वे एक-दूसरे के विरोधी हो सकते हैं, किन्तु व्यक्ति हित और 
लोकहित के बीच विरोध नहीं हो सकता । वे व्यक्ति-हित को लोकहित के अधीन कर 
देते हैं। उनके अनुसार सावव जीवन की सार्थक्ता इसी बात पर आश्रित है कि बह 
अपने स्वार्थ को परार्थ में लीन कर दे--उसके अपने स्वार्थों और ( अशेष विश्व के ) 
परार्थों के बीच का संघर्ष लुप्त हों जाय और विएव के साथ उसके जीवन का प्रक्केत 
सामंजस्य घटित हो जाय ।'" इस प्रकार शुक्ल जी व्यक्ति के निज मंगल और लोक 
मंगल के बीच संगम की स्थापना की कामना करते हैं। शुक्ल जी के अनुसार णो लक्ष्य 
जीवन का है, जिसमें जीवन की सार्थकता है, उसी में कविता की भी सार्थकता है, इसे 
हम यथावसर और स्पष्ट करेगे । | क्‍ 

यह स्पष्ट है कि शुक्ल जी लोक संगल को ही परम साध्य स्वीकार करते हैं । 
उनके मतानुसार मानव का कतंव्य अपने मंगल और लोक मंगल के संगम की स्थापना 
करना है | इसीलिए वे मानवमात्र के कर्तव्य का निर्देश करते हुए लिखते हैं कि इस 
संगम के लिए प्रकृत्ति के क्षेत्र के बीच मनुष्य को अपने हृदय के प्रसार का अभ्यास 
करना चाहिए ।'" *” जब मनुष्य के सुख और आनन्द का मेल शेष प्रकृति के सुख, सौंदर्य 
के साथ हो जायगा, जब उसकी रक्षा का भाव तृष-गुल्ग, बुक्षतता, पशु-पक्षी, कीछ- 
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पतंग, सब की रक्षा के भाव के साथ समन्वित हो जायगा, तब उसके अवतार का उह शय- 
पूर्ण हो जायगा और वह जगत का सच्चा प्रतिनिधि हो जायगा।' | प्रश्न यह उठता 
है कि विश्व के साथ जीवन का प्रकृत सामंजस्य घटित कैसे हो ?” शुक्ल जी ने बताया 
है कि रागात्मिका वृत्ति के प्रसार के बिता विश्व के साथ जीवन का प्रकृति सामंजस्थ 
घटित नहीं हो सकता ।/ ! *१ अतः: रागात्मिका वृत्ति का प्रसार ही मानव का क्तंव्य' सिद्ध 
होता है। आचार्य शुक्ल मनुष्य के हुंदय को उसके स्वार्थ मंडल के संकुचित घेरे से ऊपर 
उठाकर पुक्त करना चाहते हैं।' ' और उसे रसदशा में पहुँचाना चाहते हैं । वे कहते हैं 
कि जब तक कोई अपनी प्रथक सत्ता की भावना को ऊपर किए इस क्षेत्र के (जगव) के 
नाना झूपों और व्यापारों और व्यापारों को अपने योग-द्रेम, हानि-लाभ, सुख-दुःख 
आदि से सम्बद्ध करके देखता रहता है, तब तक उसका हृदय एक प्रकार से बंद्ध रहता 
है । इन रूपों और व्यापारों के सामने जब कभी बहु अपनी पृथक्‌ सत्ता की धारणा से 
छूटकर अपने आपको बिल्कुल भूलकर विशुद्ध अनुभूति मात्र रह जाता है, तब वह मुक्त- 
हृदय हो जाता है। हृदय की यही मुक्तावस्था रसदशा कहलाती है ।' ? ' हृदय की यही 
मुक्तावस्था या रसदशा ही मानव जीवन का चरम साध्य है| चूंकि व्यक्ति के हृदय की 
रसदशा या मुक्तावस्था का अर्थ है--लोक मंगल और निज के मंगल के बीच समन्वय 
या अविरोध, अत: यह कहा जा सकता है कि जिस समाज में जितने ही अधिक मानव! 
हंदय की मुक्तावस्था या रसदशा को संप्राप्त होंगे वह समाज उत्तना ही अधिक गंगल- 
मय होगा । अस्तु लोक था समाज या विश्व में पूर्ण मंगल की स्थापना तभी संभव हो 
सकती है जब उसके सारे हृदय रसदशा को पहुँचकरः एक अथवा समन्वित होकर लोक- 
हृदय का रूप ले ले । अर्थात्‌ उस समाज के सभी सामाजिकों के पृथकु-पृथक्‌ हित और 
संपर्ण सामाजिक हित के मध्य विरोध की समाप्ति होने पर ही पूर्ण मंगल की स्थापना 
हो सकती है । 

यहाँ यह स्मरणीय है कि हृदय प्रसार यथा रागात्मिका वृत्ति के प्रसार का सिद्धांत 
अथवा हृदय की मुक्तावस्था अथवा रसदशा' का सिद्धात्त प्रारम्भ में साध्य होने के बाव- 
ज़ूद अन्ततः साधन सिद्धान्त ही माना जायगा क्‍योंकि उसकी साधना लोक मंगल के लिए 
ही बतलाई गई है। शुक्ल जी के अनुसार लोकमंगल ही परम साध्य है और अशेष 
सामाजिक उपकरण साधनमात्र है, साहित्य भी लोकमंगल का साधन ही है । यह बात 
इससे भी सत्य प्रमाणित होती है कि उनकी सारी क्वतियों में लोकमंगल का लक्ष्य व्याप्त 


हे । 

आचार्य शुक्ल ने लोक-मंगल को भी विकासवादी हृष्टि से देखा है । उन्तका 
लोक-मंग़ल का सिद्धान्त परस्पर साहाय्य की प्रवृत्ति के विकास का परिणाम है ।१ ३ ४ 
जीव की यह प्रवृत्ति निरन्तर उत्कृष्ठतर होती गई और अन्तत: लोकमंगल की कामना 
के रूप में पहुँची । बसुधेव कुठुम्बकम्‌' के भाव की संप्राप्ति इसी प्रवृत्ति की उत्कृष्दतम 
अवस्था है । ** संप्रति मंगल की भावना विकसित होते-होते लोक-मंगल का स्वरूप 
प्ररण कर चुकी है | 

' जा० र[०--- १३ 
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शुक्ल जी के मतानुसार लोकमंगल के दो पक्ष होते हैं--(१) दुःख से निवृत्ति 
का पक्ष और (२) नवीन सुख की प्राप्ति का पक्ष । उतमें से लवीन सुख की बोजना की 
अपेक्षा प्राप्त दुःख की निवृत्ति की आवश्यकता मनुष्य के लिए अत्यस्त अधिक है। ! 
मनुष्य रक्षा पहले चाहता है, रंजन बाद में ।' ** अतः 'रक्षा' और 'रंजन' की पदावली 
में इन्हें लोकरक्षा और लोकरंजन का पक्ष कहा जा सकता है। उनकी हृष्षि में लोक- 
मंगल का अर्थ इसी लोक का दु':ख-निवारण और सुख का विधान है, स्वर्ग था किसी अन्य 
कल्पित लोक का नहीं, क्योंकि वे इसी लोक को सत्य मानते हैं ।' _* उनका विश्वास 
पुराणों के स्वर्ग और तरक लोकों की कल्पनाओं में नहीं है । 

शुक्ल जी के अनुसार लोकमंगल मानव जीवन के सामाजिक घिकास की बह 
अवस्था है, जिसमें एक व्यक्ति दूसरे व्यक्तियों का खाद्य नहीं बनता, निर्बल सबल का 
आहार नहीं बनता और जिसमें केवल शक्ति की ही पूजा नहीं होती, वर प्रत्मेक मनुष्य 
के उदात्त गुणों तथा वृत्तियों का सर्वाधिक मूल्यांकन होता है | ' 


शुक्ल जी मे मंगल-विध्रान की प्रक्रिया को निरन्तर गत्यात्मक दशा में देखा है, 


स्थिर दशा में नहीं। वे मंगल की दो अवस्थाएँ स्वीकार करते हैं---(१) साधनावस्था 
और (२) सिद्धावस्था | 2: । थे उक्त दोनों ही अवस्थाओं में सौंदर्य की स्थिति स्वीकार 
करते हैं, उनकी हृष्ठि एकांगी नहीं । मंगल की साधनावस्था अथवा प्रयत्न पक्ष के दो 
पहलू हो सकते हैं । प्रथम प्रकार के प्रयत्तपक्ष के भीतर पीड़ितों की सेवा-सुश्नूषा के 
लिए दोड़-ध्वूप, आततायियों पर प्रभाव डालने के लिए साधुता के लोवगेत्तर प्रदर्शन, 
त्याग, कष्ट-सहिष्णुता इत्यादि आते हैं।' '' और दूसरे प्रकार के भीतर अत्याचार, 
अन्याय, शोषण के दमनकारी कठोर और तीक्ष्ण कीटि के नाना कर्म आते हैं। 
शुक्ल जी इनमें से किसी' एक के ग्रहण को एकदेशीय' मानते हैं, वे दीनों के समन्वय के 
पक्ष में हैं । 

शुक्ल जी की हन्द्ात्मक चिन्तन-पद्धति उनकी मंगल चर्चा में भी भौजूद है। 
उन्होंने मंगल को अमंयल की सापेक्षता में ही देखा है। उनका कथन है कि मंगल पक्ष 
में सौंदर्य, हास-विलास, प्रफुल्लता, रक्षा और रंजन इत्यादि हैं, अप्ृंगल पक्ष में विछपत्ता, 
बिलाप, क्लैश और ध्वंस इत्यादि हैं। इन दोनों पक्षों के हक के बीच से ही मंगल की 
कला शक्ति के साथ फूटती दिखायी पड़ा करती है ।/  * * 

शुक्ल जी का यह मंगल पिद्धान्त सौंदर्य-सिद्धांत के रूप में काव्य भथवा साहित्य 
के क्षेत्र में परिव्याप्त है । उनके मतानुसार सौंदर्य और मंगल पर्याय हैं | * कलापक्ष से 
देखने में जो सौंदर्य है, बही धर्मपक्ष से देखने में मंगल है । जीवन की ही भाँति काव्य 
के क्षेत्र में भी मंगल की साधना और सिद्धांत दोनों ही अवस्थाओं की सम्यक्‌ प्रतिष्णा 
वे स्वीकार करते हैं और साधनावस्था या प्रयत्तपक्ष पर काफी बल देते हैं |!“ १ 

लोकमंगल को अन्तिम साध्य मान लेने पर यह प्रशन उठता स्वाभाविक है कि 
लोक में मंगल का विधान सम्पन्न कैसे हो ? ऊपर प्रसंगवश यह बताया जा चुका है कि 
लोकमंगल की स्थापना का एक साधन-पिद्घांत है हृदय या रागात्मिका बुत्ति का प्रसार | 
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किन्तु आचार्य शुक्ल मात्र व्यक्तिगत साधना से सन्तुष्ट होने वाले नहीं, अतः वे कहे हैं 
कि वह व्यवस्था या वुत्ति जिससे लोक में मंगल का विधान होता है, अभ्युदय की सिद्धि 
होती है, धर्म है ।'! ४ अतः सिद्ध होता है कि अन्ततः धर्म के ही ह्षारा लोक में मंगल 
का विधान करते वाली व्यवस्था स्थापित होती है । अब हमें धर्म पर विचार करेंगे । 

शुबल जी धर्म' शब्द का प्रयोग कश्ी व्यापक अर्थ में करते हैं और कभी संक्ु- 
चित अर्थ में । जब वे उसका व्यापक अर में प्रयोग करते हैं तो उसके अन्तर्गत कर्म, 
ज्ञान और भक्ति या उपासना तीनों को समाविष्ट करते हैं भौरः संकुचित भर्थ में वे 
उससे कर्ममात्र का ग्रहण करते हैं । 

एक स्थान पर उन्होंने लिखा है- कर्म, शान और उपासना लोक-धर्म के ये 
तीत अवयव जन-समाज की स्थिति के लिए बहुत प्राचीन काल से भारत में प्रतिष्ठित 
हैं। मानव जीवन की पूर्णता तीनों के मेल के जिसा नहीं हो सकती ।/ 

कर्म, ज्ञान और भक्ति तीनों के समन्वय में जीवन' की पूर्णता की बात उन्होंने 
अन्यत्र भी कही है ।  “* अतः यह निष्कर्ष निकलता है कि कर्म, ज्ञान और भक्ति का 
समन्वय ही उनका पूर्ण जीवन-सिद्धांत है । 

श्री जयनाथ नलिन का कथन है कि धर्म और भक्ति का जो स्वरूप उन्होंभे 
(शुक्ल जी ने) प्रस्तुत किया, वह सार्वभौमिक, सर्वमात्य और चिरत्तन है !'  “” श्री 
नलिम जी ऐसा दावा भले ही करते हों, किन्तु शुक्ल जी ने ऐसा दावा कभी और कहीं 
नहीं किया । उन्होंने स्पष्ट शब्दों में लिखा हैं कि--- धर्म का कोई ऐसा सामान्य लक्षण 
नहीं बताया जा सकता जो सर्वभ्ष और सब काल में मनुष्य-जाति की जबसे उत्पत्ति हुई, 
तब से अब तक बराबर मान्य रहा हो ।” “< बस्तुत: तलिन जी के उपर्युक्त कथन से यह 
भ्रान्ति हो सकती है कि शुक्ल जी ने धर्म को स्थिरतावादी दृष्टिकोण से देखा है, 
विकासवादी दृष्टिकोण से नहीं, किन्तु वास्तविकता और ही है । 

शुक्ल जी, का कथन है कि विकास सिद्धांत के अनुसार जिस प्रकार यह असिद्ध 
है कि मनुष्य ऐसा प्राणी सृष्टि के आदि में ही एकबारगी उत्पन्न हो गया उसी प्रकार 
यह भी अशसिद्ध है कि मनुष्य जाति के बीच धर्म, ज्ञान और सफ्यता आदिम काल में भी 
उत्तनी ही या उससे बढ़कर थी, जितनी आजकल है ॥'! ' उनका मत है कि धर्मभाव 
भी पहले बहुत स्वल्प और सादे रूप में था, पीछे सामाजिक व्यव॒हारों की वृद्धि के साथ- 
साथ उसका भी अनेक रूपों में विकास होता गया |” 

शुक्ल जी ने धर्म के जिस स्वरूप की स्थापना की, वह निश्चय ही सम्पूर्ण परम्परा 
से गुणात्मक दृष्टि से भिन्न है। क्योंकि प्रायेण समस्त भारतीय आध्यात्मिक दर्शनों में 
धर्म और भक्ति को प्रलोक या स्वर्ग-सुख या भोक्ष-निर्वाण या मुक्ति-प्राप्ति का ही साधन 
समझ्ञा गया है । किन्तु शुक्ल जी धर्म की व्याख्या परलोक था निर्वाण के साधन के रूप 
में नहीं, अपितु इसी लोक के मंगल-विधान के साधन के रूप में करते हैँ। उन्होंने लिखा 
है--+ लोक-व्यवहार और समाणज-बत्रिकारा की दृष्टि से ही धर्म और आचार की व्याख्या 
की गई है, परलोक और अध्यात्म की दृष्टि से नहीं ।! *” थे कहते हैं कि (विकासवाद 
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की व्याख्या के अनुसार धर्म कोई अलौकिक, सित्य और स्वतस्त पदार्थ तहीं है । | 

शुक्ल जी की दृष्टि में बस्तुतः धर्माधर्म या कतेव्यशास्त्र की नींव रक्षा भौर 
आधह्य रक्षा पर हाली गई है । |"? परारसपरिक व्यवहार और आचार के द्वारा फ़मश 
मानव में सदसद्‌ विवेक बुद्धि के उत्पन्न होने पर व्यवहार सम्बन्ध जीवन-निर्याह के लिए 
आवश्यक समझा गया, परस्पर मिलकर कार्य करने में उन बालों की प्राप्ति अधिक सुगम 
प्रतीत हुई जिनसे सबको समान लाभ था।“ अतः एक ही पूर्वज से उत्पन्न भनेक 
प्रिवार इसी ( रक्षा सम्बन्धी ) समानहित की भावना से प्रेरित होकर कुलबद् होकर 
पहुने लगे। एक के जिस कर्म से सबका जितना हिल था अहित होता--उसी हिसाब 
के उस कर्म की स्तुत्ति या चिन्‍्दा होती। इस प्रकार कुलधर्म की स्थापना हुई | * 
समाज की ज्यों-ज्यों वृद्धि होती गई धर्म की भावना में भी देश कालानुसार परिवर्तत 
होता गया । ** 

शुक्ल जी ने विकासवादी हृष्टिकोण से भारतीय समाज के आदिम युगीव धर्म 
की विवेचना को है। उन्होंने बताया है कि 'कोई समय था जब एक कुल दूसरे कुल की 
स्त्रियों को चुराना या लड़कर छीनना अच्छा समझता था । देवताओं पर भर बलि देने 
में किसी के रोंगटे खड़े नहीं होते थे । बाइबिल में इसके क# उल्लेख हैं, शुनःशेफ की 
वैदिक गाथा भी एक उदाहरण है । उद्दालक और 'एवेतकैतु का ऑद्यान इस संबंध में 
ध्यान देने थोग्य है । ये दोनों वैदिक काल के ऋषि थे । एक दिन एक आदमी आया 
और एवेतकेतु की माता को लेकर चलता हुआ । श्वेतकेतु को बड़ा बुरा लगा।। पिता ने 
पुत्र को यहू कहकर शान्त किया कि यह सनातन धर्म है--एप धर्म: सलातन: ---ऐसा सदा 
से होता आया है। श्वेतकेतु ने नियम किया कि जो स्त्र। एक पति का छीड़कर जायेगी 
उसे भ्रूण हत्या का पाप होगा और जो पुरुष पतिब्रता को छीनकर ले जायेगा उसे भा 
पातक लगेगा ।'!” इस प्रकार शुक्ल जी ते भारताय प्रमाज को असभ्यता से सभ्यता 
की ओर उसी प्रकार विकसित होते हुए माना है जैसे अन्य देशों के समाज | इसे लक्ष्य 
कर कही गई डॉ० रामबिलार शर्मा की यहु बात कि सच्र बीस तो वया, सन्‌ अट्ठावन- 
उनसठ में भी बहुत कम' लोग हैं जो धर्म और समाज के प्रति यह ऐतिहासिक हष्टिकोण 
अपनाते हों ।” !** सन्‌ अरसाठ-उनहत्तर के बारे में भी कही जा सकती है । 

शुबल जी की दृष्टि में 'शील या धर्म से ही समाज की स्थिति है ।' ' *' इसके 
अभाव में समाज की स्थिति सम्भव नहीं । उनका कथत है कि चोर और डाछुओं तक 
के दल में यह धर्म-व्यवस्था पाई जाती है । चोर थाहे दुनिया भर का माल चुराया करें 
प्र अपने दल के भीतर उन्हें धर्म-व्यवस्था रखनो पड़ती है। वे गदि आपस में अन्याय 
और बेईमानी करते लगें तो उनका दल हट जायेगा। अतः सिद्ध हुआ कि लोक था समाज 
को धारण करते वाला है। इसी से कहा गया है कि---धर्मो रक्षति रक्षित:' ।!!!* 

शुक्ल जी धर्म से अभ्युदय और निःश्रेयसु बोनों का सिद्धि मानते हैं । |" एक 
स्थान पर उन्होंने उसे "ब्रह्म के सत्स्वकूप की व्यक्त प्रवृत्ति! कहा है। १ उनके 
सतानुस्नार परिवार और समाज की रक्षा में लोक-परितालन में और समष्ठि रूप भें, 
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अखिल विश्व की शाश्वत स्थिति में सत्‌ की इसी प्रवृत्ति के दर्शन होते हैं ।' | * 5 

आचार्य शुबल धर्म को उसकी व्यापकता के आधार पर कई ऊंची-तीची भूसियों 
में प्रतिष्ठित करके देखते हैं--जैसे व्यक्ति धर्म, कुलधर्म, समाज धर्म, लोक धर्म और 
विश्व धर्म या पृ धर्म ।/*5 उनका कथन है कि धर्म की उच्चता उसके लक्ष्य के 
व्यापकत्व के अनुसार समझी जाती है ।' '*“ अत: किसी परिमित वर्ग के कल्याण से 
सम्बन्ध रखने वाले धर्म की अपेक्षा विस्तृत जनसमूह के कल्याण से सम्बन्ध रखने बाला 
धर्म उच्चकोटि का होता है । ?* इस सूत्र के अनुसार ग्रह धर्म या कुल धर्म से समाज 
धर्म श्रेष्ठ है, समाज धर्म से लोक धर्म, लोक धर्म से विश्व' धर्म | १४ 

शुक्ल जी के अनुसार विश्व ध्वर्म में धर्म अपने शुद्ध और पूर्ण स्वहूप में दिखाई 
पड़ता है । ** यह पूर्ण धर्म अंगी है और शेष धर्म भंग | !* * पूर्ण धर्म अथवा विश्व- 
धर्म का सम्बन्ध अखिल विश्व की स्थिति रक्षा से है।'” शुक्ल जी का कथन है कि 
वस्तुतः प्ृण धर्म पुर्ण पुएष या पुरुषोत्तम में ही रहता है, जनसाधारण में नहीं । ४ ' 

शुक्ल जी का कथत है कि धर्म की जो ऊेची-तीबी भुूमियाँ ऊपर कही गई हैं, 
वे उसके स्वरूप के सम्बन्ध में, उसके पालन के स्वरूप के सम्बन्ध में नहीं । पालन का 
स्वरूप और बात है । उच्च से उच्च भूमि के धर्म का आचरण' अत्यन्त साधारण कोटि 
का हो सकता है । गरीबों का गला काटने वाले चींटियों के बिलों पर आटा फैलाते देखे 
जाते हैं, अकाल पीड़ितों की सहायता में एक पैसा चन्दा न देने वाले अपने डूबते भिन्र 
को बचाने के लिए प्राण संकड में डालते देखे जाते हैं |!“ इस कथन से शुक्ल जी की 
सृक्ष्मतत्त्वग्राहिणी दृष्ठि का परिचय भिला है। उन्‍होंने धर्म के हृदय या प्राणतत्व को 
पहचाना है| इस हृष्ठि के अनुसार गरीबों का गला काटकर चींधियों की बिल पर आटा 
फैलाने वाले धर्मी की अपेक्षा अकाल पीड़ितों फी सहायता भें एक पैसा चन्दा त देते वाला 
किन्तु अपने डूब॒ते मित्र को बचाने के लिए प्राण को संकठ में डालते वाला धर्मी कहीं 
अधिक श्रेष्ठ है । 

सर्वप्रथम मनुष्य का अपने प्रति कुछ कर्तव्य होता है, इसे निज धर्म की संज्ञा दी 
जा सकती है । इसके उद्देश्य तिज-रक्षा,, रंजन, मंगल और सर्वागीण उन्नति भाबि हैं । 
इसका विस्तृत विवेचन शुक्ल जी ने आदर्श जीवन” में किया है ।। ? 

मनुष्य का जहाँ अपने प्रति कुछ कर्तव्य होता है, वहीं परिवार के प्रति भी 
उसका कुछ कर्तव्य होता है। इसका भी विस्तृत उल्लेख उन्होंने 'आदर्ण जीवन' में किया 
है । “४ पारिवारिक सम्बन्धों के कुछ उत्कृष्ट स्थलों फा भिर्देश उन्होंने गोस्वामी 
तुलसीदास! नामक ग्रत्थ के 'तुलसी की भावुकत! शीर्षक के अन्तर्गत भी किया है । ० 

समाज या लोक-धर्म का शुक्ल जी ने सर्वाधिक विशद्‌ सैद्धान्तिक विवेचन प्रस्तुत 
किया है। यहू धर्म केवल सीसा' विस्तार की ही' दृष्टि से नहीं, वर॒त्रु स्थकूप की हृष्टि 
से भी परिवार था फुल धर्म से गुणात्मक स्तर पर भिन्न होता है । 

सर्थप्रथम लोकधर्म का आदर्श विवेज्य है। शुक्ल जी के अनुसार लोकधर्म का 
सम्बन्ध समस्त मनुष्य जाति की स्थिति-रक्षा भौर अभ्युद्य विधाम से है,' अत: 


 ] 
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उस्रका आदर्श है--रागात्पिक्राधृत्ति के प्रशार के द्वारा विश्व के साथ जीवन का प्रक्ृत 
सामंजस्य घटित करना, | निजमंगल और लोकपंगल का संगम उपस्थित करता, | 
मतुष्य को जगत्‌ का सच्चा प्रतितिधि बनाना, '/* व्यक्ति तथा लोक के सम्बन्ध को 
विरोधहीन बनाकर घनिष्ठ करना, ” ” अत्याचार और अत्याचारी के आशु दमन हारा 
समाज की रक्षा और दु:ख मुक्ति का विधान करता, |“ ' व्यावहारिक जीवन के विविध 
हूपात्मक सम्बन्धों की रक्षा करते हुए सामाजिक जीवन को व्यवस्थित एवं गर्यादित 
करना,“ भौतिक सुख-समुद्ध की वृद्धि तथा प्रतिभा का विकास करना, लोक 
अभ्युदय के विधायक उपादानों का विकास करना, ' “ ? प्राकृतिक साधनों का अनुसंधान 
करना, ८“ “ धरती के गर्भ में छिपी सम्पत्ति का उद्घाटन करना आदि । ८ 

लोक-घधर्म के स्वरूप के सम्बन्ध में शुवल जी का कथन है कि 'संसार जैप्ता है, 
वैसा मातकर उसके बीच से एक-एक कोने को स्पर्श करता हुआ, जो धर्म निकलेगा वही 
धर्म लोक-धर्म होगा ।!“* स्पष्ट है कि उनका लोक-धर्म निरपेक्ष और शाश्वत नहीं, 
अपितु लोक-सापेक्ष और गत्यात्मवा है । उनकी दृष्टि में वही धर्म लोक-धर्म होगा जो 
समग्र लोक में व्याप्त होगा, जीवन के किसी एक अंग को स्पर्श करने वाला धर्म लोक- 
धर्म नहीं ।!“” लोकधर्म के तत्त्व को सुत्रबद्ध करते हुए उन्होंने कहा है कि जनता की 
विधिध प्रवृत्तियों का औसत निकालने पर धर्म का जो मान निर्धारित होता है बही ल.क- 
धर्म है। 

शुबल जी ने व्यक्तिगत साधना और लोक-चर्म के बीच के अम्तर को स्पष्ट करते 
हुए लिखा है --जो धर्म उपदेश हारा मे सुधरने वाले दृष्टों और अत्याचारियों को दुष्टता 
के लिए छोड़ दे, उनके लिए कोई व्यवस्था मे करे, वह लोक-धर्म नहीं, व्यक्तिगत साधना 
है ।'!“* बह साधना मनुष्य की वृत्ति को ऊंचे से ऊंचे ले जा राफती है जहाँ पर लोक-द्वर्ग 
से परे हो जाती है। पर सारा समाज उसका अधिकारी नहीं । | * ” दृशी लिए वे ल'क-प्र्म 
को व्यक्तिगत साधना की अपेक्षा बहुत अधिक उपयोगी और उत्कृष्ट मानते हैं। उनका 
कहना है कि ईसाई, बौद्ध, जैन इत्यादि वैराग्य प्रधानमतों में साधना के जो उपदेश 
दिए गए उनका पालन अलग-अलग कुछ व्यक्तियों ने चाहे क्रिया हो पर सारे समाज 
ने नहीं किया | किसी ईनाई साम्राज्य ने अन्यायपूर्वक अग्रसर होने वाले दूसरे साम्राज्य 
से मार खाकर अपना दूसरा गाल नहीं फेरा । वहाँ भी समष्टि रूप में जनता के बीच 


लोक-धर्म ही चलता रहा | अतः व्यक्तिगत-साधना के फोरे उपदेशों की तड़क-भड़क 


दिखाकर लोक-चप्रर्म के प्रति उपेक्षा प्रकट करता पाखंड ही नदीं है, उस समाज के प्रति 


घोर कृतध्नता है, जिसके बीच काया पल्नी है ।' | * ' 


दर प्रकार हुम देखते हैं कि शुक्ल जी व्यक्तिगत साधना के कोरे उपदेशों को 


पाषंड और लोक-धर्म को अनुपेक्षपीय एवं अनिवार्य मानते हैं । लोक-धर्म के! प्रति उनका 


यह दृष्टिकोण पूर्णतया बुद्धिवादी है। यहाँ यहू सैकेत करना अततुपयुक्त न होगा कि 
उनका यह दृष्टिकोण गांधीवाद पर घबर्दस्त प्रहयर है भोर उसकी कु किन्तु सत्यतम 


'आज्लोचना है। इससे यह भी. प्रकट है कि गांधी जो अपनी व्यक्तिगत साधना और उच्च- 
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वर्ग की विविध सहायता से--लोगों की श्रद्धा का पात्र बना था, हमारे बुद्धिवादी 
विज्ञानवादी आचार्य को प्रभावित न कर स्का था। यह कोई कम महत्त्वपूर्ण बात नहीं 
है। उनका यह दृष्टिकोण ग्रहण करने में हिन्दुस्तान के बुद्धिजीवी वर्ग का अधिकांश 
आज भी असमर्थ है । 

डाँ० रामविलास शर्मा ने बहुत ही ठीक लिखा है कि सर्प को दूध पिलाकर 
उसका स्वभाव बदलते वाले को शुक्ल जी व्यक्तिगत साधना करने वाला कहते हैं, यह 
लोक-धर्म नहीं है । लोक-धर्म बहु है जिस पर आम जनता चल सके । व्यक्तिगत साधना 
और लोक-धर्म का यह भेद उन अहिसावादियों के लिए बहुत अच्छा उत्तर है जो जनता 
के लिए दंड और कारागार का विधान करते हैं और निहित स्वार्थों का हृदय-परिवर्तन 
करने का ऐलान किया करते हैं।' | 

शुक्ल जी का स्पष्द मत है कि 'यवि किसी अत्याचारी का दमन सीधे स्थाय- 
संगत उपायों से नहीं हो सकता तो कुटिल नीति का अवलंबन लोक-च्रर्म की दृष्टि से 
उचित है ।'' * उनका तर्क है कि 'किसी अत्याचारी द्वारा समाज को जो हानि पहुँच 
रही है, उसके सामने बहू हानि कुछ नहीं है जो किसी एक व्यक्ति के बुरे दृष्ठांत से 
होगी | लक्ष्य यदि व्यापक और श्रेष्ठ है तो साधन का अनिवार्य अनौधषित्य उतना खल्ल 
नहीं सकता ।! | * 

यहाँ पर यह संकेत करता आवश्यक प्रतीत होता है कि शुक्ल जी को ऐसे 
क्रान्तिकारी विचारों को ग्रहण करने की प्रेरणा पूर्ण पुदष श्रीकृष्ण के जीवन-चरित से 
भिली है, जो अपने युग के नियन्‍्ता और महानतम बौद्धिक एवं शारीरिक योद्धा थे । 

लोक-पधर्म सम्बन्धी अपनी धारणा के महत्त्व के प्रति शुबल जी पूर्णछपेण सचेत 
थे | उन्होंने लिखा है कि भारतीय जन-समाज में लोक-धर्म का यह आदर्ण यदि पूर्णरूप 
से प्रतिष्ठित रहने पाता तो विदेशियों के आक्रमण को व्यर्थ करने में देश अधिक समर्थ 
होता ।' उनका यहु कथन सच प्रतीत होता है, क्योंकि जनता के जीवन-आदर्श उसके 
कर्मों को पर्यात सीमा तक प्रभावित करते हैं और जनता के हृदय में घर कर लेने पर 
सिद्धांत भी एक भौतिक शक्ति बन जाता है 

यह प्रश्न स्वभावतः उठता है कि शुक्ल जी के लोक-धर्म के अनुसार श्षाभाजिक 


व्यवस्था का स्वरूप क्या होगा ? भारतीय आर्य-धर्म में शुक्ल जी की महुती आस्था थी, 


अतः भारतीय आर्य-धर्म का ही सामाजिक आदर्श उन्होंने अपनावा, जिसकी प्रेरणा उन्हें 
तुलसी से मिली । डॉ० रामलाल सिंह का यह कथन कि “शुक्ल जी का समाज-पर्म 
वैदिक हिन्दू वर्णाश्रम धर्म के आधार पर बना है, तुलसी के वर्णाश्रम धर्म के आधार पर 
नहीं! ** ठीक नहीं । कारण यह कि तुलसी का वर्णाश्रम धर्म वैदिक वर्णाश्रम धर्म ही है, 
उससे भिन्न नहीं । शुक्ल जी ने स्वयं लिखा है-- गोस्वामी जी का समाज का आदणश 
वही है. जिसका निरूपण वेद, पुराण, स्मृति आदि में है, भर्थाव्‌ वर्णाश्वम फी पूर्ण 
प्रतिष्ठा ।! ' ** 
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वैदिक धर्म का सामाजिक भआादर्ण स्वीकार करने के कारण शुक्ल जी का भी 
साभाजिक आदर्श वर्णाध्षप की पूर्ण प्रतिष्ठा ठहरता है । उनका मत है कि बर्णो की 
सृष्टि भारतवर्ष में सभ्यता के विकास के साथ हुई । वह भगवान्‌ कृष्ण या किसी व्यक्ति 
भ्िशेष की सृष्टि नहीं । डा० राधाकृष्णनू का भी ऐसा ही मत है। उनके अनुसार 
समाज का श्रेणी विभाग कोई बलपूर्वक भोपी गई क्रिया नहीं है, वरन्‌ प्रकृति का 
नियग है । हिन्दू समाज के चतुर्वर्ण हमारे जीवत के विकास की बार मंजिलों के प्रति- 
निधि । | १८ 

एुक्ल जी का वर्ण-विभाग श्रीकृष्ण द्वारा गीता में प्रतिपादित वर्ण-विभाग से 
कुछ भिन्न है। उनके मतानुसार वर्ण विभाग केवल कर्म-विभाग नहीं, भाव-विभाग भी 
है ।' | इस प्रकार गीता में चातुर्वण्य की जो सृष्टि गुण कर्म विभागश:' कही गई 
हैं, वहु शुबल जी वी हृष्टि में कर्म भाव विभागश:ः ठहरती है। यहाँ शुबल जी की 
दृष्टि के औचित्य-अनीचित्य के विवेचन का अवकाश नहीं है । 

णुक्ल जी का मत है कि समाज में ऊँची-सीची श्रेणियाँ सदैव रहेंगी । स्पष्ट 
शब्दों में उन्होंने लिखा है--- परिवार भें जिस प्रकार ऊँची-नीची श्रेणियाँ होती हैं, उसी 
प्रकार शील, विथा, बुद्धि, शक्ति आदि को विचित्रता से समाज में भी अँची-तीची 
श्रेणियाँ रहेंगी । कोई आचार्य होगा कोई शिष्ध, कोई राजा होगा कोई प्रजा, कोई 
अफसर हीगा कोई मातहत, कोई सिपाही होगा कोई रोतापति । 

प्रतत यह उठता है कि समाज की विभिन्न ऊंची-नी ची श्रेणियों के थीच पारस्परिक 
संभ्वन्ध कैसे हों ? इस प्रश्त का उत्तर शुक्ल जी की विवेचना में अनेक स्थलों पर मिलता 
है, जिसे उस्होंने वैदिक अथवा भारतीय आर्य धर्म से ही लिया है । उनका कथन है कि 
भारतीय शार्य धर्म का प्रक्षाव लक्षण जोक को व्यवस्थित करते वाली भर्यावा' है।  ! 
मर्यादा के ही द्वारा समाज की थछक्त विभिन्न श्रेणियों के बीच परस्पर सहुथागी एवं 
परिप्रक सम्बन्धों का निर्वाह सम्भव होता है ।। शुक्र जी की इस मर्यादा-हृष्टि के 
अतुगार समाज में ऊचो-स्थिति वालों के लिए छीटी स्थिति के लोगों की रक्षा और 
सहायता करना तथा उनके साथ कोमल व्यवहार करना आवश्यक होता है और छादी 
स्थितिवालों के लिए बड़ी स्थिति वालों के प्रति आदर और सम्मान प्रदाशित करना ।* / * 
यही उनकी हृष्टि में समाज की विभिन्न श्षेंणियों के बीच के पारस्परिक पम्बन्ध का 
स्वरूप है । 

शुक्ल जी राभी श्रेणियों को अपने-अपने अधिकार तथा उत्तरदायित्व का पालम 
करते हुए देखना चाहते हैं। उनका मत है कि यदि ऐसी व्यवस्था स्थिर हो जाय तो 
विश्व की भशान्ति पुर हो जाय । थे बड़ी स्थिति वालों को दूसरों को छोटा मानने या 
प्रकट करने का अधिकार हीं देते । उनका स्पष्ट कथन है कि 'म्मायाधीए न्याय करता 
है, कारीगर ईट जोड़ता है। समाज-कल्याण के! विचार से स्थायाधीण का साधारण 
व्यवह्षार में कारीगर के अति यह प्रकट करना उचित नहीं कि तुम हमसे छोटे हो |” ? ४ 
उत्तके असुसार जिस जाति में छोटाई-बड़ाई का अभिमान जगह-जगह जमकर हढ़ हो 
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जाता है, उसके भिन्न-भिन्न वर्गों के बीच स्थायी ईर्ष्या स्थापित हो जाती है और संध 
शक्ति का विकास बहुत कम अवसरों पर देखा जाता हैं | “ कहने की आवश्यकता 
नहीं कि आज भारत इसी भीषण रोग से पीड़ित है। 

शुक्ल जी ने अभिमान के मुल को खोज तिकाला है । उन्की दृष्टि में शान या 
अभिमातन प्रायः किसी शक्ति के अनुचित प्रयोग में अधिक समझा जाता है।* “* कोई 
पुलिस का कर्म बारी जब अपने पद का अभिमान प्रकट करता है, तब यह नहीं कहुता 
कि मैं जिस बदमाश को चाहूँ पकड़ कर तंग कर सकता हूँ बल्कि यह कहुता है कि मैं 
जिसको चाहूँ उसको पकड़ कर तंग कर सकता हूँ ।!“” आशय थह है कि उसे अपनी 
शक्ति के अनुचित प्रयोग कर सकने का अभिमतान रहता है । इसीलिए वे सुश्नाव देते हैं 
कि यदि अधिकार के अनुचित उपयोग की संभावतता दूर कर दी जाय तो स्थान-स्थान 
प्र अभिमान' की जमी हुई मैल साफ हो जाथ और समाज के कार्य-विभाग नमक 
जाये ॥!!* 

शुब्ल जी की दृष्टि में छोटाई-बड़ाई हुर समय तमाशा दिखाने के लिए नहीं है, 
बल्कि अवसर पड़ने पर संशोधन या शिक्षा के लिए है।' * किसी अवध्र के तभललुकेवार 
के लिए बड़ाई का यह स्वांग दिखाता भावश्यक नहीं है कि वह जब मन में आये तब 
कामदार टोपी सिर पर रख, हाथी पर चढ़ गरीब को पिटवातां चले |! किसी 
देहाती थानेदार के लिए यह जछरी नहीं है कि वह प्र पर लाल पणड़ी रख गँवारों 
को गाली देकर हर समय अपनी बड़ाई का अनुभव करता और कराता रहे । '' 
इसीलिये वे कहते हैँ कि 'समाज में स्थात-स्थान पर अभिमान के कअषजायबंघर स्थापित 
होना अच्छा नहीं | इस बात का ध्यान रखना समाज का कर्तव्य है कि धर्म और राग 
बल से प्रतिष्ठित संस्थाओं के अन्तर्गत अभिमानालय और खुशामदखाने ने खुलने 
पाएँ (१९ 

यही संक्षेप में जाचार्य शुक्ल ह्वारा प्रतिपादित समाज की विभिन्न छोटी-बड़ी 
श्रेणियों के लोगों के पारस्परिक सम्बन्धों का व्यावहारिक जोवन दर्शन है। जिस प्रकार 
जीवन में उन्होंने अभिभान॑ और खुशामद का विरोध किया है, उसी प्रकार काव्य क्षेत्र 
में अभिमान' जाग्रत करने वाली खुशामदी दरबारी कविता का भी । 

शुक्ल जी ने सारे विश्य में वर्ण व्यवस्था की स्थापना की बात की है । * । * 
इससे प्रकट है कि उनकी दृष्टि में हिन्दू समाज की ही व्यवस्था का प्रशत तहीं वरस देश 
तथा विए्व की भी सप्ताज-ज्यवस्था का प्रएन है । इस सन्दर्भ में एक भहुत्त्वगर्ण प्रए्त यह 
उठ सकता है आज के इस वैज्ञानिक युग में बिएव में बर्ण-व्यवस्था की स्थापना की बात 
करना संगत है अथबा असेगत ? इस प्रश्न का उत्तर भत्यच्त विस्तृत एवं गम्भीर विवे- 
वन के पण्चात्‌ ही दिया जा सकता है | किन्तु विस्तार के अनवकाश के कारण पूरा- 
फा-पुरा विवेचन प्रस्तुत करना असम्भव है और विषय की दृष्टि से अनावश्यक भी 
अत्तः कुछ संकेतों से ही सन्तुष्ट होना पड़ेगा । 

सबसे पहले ध्यातव्य यहू है कि वर्ण व्यवस्था को जाति व्यवस्था समक्षने की 


रा 
| 
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भूल न की जानी चाहिए। वर्ण व्यवस्था जाति व्यवस्था नहीं है। अधिकांश विचारक 
वर्ण व्यवस्था और जाति व्यवस्था का वस्तुगत भेद समझने में असमर्थ रहे हैं । 

वर्ण व्यवस्था पर बहुत आरोप लगाएं गए हैँ, इसी पर भारत की अवनति 
का बहुत कुछ वायित्व रखा गया है। ऐसे लोगों का मत है कि वर्ण व्यवस्था ते ही 
समाज में फूट डाल दो, परस्पर ऊंच-सीच भाव पैदा कर दिया, और सब अवनति की 
जड़ हुई । किल्तु बस्तुतः ये सब बातें जाति-व्यवस्था के बारे में सच हैं, वर्ण व्यवस्था 
के बारे में नहीं | वर्ण व्यवस्था को जाति व्यवस्था समझ कर ही उत्त पर ये सब आरोप 
लगाये गये हैं, किन्तु वर्ण व्यवस्था जाति व्यवस्था नहीं है अतः उस पर थे आरोप 
ग़लत हैं । 

जहाँ तक जाति-व्यवस्था का प्रएत है, उसके बारे में शुवल जी इन आरोपों को 
स्वीकार करते हैं और वे जातिवादी नहीं, जातिवाद विरोधी हैं । |! डॉ० राधाकृष्णन 
भी उक्त आरोपों को जाति व्यवस्था के हु बारे में सच मानते हैं -वर्ण व्यवस्था के 
बारे में नहीं। जाति-व्यवस्था के बारे में उनका कहुता है कि जाति प्रथा अनैक्य एवं 
दुष्टता का एक साधन बन गई है और यदि यहु अपने वर्तमान स्वरछृप में बनी रही 
और चलती रही तो इससे चिपके रहने वाले लोगों को यह निर्बल और प्रव॑चक बना 
देगी ।! '” किन्तु वर्ण-व्यवस्था के बारे में उत्तका मत है कि यथार्थ में चतुर्वर्ण की 
योजना लोकतांत्रिक है ।'*!" और 'समाज का श्रेणी विभाग कोई बलपूर्वक थोपी गई 
क्रिया नहीं है, वरत्‌ प्रकृति का नियम है। हिन्दू समाज मे चतुर्वर्ण हमारे जीवन के 
विकास की चार मंजिलों के प्रतिनिधि हैं | '” थह भो ध्यातब्य है कि बेदिक ऋचाओं 
में (जिसके रचना-काल १५०० ई० पूर्व | ६०० ई० (० में बर्ण थे, जातियाँ नहीं थीं) 
हम विवाह या सहभोज सम्बन्धी प्रतिबन्धों का कोई उल्लेख नहीं पाते |! 

इस प्रकार स्पष्ट है कि वर्ण व्यवस्था पर लगाये गये आरोप निराधार हैं। श्री 
गिरिधर शर्मा शास्त्री ने भी वैदिक वर्ण व्यवस्था के बारे में उक्त आरोपों को भपने 
ग्रन्थ बिदिक विज्ञान और भारतीय संस्कृति' में भस्वीकृत कर दिया है! ।* ! * 

डॉ० राधाक्रुष्णन्र के मतानुसार वर्ण व्यवस्था में किसी मनुष्य की शक्ति या गुण 
के आधार पर उसके वर्ण का निर्धारण होता था, जन्म के आधार पर नहीं । फिल्तु जब 
जत्म को अधिक महत्व प्राप्त होने लगा तब चतुर्वर्ण ह्वासोन्‍्मुत् होकर जातियों के रूप 
में परिणत हो गये । . उनके अनुसार जाति के मुष्य लक्षण थे हैं--(१) वंशानुक्रम ! 
कोई व्यक्ति अपनी जाति नहीं बदल सकता । (२) सगोत्र-विवाह । एक जाति के प्रत्येक 
सदस्य को अपनी जाति के ही स्त्री या पुरुष से बिबाहु करता चाहिए, उससे बाहर के 
किसी व्यक्ति से नहीं । (३) सहभोज सम्बन्धी प्रतिबन्ध । दुरारी जाति के सदस्यों के 
द्वाथ से खाद्य और पेय पदार्थ ग्रहण करने पर प्रतिबन्ध लगा दिये गये हैँ। (४) धर्ण 
जब कि चार ही हूँ, तब जातियां असंख्य हैं । 

जाति के इन लक्षणों से स्पष्ट है कि उक्त आरोप बस्तुतः इसी के बारे में सच 
हैं। अतः अपने समय की जातियों का नानाविधिक करट्ुताओं से परिपूर्ण और जर्जर 


हा 
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समाज को देखकर यदि शुक्ल जी ने यह विचार प्रकट किया कि इस व्यवस्था को समाप्त 
कर वर्ण व्यवस्था की स्थापना की जानी चाहिए तो यह ॒ स्वाभाविक ही है। किस्तु यह 
विचारणीय है कि क्या आज पुनः वर्ण व्यवस्था की उसी रूप में स्थापना की जा सकती 
है, जिस रूप में वहु वैदिक काल में थी ? 

वस्तुत: आज समाज में इतने बिराद रूपान्तरण स्थान ले चुके हैं कि कोई भी 
प्राचीन व्यवस्था उसे सुब्यवस्थित रूप नहीं दे सकती है । आज के समाज को सुव्यवस्पित 
रूप वही व्यवस्था दे सकेगी जो यह समझे कि समाज आज इस रूप में क्यों हैं, और 
वहु कल किस रूप में होने जा रहा है ? यह सही है कि वैदिक आर्य तत्कालीन समाज 
के आच्तरिक एवं बाह्य गठन से भली भाँति परिचित थे और उसे उन्होंने सुव्यवस्थित 
किया था, किन्तु आज उनकी व्यवस्था में हमारा समाज समा ही नहीं सकता । हाँ, 
यदि वैदिक वर्ण व्यवस्था के ब्योरों को छोड़कर उसका अर्थ शक्ति के अनुसार श्रम 
विभाग ( )[रंश्रंणा ्ण॑ 7,8090०7 ) प्रहण किया जाय तो यह कहा जा सकता है कि 
वर्ण व्यवस्था की स्थापत्ता आज भी की जानी चाहिए। साम्यवादी व्यवस्था में भी 
शक्ति पर आधारित श्रम-विभाजन ( ॥0[ए 807 ० ,क0प7 ) किसी' न किसी रूप में 
रहेगा ही । 

जब शुक्ल जी वर्ण व्यवस्था की स्थापना सारे विश्व में चाहते हैं तो उनका 
तात्पर्य वर्ण-व्यवस्था के इसी रूप से है, जिसमें प्रत्येक से उसकी शक्ति के अनुसार कार्घ 
का नियम लागू होगा। यह ध्यातव्य है कि गुण कर्म विभाग” का तात्तिक तात्पर्य 
यही है | 

प्रत्येक को किस हिसाब से मिले, यह बात उन्होंने कहीं नहीं बतायी है । 

उन्होंने मात्र इतना कहा है कि वर्ण व्यवस्था की छोटाई-बड़ाई का यह अभिप्राय नहीं 

कि छोटी श्रेणी के लोग दुःख ही में समय काटे और जीवन के सारे सुभीते बड़ी श्रेणी 
के लोगों को ही रहे ।/  * ' 

स्पष्टता के लिए ऊपर विवेचित लोक-धर्म की तुलना आधुनिक अन्‍्तर्राष्ट्रवाद 
से करना उपयोगी होगा । आधुनिक अन्तर्राष्ट्रवाद के दो रूप हैं--(१) पूृंजीबादी 
अन्तर्राष्ट्वाब, (२) सर्वहारा या समाजवादी अन्तर्राष्ट्रवाद | पूंजीवादी अत्तर्राष्ट्रवाद 
का क्षेत्र अत्यन्त संकीर्ण है, उसका सम्बन्ध मात्र पूँजीपति वर्ग से है शेष जनता उसके 
भीतर नहीं आती । इसके विपरीत सर्वहारा था समाजवादी अन्‍्तर्राष्ट्रवाव अपेक्षाकृत 
कई गुना अधिक व्यापक है, किन्तु उसके भीतर भी प्‌जीपति वर्ग नहीं आता । सारांश 
यहु कि आधुनिक अत्तर्राष्ट्रवाद वर्ग-हष्टिकोण पर समाधारित हैं, लोक-हृष्टिकोण पर 
नहीं । किन्तु शुब्ल जी का लोक-धर्म लोक-हृष्टिकोण पर आधारित है, वर्ग दृष्टिकोण 
पर नहीं । उसकी सीमा में लोक की समस्त जनता का समावेश है। अतः तात्विक 
हृष्टि से सतमें फोई मौलिक समता नहीं | शुबल जी की चिन्तन-पद्धति द्द्वात्मक अवश्य 
है किम्तु सनकी हृष्टि बर्ग दृष्टि न होकर लोक दृष्टि ही है। यही कारण है कि वे 
अपने समग्र सामाजिक दर्शन में प्रायेण अत्याचार! और 'सदाचार” की नैतिक और 
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धामिक शब्दाबलियों का ही प्रयोग करते रहे हैं । 

यह यथास्थान निर्विष्ट किया जा चुका है कि शुक्ल जी जीवन और लोक-धर्म 
की पूर्णता कर्म, ज्ञान और भक्ति के समस्यय में मानते हैं । धर्म के इन तीनों अंगों का 
पुथक-पृथक संक्षिप्त विवेचन आवश्यक है । 

कर्म के सम्बन्ध भें पहले कुछ बातें प्रसंगवश बताई जा चुकी हैं, किन्तु कुछ और 
प्रमुख बातों का उल्लेख आवश्यक प्रतीत होता है। शुबल जी गीता के निष्काभ कर्म 
योग' से प्रभावित थे । उसी का कव्चे माल की भांति उन्होंने इस्तेमाल किया और उसे 
परिमाजित कर, वैज्ञानिक णैली ढारा मौलिक बताकर हमारे सामने रखा। उन्होंने 
कर्म और कर्मफल के बीच जिस वैज्ञानिक सम्बन्ध की स्थापना की है, वह गीता में नहीं 
है । उन्होंने बतलाया है कि 'फल पहले से कोई बना बनाया पदार्थ नहीं होता अनुकूल 
प्रथत्न-कर्म के अनुसार उसके एक-एक अंग की योजना होती है ।'  * * 

अपनी इसी वैज्ञानिक धारणा के आधार पर वे कर्म के क्षेत्र में अलौकिकता और 
रहस्थात्मकता के प्रवेश का विरोध करते हैं । थे कहते हैँ कि जिस फूल की प्र(प्ति उप- 
युक्त श्रम और सोचे समझे उ्ोग से होती है उसे अनायास एक अलौकिक सिद्धि के 
रूप में रहस्यात्मक ढंग से प्राप्त करते की वासना के कारण चिरकाल से मनुष्य जाति 
अपते रामय, धन और शक्ति का अपव्यय करतो चली आए रही है ।'* ** उन्तकी दृष्टि 
में कर्म के क्षेत्र में रहस्य की भ्रवुत्ति का परिणाग अत्यक्त बुरा होता है | ४ 

इस कर्म-फल' के सिद्भान्त को लेकर डॉण रामलानारह गे लिखा है कि हरा 
सिद्षान्त को मानने रो व्यक्ति झपने शीवस हें दुर्भाग्य अथवा ६:ख के आते पर समाज- 


बादियों की तरह समाज अथवा शासन-पद्ध ति की कुत्सा तहीं करता, . ! (परत सारा 
दोष अपनी प्रयत्त-विधि में माम लेता है।'  ' बस्तुत: ढा० रिह का यह कथन शुक्ल जी 


के उपर्यक्त सिद्घान्त की मसगढ्स्त व्याय्या है, बस्तुगत लहीं । यवि हिन्दुरताम के लाखों 
ऐसे युबक जिनके पास जमीन नहीं कि बेती कर सके, ५जी नहीं कि कोई व्यापार कर 
सके, कोई ऐसा विषय नहीं जिसः पर श्रम लगा सर्वों, किस्तु जिन्‍्होंगे अनगिनत कठि- 
नाइयों को अपने कर्म और प्रयत्व से प्रास्त करते हुए---भूखों रहुकर, चिथड़ा पहुनकर, 
नंगे पाँव रहकर किसी प्रकार उच्च स्तरीम शिक्षा प्राप्त कर ली है और अब पड़ी-चोटी 
का पश्तीना एक कर देने के बावजूद खाली हाथ और खाल्ती पेट है--भेरोजगारी के 
फारण, जो पूँजीवादी सत्पादत प्रणाली एवं व्यवस्था फा सहुण परिणाम है, विपन्न हैं, 
समाजवादियों की भाँति शासन-पद्धति की कुत्सा करते हैं, तो कया ने आचार्य शक्‍त्र के 
यक्त कर्म-फल-सिद्धांत के विपरीत आचरण' करते हैं ? ढडॉ० पिह ही ऐसा कह सफते हैं। 

शूबल जी के कर्म-दर्शन में गीता फे कागरोग से एक प्रमुख भेद और है । शुपल 
जी ने फल कामता का निषेध ने करके फलासक्ति का भिषेध फिया है और आनन्द- 
पूर्वक कर्म-सौंदर्य की उपासना का उपदेश दिया है । 3 निष्कागता से छुट्टी मिल गई 
है। उनके इस कर्भ-दर्शन को 'सानन्‍्द कर्मयोग' था सानस्च गर्म दर्शन! की सैज्ञा दी जा 
सकती है। बस्तुतः गीता में भी श्रीकृष्ण का उहोश्य फल्तासक्ति को ही हटाता था, णो 


फ्ि 


जीवन सिद्धाम्त | ४५ 


असीम शक्ति के साथ लोगों के दिलों में जभी थी, अतः उसे हटामे के लिए फल-कामना 
तक का सिषेध उन्हें करना पड़ा । । 
शुक्ल जी के कर्मधोग में आनब्द' एक विशेष तत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित है। में 
आनन्दरपूर्वक कर्म फिये जाने के पक्ष में हैं। उनके मतानुस्तार कर्म के सार्ग पर आनन्व- 
पूर्वक चलता हुआ उत्साही यदि अन्तिम फल तक ने भी पहुँचे तो भी उसकी दशा फर्म 
न करने बालों को अपेक्षा अधिकतर अवस्थाओं में अच्छी रहेगी, बंषोंक्रि एक तो कर्म- 
काल में उसका जो जीवन बीता बहू सन्‍्तोष या आमन्द में बीता, उसके उपरान्त फन 
की अप्राप्ति पर भी उसे यह पछतावा ने रहा कि मैंते प्रयत्त नहीं किया ॥ 
इसके विपरीत आगनन्‍्दशुभ्य कर्म को विवेचन करते हुए उन्होंने बताया है कि 
'कर्म रुचि शुन्य प्रयत्न भें कभी-कभी इतनी उत्ावली और आकुलता होती है कि मनुष्य 
साधना के उसरोत्तर क्रम का निर्वाह न कर सकते के कारण बीच ही' में चुक जाता 
हल ॥! घर 
-शुबल जी ने फलासक्ति के दुष्परिणामों के प्रति लोगों को सचेत किया हैं और 
कर्मासक्ति की ही उचित, उपयोगी और श्रेयष्कर माना है । उनका कहना है कि फल 
की विशेष आसक्ति से कर्म के लाघव की वासना उत्पन्न होती है, चित्त में यही आता 
है कि कर्म बहुत कम या बहुत सरल करता पड़े और फल बहुत सा मिल जाय । 
उत्तके अनुसार आसक्ति प्रस्तुत था उपस्थित वस्तु में ही ठीक कही जा सकती है। कर्म 
सामने उपस्थित रहता है, इससे आसक्ति उसो में चाहिए, फल दूर रहता है, इससे 
उसको ओर कर्म का लक्ष्य काफी है । 
कर्म और कर्म-सौंदर्थ पर शुक्ल जी का विशेष बल है। उन्होंने अवतारों 
(पप्बरावतारों) की भावना को वैज्ञानिक एवं व्यावहारिक बनाते हुए कर्म सौंदर्य की 
ही पीछिका पर प्रतिष्ठित किया है। + 'कर्म-सीन्दर्य के ही कारण क्षात्रधर्म को 
सर्वाधिक महत्व दिया है। उनकी दृष्टि में क्षात्र-धर्म जमता के सम्पूर्ण जीवन को 
स्पा करते वाला है ।! ?? 'कर्म-सौम्दर्य की योजना क्षात्र जीवन में जितने रूप में 
सम्भव है, उतने रूपों में और किसी जीवन में नहीं |? * 
णुक्ल जी के विवेचन के आधार पर ज्ञान 'धर्म-चक्षु'* 23 प्रमाणित होता है। 
अपनी इखात्मक हृष्टि के अनुसार वे ज्ञान की सत्ता अज्ञान सापेक्ष मानते हैं। यह 
सर्वधा उचित भी है। डॉ० बद्ूड रसेल का भी मत है कि ज्ञान प्रदेशों का सीमान्‍्त 
अज्ञान के विस्तृत क्षेत्र से मिला हुआ रहता है ।!  * 7 
शवल जी भिएचयात्मिका बुद्धि को ज्ञान का एकमात्र साधन मानते हैं, वे हृदय, 
भाव-भक्ति और स्वानु भूति || [7/प॥40॥ | को ज्ञान का माध्यम नहीं मानते । * “ उसका 
स्पष्ट मत है कि परोक्ष के सम्बन्ध में, ईश्वर के सम्बन्ध में जो बातें कहीं जायेगी, वे 
वास्तव में शुद्न बुद्धि की क्रिया द्वारा ही प्रस्तुत मानी जा सकती हैं । रागात्मिका वृत्ति 
हारा, भावोन्माद द्वारा, ऐसी बातें तो दूर रहीं साधारण बातें भी नहीं जाती जा 
सकतीं ।'  !* 
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इस प्रकार शत्रल जी ने ज्ञानप्राप्ति के समस्त अबौद्षिक सार्गों को अस्वीक्षत कर 
दिया है । हंसी दृष्टि के आधार पर उन्होंने रहस्पवाद पर सशक्त आक्रमण किया और 
उसे इस दशा में पहुँचा दिया कि ढॉ० रामबिलास शर्मा का यह दावा सत्य प्रतीत 
होता है कि 'रहस्पवाद को फिर से जीवित नहीं किया जा सकता ।' /” उत्तकी हृष्टि 
में रहस्यवाद ज्ञानप्रापि का साधन नहीं है, वे पूछते हैँ-- किसी रहस्पदर्शी भक्त ने आज 
तक कहीं तत्त्वज्ञान की कोई नई बात बताई है 2 

शुवल जी के अनुसार भक्ति' धर्म का हृदय है, जिसके अभाव में धर्म निष्प्राण 
रहता है। मनोवैज्ञानिक हृष्टि से उन्होंने भक्ति को यौगिक भाव सिद्ध किया है। जनको 
दृष्टि में श्रद्धा और प्रेम के योग का ताम भक्ति है।' जब पुज्य भाव की वृद्धि के 
साथ-साथ श्रद्धा-भाजन के सामीष्य लाभ की प्रवृत्ति हो, उसकी सत्ता के कई छपों में 
साक्षात्कार की वासना हो, तब हुंदय में भक्ति का प्रादुर्भाव समझता चाहिए । ' ' 

शुक्ल जी ने विभिन्न स्थानों पर विभिन्न रूपों में भक्ति का स्वरूप प्रस्तुत किया 
है । एक स्थान पर उन्होंने लिखा है कि 'भक्ति धर्म का रसात्मक अनुभूति है । अपने 
मंगल और लोक के मंगल का संगम उसी के भीतर दिखायी पड़ता है ।' ४ * इस परि- 
भाषा को उत्होंने प्ररंभव् अनेक स्थलों पर दृहराया है। 7 इसमे ज्ञात होता है कि 
इरो वे पर्याप्त सीमा तक सही और उचित मानते हैं। धर्म की रसात्मक अनुभुत्ति का 
अर्थ है - शीज, धर्म या लोक-मंगल के अन्तगगंत जिन सत्कर्मों का समावेश है, उतको 
देख, सुन, याद या स्वयं करके आनन्ध मग्त होना । 

शुबल जी की 'भक्ति' वैराग्य, उदासीनता, अकर्मण्यता, निरपेक्षता, संधर्षहीमता 
भादि का उपदेश नहीं देती, अपितु बहू भक्त को जीवन के विशाल क्षेत्र में उम्र और 
कोमल, कार और मुद्र, तीक्ष और मधुर आदि दोनों प्रकार के कर्म-सौंदर्थ के सृजन 
के लिए प्रेरित करती है । मध्यकालीन भक्तों की भाँति वे नारी-त्याग, गुह-त्याग, दैन्य 
वैराग्य, क्रोध आदि को सनातन नियम नहीं मानते और न तो भौतिक समृद्धि से 
विरत रहुकर पम्रत-उपवास का ही उपदेश देते हैं । 

शुक्ल जी ने भारतीय भक्ति मार्ग के विकास का विशद्‌ विवेचन किया है, 
जिसका संक्षित उल्लेख आवश्यक है। उतका कथन है कि भक्ति सार्म विशुद्ध रूप में 
धर्म भावता का भावात्मक या रसात्मक विकास है। यह विवक्रास उपात्य ईश्वर के 
स्वरूप की प्रतिष्ठा के उपरान्त ही होता है ।/ ४४ तात्पर्य यह कि जब बहुदिववाद से 
विकतित होते-होते एकेएवरबाद की प्रतिष्ठा हुई तभी भक्ति की स्थापना हुईं। उनके 
मतानुसार आदिम मानव जातियों में जब बहुत से देबों की प्रतिष्ठा थी, तब भय या 
लोभ की प्रेरणा से उत्तकी पूजा मात्र की जाती थी, भक्ति नहीं । * क्षागे चलकर जब 
तत्व चिन्तन द्वारा ईश्वर के स्वरूप की प्रतिष्ठा हुई तब पृजा की भावना का विकास 
उपासत्ता या भक्ति के रूप में हुआ | पूजा के विधान में हृदय पक्ष का प्रा योग ने था, 
किन्तु ईएचर के स्वरूप की प्रतिष्ठा के पाचात्‌ हृदय का योग छुछ अधिक हुआ । ४५ 
शुक्त्र थी का कथन है कि जहाँ से कर्म में हृदय तत्व को कुछ अधिक स्थान' देने की 
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प्रवृत्ति हुई वहीं से भक्ति-मार्ग का आरम्भ मातता चाहिए ।'  ““ 

भारतीय भक्ति मार्ग के विकास को प्रत्यक्ष करते हुए शुबल जी ने बतलाया है. 
कि उपनिषत्काल में ज्ञान-भार्ग की निवृत्ति परक और कर्म-परक दो शाखाएं थीं । 
निवृत्तिपरक एशबा कर्म और ज्ञान में नित्य विरोध मानकर साधना के लिए क॒मों 
का सर्ववा त्याग, रागों या मतोबिकारों का पूर्ण दसन आवश्यक ठहराती है और ब्रह्मा 
की केवल निर्ुण और अव्यक्त सत्ता लेकर चलती है । किन्तु कर्मपरक शाखा ज्ञान के 
साथ ही निष्काम कर्म का भी उपदेश देती है। ““ शुक्ल जी का कथन है कि इसी 
कर्मपरक ज्ञान मार्ग से, जिसमें कर्म के साथ बुद्धि और हृदय दोनों का योग आवश्यक 
ठहराया गया था, आगे चलकर भक्ति का विकास हुआ । ४ * 

ज्ञान और भक्ति के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में शुक्ल जी का स्पष्ट मत है 
कि ज्ञान-प्रसार के भीतर ही भक्ति होती है। जहाँ तक हम ईश्वर को जान लेते हैं, 
वहीं तक उसकी भक्ति कर सकते हैं ।! *' यही बात हन्होंने अनेक स्थलों पर भिन्न-भिन्न 
शब्दावलियों में कही है । /' इस प्रकार भक्ति के लिए ज्ञान अनिवार्य पिद्ध होता है, 
किन्तु इसका यह तात्पर्य नहीं कि भक्ति की ज्ञान के लिए कोई उपयोगिता ही नहीं | 
शबल जी ने लिखा है कि 'पहले-पहले तो मनुष्य कुछ जानकर तब प्रेम करता है, फिर. 
उस प्रेम की प्रेरणा से कुछ भौर जानते की ओर अग्रसर होता है। इस प्रकार आगे 
चलकर ज्ञात और भक्ति का पूर्वापर क्रम असंलक्ष्य हो जाता है । यह भी कहा जा सकता 
है कि ज्ञान द्वारा भक्ति होती है और यह भी कहा जा सकता है कि भक्ति द्वारा ज्ञान 
होता है।' 

शुक्ल जी के मतानुसार केवल जानने से ही मनुष्य के जीवन में, उसके सम्पूर्ण 
व्यक्तित्व में उन्नति नहीं होती । जाने हुए स्वरूप की ओर जब हृदय आकर्षित होता है 
और उस स्वछूप तक पहुँचने के लिए. जद व्यक्ति का स्वरूप उसके मेल में होने लगता 
है तभी जीवन की साधना का आरम्भ होता है, जाता हुआ स्वरूप जैसा होगा, उस 
स्वरूप का भक्त वैसे ही स्वरूप को प्राप्त होगा । 

यहाँ पर संक्षेप में यह तत्त्व प्रकाशित किया गया है कि भक्त भक्ति के द्वारा 
भक्ति-भाजन के ही अनुरूप हो जाता है। यही भक्ति को महत्ता है जो ज्ञान हारा सम्भव 
तहों । इसीलिए शुक्ल जी कोरे ज्ञानी और भक्त ज्ञानी में अन्तर करते हुए कहते हैं 
कि कोरा ज्ञानी भगवान के स्वरूप का जो ज्ञान प्राप्त करता है, उससे तटस्थ रहता है, 
पर भक्त ज्ञानों उस्त स्वछ॒प में हृदय से लीन हो जाता है, जिससे उस व्यक्ति की 
सम्पूर्ण सत्ता में शुभ परिवतन होता है। इसीलिए वे ज्ञान की सार्थकता भक्ति में ही 
मानत्ते हैँ । 

जिस प्रकार जीवन में शुक्ल जी कर्म, ज्ञान और भक्ति का सामंजस्य चाहते हैं, 


_ उसी प्रकार काव्य में भी । कर्म-सींदय की प्रतिष्ठा लोक मंगल की साधनावस्था और 


सिद्धावस्पा दोनों रूपों में, ज्ञान की प्रतिष्ठा आलम्बन विधान या समग्र विभाव पक्ष के रूप 
में और भक्ति की प्रतिष्ठा भाव या रस रूप में उनके काव्य-दर्शन में है । उन्होने भक्त 
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ै की अनुभूति घी तुलना काव्य की लीनता' था रस प्रतीति से की है। उनकी दृष्टि में 
; 'भक्त की अनुशूति वही है जिसे काव्य वी लीनता या रस-प्रतीति कहते हैं । "४ भक्त 
है की भावानुभूति की प्रक्रिया भी काव्य की रगा प्रतीति की प्रक्रिया की तरह स्वाशाविक 
और सीधी-सादी है जो कल्पना और रागात्मक वृत्तियों के सहारे धरटित होती है । कल्पना 
के द्वार विज्ञात का भीपरी साक्षात्कार होता है और रागात्मिका वृत्ति रे आनन्दानुभूत्ति 

होती है । इन्हीं दो स्वाणाविक वृत्तियों के सहारे भक्ति की निष्यतति होती है। 
णुक्ल जी की क्ृतियों में यन्न-तत्र युग की कुछ प्रमुख समस्थाओं पर सारगर्भित 
एवं भह्त्वपुर्ण विचार मिलते हैं---जिनसे उनकी गम्भीर चिस्तन-शक्ति बा परिचय 
मिलने के साथ ही साथ उत्तकी जीवन-हृष्टि पर भी गम्भीर प्रकाश पड़ता हैं। अतः 
उनका संक्षिप्त उल्लेख आवश्यक है । ऐसी समस्याओं में प्रमुख हैं--(१) व्यापारोब्माद, 
पे (२) साम्प्रदायिकता और (३) नारी के प्रति हृष्टिकोण । हम इनका क्रमशः उल्लेख 

करंगे। 

; शुक्ल जी को अपने थुग के स्वकप का गहरा बोध था, जो आज भी विषस्मय- 
| कारक है। उन्होंने अपने युग को व्यापार-युग की संज्ञा से अभिहिित किया है । व्यापार 
* युग पूंजीवाद युग का सटीक पर्याय प्रतीत होता है, शत: यह नाम सार्थक और उचित 
है है | वे पूंजीवाद शब्द से, जो समाजशास्त्र और अर्थशास्त्र का शब्द है, अवश्य परिचित 
रहे हैं, किन्तु उन्होंने जान बूझ्ककर इस शब्द का प्रयोग नहीं किया है, संभवत: इसलिए 
कि वे इसे भारतीय सांस्कृतिक शब्दावली के गाध्यम से अभिव्यक्ति देता चाहते थे । यदि 
यह तर्क प्रस्तुत किया जाय कि व्यापार तो इसके पूर्व भी होता रहा है, तो ठीक है कि 
व्यापार तो इराके पूर्व भी होता रहा है, किन्तु आधुनिक युग के व्यापार में क़ान्तिकारी 
अथवा गुणात्मक परिवर्तन घथ्टित हुए हैं, फलतः उसों असाधारण परिस्थितियों का 
समावेश हो गया है। यदि पूर्व के युगों में श्रम और उससे उत्पन्न मूर्त चस्तुएँ ही भाल' 
थीं तो आज भूर्त और भअमसूर्त हर वस्तु 'माल' है, कुछ भी ऐसा नहीं जो खरीदा और 
बेचा न जा सके । इसके अतिरिक्त आज के व्यापार में शोषण, कल्नई भौर पिलावट 
का प्राधर्य है जो पूर्व के युग में शायद रहा भी होगा तो बहुत कभ । पहले व्यापार रहा 
है, किन्तु आज व्यापारोग्माद है । आज शायद ही. जीवम का कोई ऐसा क्षेत्र हो, जिसमें 
ध्रन की पैठ न हो । शुबल जी इन सारी बातों से भली भराति परिचित हैं । उन्हें भालुम 
है कि इस युग में लक्ष्मी की मूर्ति धातुमयी हो गई, उपासक सब पत्थर के हो गए, 
धीरे-धीरे यह दशा आई कि णो बातें पारस्परिक प्रेम की दृष्टि से, धर्म की हृष्टि से 
की जाती थीं, वे भी रपये-ैसे की हृष्टि से होने लगीं । ”* उन्हें मालुम है कि भाज 
पैसे से राज सम्मान की प्राप्ति, विद्या की प्राप्ति और म्याय की प्राप्ति होती है । जिसके 
पास कुछ दपया है बड़े-बड़े विद्यालयों में अपने लड़कों को भेज सकते हैं, न्यायालयों में 
का फीस देकर अपने मुकदमे दाखिल कर सकते हैं और महंगे वकील-बैरिस्टर फरके बढ़िया 
की आ खासा निर्णय करा सकते हैं, भत्यन्त भीए भोर कायर होकर बद्रादुर कहला दाकते' 
का .. ऐैं।*”> उन्हें मालुम है कि इस व्यापार-युग में ज्ञान ब्रिकता है, न्याय. बिकता है, 





जीवन सिद्धान्त १ 


धर्म बिकता है और श्रद्धा ऐसे भाव भी बिकते हैं, यही नहीं नकली भाव, चापलुसी और 
भीरता आदि श्रद्धा कहकर बेंचे जाते हैं और झूठे मोती सच्चे मोतियों को मात करते 
हैं। *< इतना ही नहीं, उन्हें यह भी मालुम है कि इस युग में 'राजधर्म, आचार्य 
धर्म, वीर धर्म सब पर सोने का पानी फिर गया, सब टका-धर्म हो गए । धन की पैठ 
मनुष्य के सब कार्य क्षेत्रों में करा देने से उसके प्रभाव को इतना विस्तृत कर देने से 
अंहिण धर्म और क्षात्र धर्म का लोप हो गया, केवल वणिग्धर्म रहु गया ।! 

यदि सब धर्मों का ज्लोप हो गया, केवल व्णिधश्यर्म रह गया तो इसे व्यापार-युग 
क्यों से कहा जाय ? 

शुक्ल जी की उक्त बातें पूंजीवाद के मार्राबादी विश्लेषण के अनुकूल हैं। स्थयं 
मार्क्स और एंगेल्स ने 'कम्युनिस्ट घोषणा-पत्र' में लिखा है---नस्त स्वार्थ के नक़द पैसे” 
फोड़ी के हृदय-पूल्य व्यवहार के सिवा मनुष्यों के बीच और कोई दूसरा सम्बन्ध उसने 
( पूंजीवाद ने ) बाकी नहीं रहने दिया | ऊँची से ऊँची धामिक भावनाओं, वीरोचित 
उत्साह और भोली से भोज्नी भावुकताओं, सब्र पर उसने आना-पाई का मुलम्भा चढ़ा 
दिया है | मनुष्य के गुणों को उसने बाजार की बिकाऊ चीज बना दिया है। ९“ 

शुक्ल जी आगे लिखते हैं--व्यापार नीति राजनीति का प्रधान अंग हो 
गईं |! उनका यह वाक्‍य पूंजी और प्रशासन, पूँजीपतियों और प्रशासकों के गठ- 
बन्धन का स्पष्ट संकेत कर रहा है। आज भारत में यही दशा विद्यमान है। उन्होंने 
लिखा है जिस समय क्षात्र धर्म ( सामंतवाद! अपनी ओर से ) की प्रतिष्ठा थी, एक 
राज्य दुसरे राज्य पर कभी-फभो विजय कीति की कामता से डंके की चोट पर चढ़ाई 
करता था| अब सदा एक देश दूसरे देशों का चुपचाप दे पाँव धन हुरण करने की ताक 
में लगा रहता है| इसी से भिन्न-भिन्न राज्य की परस्पर सम्बन्ध-समस्या इतनी जटिल 
हो गई है | कोई-कोई देश लोभवणश इतना अधिक माल तैयार करते हैं कि उसे किसी 
देश के गले मढृने की फिक्र में दिन रात मरते रहते हैं । * यहाँ शुक्ल जी ते सामंत - 
बाद या प्राचीन क्षात्र धर्म और पूंजीवाद या आधुनिक वणिम्धर्म के विभाजक लक्षणों 
और उतकी भिन्न प्रवृत्तियों का सही उल्लेख किया है। शुक्ल जी की बातें मा्वर्सबाद के 
अनुकूल हैं । अन्तिम वाक्य में पंजीवादी व्यवस्था के अनियंत्रित अति उत्पादन एवं 
तज्जन्य आधिका संकट का स्पष्ट उल्लेख हुआ है । माल को किसी देश के गले मढ़ने की 
फिक्र में दिन-रात मरते रहने का मतलब यही है । 

शुवल जी ने न केवल्ल अपने युग की समस्याथों को उनकी अपनी' विशिष्टताओं 
के साथ समक्षा है, अपितु उनके समाधान तक पहुँचते का सफल प्रयास भी किया है । 
उनका यह कहना कि जब तक यह व्यापारोन्माद दूर न होगा तब तक इस पथ्वी पर 
सुख-शान्ति न होगा! *---.पर्णतया सह्ठी है। ध्यातव्य यह है कि उन्होंने व्यापारोन्माद 
के दर होने की बात कही है, व्यापार के दूर होने की नहीं । व्यापार तो समाजवादी 
समाज में भी होगा, किन्तु बहू सगाज द्वारा निर्मंश्रित होगा। उन्हें विश्वास है कि यह 
व्यापारोस्माद अवश्य दूर होगा। क्षात्र धर्म की संसार में एक बार फिर प्रतिष्ठा होगी, 

आ० रा०---४ 
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चोरी का बदला डकैती से लिया जायगा | “४ कहने की आवश्यकता नहीं कि यह 
चोरी का मतलब है शोषण या मुनाफाखोरी और ड्वैती का मतलब है बल(र्वक अपहरण 
धर्थात्‌ क्रांति | क्षात्र धर्म का यहाँ मतलब शस्त्-ग्रहण थे है । 

शक्ल जी पंजीबाद के विध्वव्यापी अथवा अस्तर्राष्दीय स्वकछृष रे जवगत थे । 
उन्होंने सबल और सबल देशों के बीच अर्थ संघर्ष और सब और निबल देशों के बीच 
अर्थ शोषण की प्रक्रिया को अविराम गति में देखा है। थे इस सार्वभौम वशणिचखृत्ति के 
शनर्थ से बचमे के लिए क्षात्र धर्म के उच्च और पवित्र आदर्श को लेकर क्षात्र संध की 
प्रतिष्ठा आवश्यक मानते हूँ | वस्तुतः उनका यह क्षात्र संघ लड़ाकू जन पोर्चा ही है । 
यह है संक्षेप में शुक्ल जी हारा प्रस्तुत व्यापारोन्गाद की विकट सासस्‍्या का क्रांतिकारी 
रामाधान । 

शुक्ल जी की कृतियों में वर्तगान युग की एक अति प्रबल एवं खतरतावका समस्या 
साम्प्रदाय वाद पर भी ध्यान देने योग्य विचार मिलते हैं, जिससे उनकी सामाजिक 
धारणा एवं व्यावह्वारिक सुझ-बूझ का पता चलता है। उनका मत है कि दीर्घकालिक 
साहचर्य के प्रभाव से दो परस्पर द्वोही संप्रदायों में राह्ठ अस्तित्व एवं सहयोग की भावना 
उत्पन्न हो जाती है ५०७ और राग द्रोह का स्थानापन्ञ हो जाता है। ध्यातव्य है कि 
शुक्ल जी का यह कथन सामान्य कथन है कोई रसौद्धांतिक स्थापना नहीं । अतः उसे 
सिद्धान्त समझ्ष बैठने की भूल न की जानी नाहिए । इरासे भी अधिक महत्त्वपूर्ण बात 
उन्होंने बरतायी है, जो निस्‍्संदेह भारत भर में व्याप्त साम्प्रदायिकता का एक समाधान 
हो सकती है । उन्होंने लिखा है कि “मनुष्यत्व को ऊपर करगे से हिखूपन, मुरालभान, 
ईसाईपम आदि के उस स्वष्प का प्रतिरोध होता है जो विरोध की ओर ले जाता 
है ।” १६ शबल जी का यह उपाय साम्प्रदासिकता के समाधान का एक व्यावहारिक 
उपाय है, साथ ही साथ सैद्धान्तिक भी । चाहे अमेरिका फा काला-गोरा संधर्ष हो अथवा 
भारत का हिन्दु-मुस्लिम संघर्ष, जिशमें माटिन लूथर किंग जैसी विभूतियाँ उठ गयीं, 
किसी अन्य उपाय द्वारा हल नहीं किया जा सकता । इसके लिए हमें मनुष्यत्व को ही 
उभारना होगा, सहयोग एवं सोहाई का ही आश्रय लेता होगा। यहाँ संघर्ष का सिद्धांत 
उल्टा रोग बढ़ाने वाला ही होगा। यह हर भाव्सवादी अथवा अन्ताविरोधों के दर्शन से 
परिचित हर विचारक जानता है। बात साधारण प्रतीत हो सकती है, किन्तु उसे 
व्यवहार हारा साकार करना साधारण नहीं, अराधारण कार्य होगा । 

मनुष्यत्व को उभारने के अलिरिक्त शुक्ल जी के मतानुसार हर सम्प्रदाय अथवा 
जाति के लोगों को दूसरे सम्प्रदायों एवं जातियों के प्रति प्रेत और सहानुभूति प्राप्त करने 
वी कोशिश करती चाहिए । १” उन्होंने प्रेम और सहानुभूति प्राप्ति का साधन भी 
बताया है । उसकी हृष्टि में "किसी जाति की जीवन-कथाओं को बार-बार सामने लाता 
उस जाति के प्रति प्रेम ओर सह्ाजभूति प्राप्त करमे का स्वाभाविक साधन है । 

भारत में पुदंष वर्ग को एकाधिक पत्तियाँ रखने का सामाणिक अधिकार प्राप्त 
था, किन्तु तारी वर्ग को एकाधिक पति रखने का यह अधिकार प्राप्त त था । परिणामत: 
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पा और $ । ै 
बहु विवाह की प्रथा पुरुष सापेक्ष ही रही, नारी सापेक्ष नहीं. ८इशे-नारी पर पुरुषंका ॥ ८: 
अत्याचार कहा जा सकता है। इस अत्याचार के उन्मूलन औरे-सौ' ग् को स्थापना का: । 
प्रणत उपस्थित होने पर दो प्रकार के समाधान सम्भव हें--या तो “लारी“कौ।भ्री एका-३ 
धिक पति रखते का अधिकार दिया जाय या पुरुषों से एकाधिक पत्नियाँ"रखने-का: 
अधिकार छीता जाय । शुक्ल जी पुरुषों से एकाधिक पत्तियाँ रखने के अधिकार को 
छीतने के पक्ष में हैँ। थे चाहते हें कि पुरुष एक भार्या' की मर्यादा का पालन करे 

जैसे एक नारी एक पति की मर्यादा का पालन करती है। शुक्ल जी का यह गत यौन- 
स्वातन्त्य फे हिमायतियों के विदद्ध है । शुक्ल जी के समक्ष राम का आदर्श था| उन्हीं 

के जीवन से उन्होंने एक-भार्या की मर्यादा की बात स्वीकार करने की प्रेरणा ली । 
एक-भार्या की मर्यादा की उपयोगिता उन्होंगे राम और सीता के माधुय॑पूर्ण जीवन और 

बहु विवाह की हाति दशरथ के जीवन से प्रतिपादित की है। दशरथ के चरित्र पर 
वित्तार करते हुए उन्होंने स्पष्ट रूप से लिखा है आधी उम्र तक विवाह पर विवाह 

करते जाने का परिणाम अन्त में एक ऐसा बेमेल जोड़ा होता है जो सब मामलों का मेल 
बिगाड़ देता है और जीवन किरकिरा हो जाता है। अतः एक तो दूसरे के वश में हो 

जाता है और दूसरा उसके बण के बाहर रहता है । एक तो प्रेमवश दूसरे के सुख- 
स॑तोष के प्रयत्न में रहा करता है, दूसरा उसके सुश्च-संतोप का बहीं तक परवा रखता 

है जहाँ तक उससे स्वार्थ साधन होता है १" स्पष्ट है कि शुक्ल जी ने यहाँ बहु 
विवाह के विरोध के स्लाथ ही साथ ब्रेमेल विवाह को भी विरोध किया है। अतः यह 

स्वयं सिद्ध है कि शुक्र जी नारी के प्रति सामन्तवादी दृष्टिकोण के विरोधी हूँ । उनकी 

दृष्टि में नारी माया अथवा छलता की साकार प्रतिमा तथा भत्संता और निन्‍दा की 

वस्तु नहीं है, जैसा कि मध्यकालीन मिगुणिए संतों की दृष्टि में बहु थी, और न तो वह 

उसे रीतिकालीन कवियों और सामंतों की भाँति विलास सामग्री मात्र मानते हैं! यही 
कारण है कि तुलसी से इतना अ्रभावित होते हुए भी वे उतकी नारी-निन्‍दा का समर्थन 

नहीं कर सके, उलटे उन्होंने जटिल तकों का सहारा ले उन्हें नारी-निन्‍्दा के दोष से 

मुक्ति दिलाने की ही कोशिशें की । यद्यपि वे इस कार्य में पूर्णतया सफल नहीं हुए और 

स्वयं उन्हें भी अपनी असफलता का बोध था, अत उन्होंने अन्त में लिखा या जनता से 
निवेदन किया कि वैरागी समझकर उतकी बात का बुरा न मानता चाहिए ।! ४ 

इससे ऐसा प्रतीत होता है कि भानों वे तुलसीदास को और से उनकी इस त्रूटि के लिए 
पाठकों से हाथ जोड़ क्षमा याचना कर रहे हूँ । इससे स्पष्ट है कि शुक्ल जी तारी- 
मिन्‍दा को कदापि उचित्त नहीं मानते । यह सच है कि तुलसी की तारी-निन्‍्दा के दोष 

से मुक्त करने के लिए उनको लोक नीति और मर्थादावाद पर विचार करते हुए नारियों 

की रामाजिक स्थिति के सम्बन्ध में उसके दृष्टिकोण के सम्बन्ध में उन्होंने यह कहा है 

कि ' | || | स्त्रियों के सम्बन्ध में गोस्वागी जी गे जो कहा है, वह सिद्धान्त वाक्य नहीं 

है, अर्थवाद गात्र है ।!*”) किन्तु अर्थवाद के रूप में भी ऐसे करन का औचित्य वे स्वीकार 

नहीं कर सके अत: आगे उन्होंने लिखा पर उद्दिष्ट प्रभाव उत्पन्न करने के लिए इस 
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युक्ति का अवलम्बन गोस्वामी जी ऐसे उदार और सरछ प्रकृति के महात्मा मे! लिए 
रर्मभा उचित था, यह नहीं कहा जा सकता, क्योंकि स्थ्रियाँ भी मनुष्य हैं--निन्दा से 
शतका जी दुःख सकता है ।' 

इस आधार पर डॉ७ जयचन्द्वराय की यहू सक्ति कि 'सनकी ( शुब्ल जी की ) 
उल्नक्षन और विवशता से यही स्पष्ट होता है, जैसे संरक्षा का कोई प्रकृत्त मार्ग न पाकर 
पह फह रहे हों कि काश ! तुलसी हे लारी सम्बन्धी ये पंक्तियाँ ने लिखी होतीं! एक 
ग़मीचीन कल्पना है । 

उपयक्त विवेचल से यह स्पष्ट है कि शुक्ल जी की दृष्टि नारी के प्रति वही 
गहीं है जो तुलसी की थी। नारी के प्रति उनकी दृष्टि उदार एवं यरुगानुरूप थी, उसे 
किसी भी तरह नारी के प्रति सामत्ती दृष्टिकोण से सम्बद्ध नहीं किया जा सकता है। 
वे भिस्सन्देह पुरुषों के द्वारा नारियों के प्रति किए जागे वाले अत्याचार के प्रत्यक्ष 
विरोधी हैं। उनका यह विरोध मात्र समाज तक सीमित नहीं, प्रत्युत काव्य के क्षेत्र में 
भी प्रविष्ट हुआ है। उन्होंने जायसी भ्रंथधावली में लिखा है "पुरुषों ते अपनी जबर- 
दरती से स्त्रियों के कुछ दु खात्मक भावों को भी अपने विलास और मत्तोरंजन को 
सामग्री बना रखा है। जिस दिलचस्पी के साथ वे गेढ़ों की लड़ाई देखते हैं, उप्ती दिल- 
'चस्पी के राध अपनी कई स्थ्रियों के परस्पर कलह को । नवोढ़ा का भय और कष्ट' 
भी सायिका-भेंद के रसिकों के आनन्द के प्रसंग हैं। इसी परिपादी के अनुसार स्थियों 
की प्रेम सम्बन्धिती ईष्या का भी छज़जार रस में एक विशेष स्थान है। यदि स्त्रियाँ भी 
हसी प्रकार पुरुषों की प्रेम सम्बन्धिनी ईष्या को अपने खिलवाड़ की चीज़ बनाये तो 
केसा १ “' यहाँ ध्यातव्य है कि शुक्ल जी मात्र विरोध तक ही सीमित नहीं रहे, 
प्रत्युत्‌ भ्रतिकार फी सीमा को छूवे बगे हैं । 
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रसमीमांसा, पृ० २५८७ । ८७, ५५, ग्रदास, १० ११, पृ० १६॥ ८६, ८७, सूर- 
वास, १० १२, १६-१७ । ८८. आचार्य रामचल्र शुवल और हिन्दी आलोचना, 
पु० ७७ । ८९. सूरदास, (० १३। 5०. आचार्ग रामचनद्र शुक्ल और हिन्दी 
आलोचना, प० ७६ | 5१, ८२, 5७३, ५४७. विश्व प्रप॑च (भूमिका), १० १४७, 
१४७, १४७, १४८ । ८५. धर्म ; कार्लमावर्स तथा एंग्रेल्स (सं० तथा हि० अनु ० 
रोेश सिनहा ', ए० १८४५ । ५६. चिन्तामणि, भाग १, पृ० २११३१। एं७, सूर- 
दारा, १० ५-६ | छ८, ४५, १००, १०१, १०२, १०३. चिब्तामणि भाग १, प० १, 
१, १, ४5, ५३, ५३। १०४, १०५, १०६. चिन्तामणि, भाग १, १० २-३ 
२-३, २। १०७, १०८, १०४, ११०. चिच्तामणि, भाग १, पु० ४५८, छ॑, ४३, 
५३॥। १११, ११०९, ११३, चिन्तामणि, भाग १, पृ० ४१, ७३, ७३। ११४, 
११४, ११६. चिन्तामणि, भाग १, (० १२6, १२०, १२८ । ५११७, ११८, 
११४, १२०, १२१. वचिन्तामणि, भाग 4, १० ७, १३३, १४३, १४३, १४१ ॥। 
१२२, आचार्ग रामचन्द्र शुक्ल ; जयनाथ नतित, पृ० ७४७|। १५३, ११७, जिम्ता- 
मणि, भांग १, पएृ० ६१, १४१॥ ॥१९५, १३६, २७, १५४८, १२८, १३०, 
१३१. चिन्ताएणि, भाग १, 0० ५, ४, *, ५, ४, १४१, १४१) १३५, १३३, 
विश्वप्रपंच, (भूमिका), भाग १, पृ० ४७, ८७। १३४७, १३१५, १३६, चिन्ता- 
मणि, भाग १, ए० ४७, १९३, ४४ ॥। १३७, १३८, १३८६, १४०, १४१, १४२, 
चिन्तागणि, भाग १, ॥० ५१, २१७, २:५, १५१, ५२-५३, ४७७। १४३, 
१४४, चिस्तामणि, भाग १, पृ० २१४-२१६, २१७ ।॥, १७४४५. गोस्वामी तुलसी- 
दास, पृु० १८। १४६. चिन्तामणि भाग १, पृ० २०९ । १४७. आचार्य राम- 
चन्द्र शुवल' शीर्षक आलोक! । १४८, विश्व प्रपंच (भूमिका) भाग १, पु० ७२ । 
१४४, १४०, १५१, १५९, १५३, १५०७, १४५, विश्व प्रपंच (भूमिका) भाग १, 
पु० छ२, प२, 5२, ८७, 5३, प३े, परे | ११६, १५७, विश्व प्रपंच (भूमिका) 
भाग १, १० 5०, ८४५ । १५८, आचार्य रामचछ शुब्ल और हिन्दी आलोचना, 
(० २६ (हितीय संस्करण की भुभिका)। १५८. चिस्तामणि, भाग १, पु० ३१। 
१६०, विश्व प्रपंच (भुमिका) भाग १, पृ० ८३ । १६१, १६२, १६३, सिम्ता- 
मणि, भाग १, १० २०४८, २०४८, २०७।॥ १६४, १६९५, १६६, १६७, १६५, 
१६६, १७०, १७१, १७२, चिन्तामणि, भाग १, पृ० २०७, २०८, २०८, २०८, 
२०८, २०८, २०८, २०८, २०८ । १७३. आदर्ण जीवन, विशेषतया, पु० ७, ५, 
5, २१०, २११ द्रष्टव्य । १७४, आदर्श जीवन, विशेषतया, पृ० १७, २३ और 
१०० द्रष्टव्य | १७५. गोस्वामी तुलसीदास, पु० ७४७ । १८२. चिस्तागणि, भाग 
२, पृ० ४४) १७६, १७७, १७प7, १७४, १५०, १०१, १८३, १०४, ९८०५, 
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चिन्‍स्ताभमणि, भाग १, पृ० २०५, ५, ५, ५, ५, ६४, ३१, २२९। १८६, १5८७, 
१८८, गोस्वामी तुलसीदास, पृ० २१, २१, २१ | १८८, १८६०, १४६१. गोस्वामी 
तुलसीदास, १० २१, २१, २८। १८२. आचार्य रामचर्द्र शुवल और हिन्दी 
आलोचना, पृु० १००। १८३, १६४. गोस्वामी पुलसीदास, पु० २८५, २८ | 
१८५. धर्म : कार्लमाकर्स और फ्रेडरिक एंगेल्स, अनुदक और संपादक श्री रगेश 
सिनहा पृ० ६९ । १८६. आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के समीक्षा सिद्धांत, ० १४० । 
१८७. गोस्वागी तुलसीदास, पृ० ६४ । १८८. प्राच्य धर्म और पाएचात्य वि्षार, 
पु० ४७०१॥ १६६, २००, १०१, २०२, २०३. गों० तुन्नसीदास, पृ० ३८, 
२४, ४७४, ४७४, ४४। २०७, २०५, २०६, २०७, चिमन्तामणि, भाग १, 
११३, ११३, ११४७, ११४ ॥ २०८, २०४८, २९१०, २११, २१२. चिसल्ताम्णि, 
भाग १, १० ११४, ११५, ११५, ११५, ११४ ॥ २१३. गोस्वामी तुलसीदास 
पु० ३२८ । २१७. चिस्तामणि, भाग १, पु५ १९१३॥ २१५. प्राध्यधर्म और पाएचात्य 
बिचार, पु० ४०७। २१६, वही, ४०३ । २१७. वही, १० ४०१। २१८, 
प्राव्यधर्म और पाए्चात्य विचार, ए० ४०७ । २१८, वैदिक विज्ञान और भारतीय 
संस्कृति, पएृ० २०४७। २२०, प्राज््यधर्म और पाए्चात्य विचार, पृ० ४०७। 
२२१. गो० तुलसीदास, ए० ३5। २२२, विंन्तामणि, भाग १, पृ० १४७। 
२२३, २२४. सूरदास, १० ६२-६३, ५२। २९५, आचार्य रामचद शुबल मे 
समीक्षा सिद्धांत, 7० १३२। २२६, २२७. चिन्तामणि, भाग १, पृ० १४७, १३। 
९२८, २२४८. चिन्तामणि, भाग १, एृ० १७ ॥ २३०, २३६१, २३६२. चिम्तामणि, 
भाग १, पु० ४१-४२-४३, ४२-४३, ४३ । २३३, हिंन्दी साहित्य का इतिहास, 
पु० ५६। २३४. बविजड्म आब द बेस्ट, भूमिका । २३५-२३६, -सू रवास, 
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पु० ८० । २३५, २१४८, सूरदास ६२, २। २४०, २४१, २४७२, २४३. चिन्तामणि, 
भाग १, (० १२९, ३२, ७, २०७। २४७७, २४५, २४७६, २१४७, २४०, २४८, 
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साहित्य की परिकल्पना 


साहित्य और धाइ्मय 

आजकल साहित्य-शन्द प्रधानतः दो थर्थों में प्रचलित है--बाछझ मय के पर्याय 
के रूप में भी और शुद्ध अथबा ललित साहित्य के अर्थ में भी । शुक्ल जी ने 'साहित्य' 
शब्द को इसी दूसरे अर्थ में ग्रहण किया है । उनकी हृष्ठि में साहित्य वाणी या बाह्ु मथ 
का पर्याय नहीं, बल्कि उसका एक विभाग है | इसी प्रकार वह ज्ञान या विद्या का 
भी पर्याय नहीं, बल्कि उसका एक विभाग मात्र है। वाह मय और साहित्य अथवा 
विद्या और साहित्य का सम्बन्ध पूर्ण और अंश का सम्बन्ध है । शुबल जी वाह मय या 
विद्या के दो विभाग --साहित्य और विज्ञान करते हैं | उन्होंने अपने राहित्य' शीर्षक 
निबन्ध में विज्ञान ( शास्त्र ) और साहित्य का अन्तर स्पष्ट किया है। उन्होंने लिखा 
है--सारांश यह कि विज्ञान पदार्थ! था तरव” का बोघक है और राहित्य 'कल्पता' 
और विचार का, विज्ञान बअह्याण्ड व्याप्त है और साहित्य का स्थान किसी एक व्यक्ति 
में। विज्ञान शब्दों को संकेत की भाँति काम में लाता है, किम्तु साहित्य में भाषा का 
सबसे प्रशस्त प्रयोग है ओर अलंकार, मुहाविरा, वानम-रचता, माधुर्स और सरसाता तथा 
उन्याम्य लक्षण उसमें सम्मिलित हैं। साहित्य शिक्ष-गिन्न लोगों का भिश्चनभिन्न प्रकार 
से भाषा को काम में लाता है ।'” इस उद्मरण रो स्पष्ट है कि यहाँ साहित्य से उनका 
तातपर्ग ललित अथवा शुद्ध साहित्य से है । 

बा मय के भीतर 'शाहित्य' शब्द की व्यात्ति कहाँ तक है, इरा तथ्य को रण 
करते हुए उन्होंने अपने इस्दीर वाले भाषण के आरम्भ में कहा है -- ग्राहित्य के अन्तर्गत 
वहु सारा वाह मय लिया जा सकता है जिसों अर्थबोध के अतिरिक्त भावोनोष अधवा 
चमत्कारपूर्ण अनुरंजन हो तथा जिसमें ऐसे वा मय की विचारात्मक समीक्षा था 
व्या्या हो |“ स्पष्ट है कि यहाँ भी शुतल जी रामस्त अर्थवोध आर्थात्‌ वाह मय को 
याहित्य में रामाविष्ठ नहीं करते, प्रत्युत साहित्य के लिए आर्थबोध के साथ ही साथ 
भावोच्नीष अथवा चमत्कारपुर्ण अनुरंजन को अनिवार्स मानते हैं। उसके मित्ा मात्र 
धर्थवोध साहित्य की सीमा में एक पैर भी नहीं रख सकता है | आएचर्ग है कि पइसी 
उम्चरण के आधार पर श्री शिवनाथ ने यह पहा है कि वे ( शुक्र जी ) 'साहित्य' को 
वाह मय! को पर्याय सालते थे ।/* बस्तुतः श्री शिक्षनाथ गे जर्भव्ोध पर तो ध्यान 


दिया है, फिल्तु उसके विषषषणों को छोड़ दिया है | यही भांति है । शुबल जी ने तो 


स्पष्ट कर दिया है कि 'अर्धबोध कराना मात्र, किसी बात की जानकारी करना सात्र 
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जिरा कथन या. प्रबन्ध का सह शएय होगा वह साहित्य के भीतर न आएगा और चाहें 
जहाँ जाये ।//* 

आचार्य शुक्ल के उक्त साहित्य-सीमांकन' में असंदिम्ध वैज्ञानिकता विद्यमान है, 
क्योंकि उसकी सीमा के अन्तर्गत भावोन्मेष अथवा चमत्कारपूर्ण अनुरुजन के अभाव में 
मानव-संचित ज्ञान-राशि का कोई भी भश प्रविष्ट नहीं हो सकता है और भावोन्गेष 
अथवा चमत्कर पूर्ण अनु रंजन सहित कोई भी आर्थवोध प्रवेश से वंचित नहीं रह सकता 


है । 


साहित्प, काव्य और कविता 


जैसे साहित्य' शब्द का प्रयोग दो अर्थों में प्रचलित है--बाडः मर के पर्याय 
के रूप में भी और शुद्ध अथवा ललित साहित्य के अर्थ में भी, वेसे ही काव्य” और 
कविता! शब्द भी दो अर्थों में प्रचलित है, समूचे ललित अथबा शुद्ध साहित्य के भर्थ 
गें भी भौर मात्र उसकी एक विधा के अर्थ में भी । इससे सिद्ध होता है कि 'साहित्य' 
शब्द जब अपने दूसरे अर्थ में (सीमित भर्थ) में प्रयुक्त होता है और काव्य या कविता 
शब्द जब अपने पहले अर्थ में प्रयुक्त होता है ( व्यापक अर्थ में ) तो बे पर्याय होते हैं । 
जब साहित्य' शब्द का प्रयोग अपने व्यापक अर्थ में बा मय” के पर्याय के रूप में होता 
है तो 'काव्य' और कविता” शब्द अपने व्यापक अर्थ में प्रयुक्त होने पर भी साहित्य” 
के पर्याय नहीं हो सकते । निष्कर्ष यहु कि काव्य' या कविता किसी भी दशा में बाइः गय 
के पर्याय नहीं होते। यहाँ यह समझ रखना चाहिए कि काव्य” और कविता” 
रास्व्रत भाषा और साहित्य में एक-दूसरे के पर्याय हैं | थे दोनों ही शब्द कवि' शब्द में 
भावार्थ ध्यज ! और तल! प्रत्ययों के संयोग से क्रमशः बते हैं | अर्थ दोनों के बिल्कुल 
एक हैं, अन्तर केवल लिग में है-- एक संस्कृत व्याकरण के अनुसार नंपुसक लिग है और 
दूसरा स्त्रीलिग । बस इसके अतिरिक्त और कोई फ़र्क नहीं | हिंन्दी में एक पुल्लिग 
है और दूसरा स्त्रीलिंग । शुबल जी ने 'साहित्य' शब्द का प्रयोग उसके सीमित भर्थात्‌ 
शुज्ञ अथवा ललित साहित्य के भर्थ में किया है, यह सिद्ध किया जा चुका है। अब देखना 
यह है कि वे काव्य और कविता' शब्द का प्रयोग किस अर्थ में करते हैं। किन्तु इसे 
देखने के पहले यह देख लेता चाहिए कि वे इन्हें समान अर्थ में प्रयुक्त करते हैं अथवा 
पथक-पुथक अर्थ भें । उनका भअत्ति प्रसिद्ध निबन्ध है कविता क्‍या हैं ?' इस निबन्ध से 
यह ज्ञात होता है कि वे इस शब्दों को पर्याय के रूप में व्यवहृत करते हैं । जाहिर है 
कि शीर्षक में उन्होंने 'कविता' शब्द का प्रयोग किया है, किस्तु मिबन्ध के कलेवर में 
स्थान-स्थान पर उन्होंने 'काव्य' शब्द का प्रयोग किया है और उसी भर्थ में जैसे--- 
काव्य में अर्थग्रहण मात्र से काम नहीं चलता ।” इतना ही नहीं, बीच के उपशीर्षक में 
भी उन्होंने कविता के स्थान पर काव्य' शब्द का प्रयोग किया है, जैसे--- काव्य और 
व्यवहार ' और कविता का भी प्रयोग किया है, जैसे 'कविता की भाषा । अतः 
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निष्कर्ष यह मिवालता है कि काव्य' भर कविता! उनको हष्टि में एक-दूसरे के पर्याय 
ठेँ। 

काव्य या कविता शब्द का प्रयीग शुक्ल जी मे उपयंत्ता दोनों व्यापक और 
सीमित अर्थी में किया है, कहीं तो णुद्ध था ललित साहित्य (जिसे हम आगे मात्र साहित्य 
शब्द से अभिष्ठित करंगे क्योंकि शुवल जी मे उसे मात्र इसी अर्थ में प्रयुक्त ही फिया है ।] 
के पर्याथ के रूप में और कहीं उप्तके एक अंग अयबबा उसकी एक बिधा सात्न के झूप में । 
कविता की पश्थिाषा देते हुए उन्होंने कहा है कि हुदय की मुक्ति की साधना के लिए 
मनुष्य की वाणी जो शत्द विधान करती आई है, उसे कविता कहते हैं।"" स्पष्ट है 
कि कविता की यह परिभाषा व्यापक है । इसके अन्तर्गत पद्च और गद्य, सछन्द और 
स्वच्छन्द आदि सभी प्रकार के शब्द-विधान आ जायगे, चाहे वे साहित्य के, कहानी, 
ताटक, उपन्यास आदि अंगों में से जिस किसी के भी अंश हों, बशतें कि उनका विधान 
हृदय की मुक्ति की साधना के लिए हो । यहाँ पर 'कविता' शहद का प्रयोग साहित्य 
के पर्याय के रूप में हुआ है न. कि उप्तके एक अंग के रूप में जैरा कि साधारणतया 
समझा जाता है। अपने इंदौर वाले भाषण में काव्य और सम्रालोचना की व्याख्या 
समाप्त करते हुए उन्होंने कहा--- काव्य और समालोचतना के विवेचन में मैं समझता हूँ, 
मैंने बहुत क्षधिक रामय ले लिया--अतमा अधिक कि अब साहित्य के और कंगों के 
सम्बन्ध में केवल दो-दो बात ही कही जा श्रकती हैं ।!!* उनके इस कथन रो स्पष्ट 
लक्षित होता है कि यहाँ उन्हींने 'काठ्य' शद्द का प्रथांग साहित्य वो एक विशिष्द अंग 
मे झूप में किया है. उसके पर्याय के रू। में नहीं । इससे सिद्ध होता है कि उन्होंने व्यापव 
शीर सीमित दोनों ही अर्थों गें काव्य भौर कविता शब्दों का प्रयोग किया है । 

साहित्य वया है ? इस प्रश्त पर आचार्स गुक्लल ने अपने निबस्ध साहित्य! में 
विस्ता रएवंक विचार किया है । उनकी दृष्टि में (क) साहित्य से पुस्तक गान का बोध 
नहीं होता, क्योंकि तब उसके अच्तर्गत विज्ञान, ज्योतिष, न्थाय और विद्या के और भी' 
अन्य विभाग आ जायेगे |!“ (ख्र) साहित्य गब्दीं की क्रीड़माभ नहीं |!“ (ग) 
साहित्य हाथ की किसी प्रकार की कारीगरी नहीं है ।'" 

इन भिषेधों के पश्चात्‌ वे साहित्य को वाणी की शक्ति या गुण कहते हैं । उनकी 
दृष्टि में साहित्य विचार का बोीधक है ने कि पदार्थ का । साहित्य की उत्पत्ति को ध्यान 
में रखते हुए उन्होंगे कहा है-- साहित्य एक व्यक्ति की भिज की क्रिया है। थह कई 
मनुष्यों के संयोग से अथवा किसी यंत्र की सहायता से उत्पन्न हुई कोई वच्तु नहीं 
है उनका तक है कि वाणी एक समय में एक ही सतुष्य की ही सकती है और 
बह उसी की कल्पना और उसी फा अनुभव है। किसी एक विशेष प्रकार की कल्पना 
एक मनुष्य-विशेष को निज की और स्वाभाविक रास्पत्ति है, यद्यपि सम्भव है कि और 
लोग भी वैसी ही या उससे मिलती जुलती कल्पना रखते हों ।'"४ साहित्य के स्वरूप 
को स्पष्ट करते हुए उन्होंने लिया : विचार! और 'कल्पना' भाषा द्वारा प्रवाट किये 
जाते हैं । यही साहित्य है। पदार्थ साहित्य नहीं, पदार्थों का शब्दरुपी संकेत भी साहित्य 
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नहीं और केवल शब्द भी साहित्य चहीं। विचार! का साभ साहित्य है। ये विचार 
भाषा द्वारा कट किये जाते हैं। ओर विचारों रो तात्यर्य कल्पना, अनुभव, विवेचन 
तधा भन्यान्य मन की क्रियाओं से है ।"!* इस आधार पर निष्कर्ष रूप में कहा जा 
सकता हैं कि शुक्ल जी साहित्य को “विचार! और कल्पना फी वाणीगत अभिव्यक्ति 
भानते हैं । द 

शुक्ल जी की उपर्युक्त सभी स्थापनाएं उनको विश्तेषणात्मक विचार पद्धति की 
सहज निष्पत्तियाँ हैं | वायव्य उक्तियाँ नहीं । उनमें से किसी को भी पूर्णतया असत्य या 
गलत नहीं कहा था सकता । अधिकांश तो पूर्णतया सत्य हैं ओर सम्भवत, निविवाद 
भी । किल्तु फिर भी वे साहित्य” को परिभाषित करने में पूर्णतया सफल नहीं साने जा 
सकते ) उनका कथन --- विचार! और कल्पना” भाषा क्षारा प्रकट किये जाते हैं । यही 
साहित्य है--परिभाधा-निकष पर खरा नहीं उतरता | वह अतिव्याप्ति दोष से दुष्ट है। 
उन्होंने अपन विश्लेषणात्मक विवेचन में साहित्य ओर विद्या के वैज्ञानिक विभागों के 
बीच जा पार्थक्य दिख्षाया था, उसे वे यहाँ जक्त कथन में, बनाये नहीं रह सके हैं । अत: 
उनकी साहित्य थी यह परिभाषा, यदि उस्ते परिभाषा माना जाय, जेसा कि श्री शिव- 
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नाथ जी मानते हैं, अधिक धर्माभिधयायिती हो गई है। किन्तु ध्यातब्य यहु है कि 
शुक्ल जी मे अपना यह निबन्ध १८०४ ई० में लिखा था जो उनका पहला सैद्धांतिक 
तिबन्ध है और काव्य में अभिष्यंजनावाद' नामक निबन्ध उत्होंने ३१ वर्ष बाद १६३४५ 
ई० में लिखा । इस लम्बे समय के बीच वैचारिक विकाप्त और स्पष्टता भव्य म्भावी 
है । उन्होंने अपने इस निबन्ध में साहित्य को वाड मय के शेष भागों से पृथक किया है, 
जिसकी घर्चा ऊपर की जा चुकी है । वहाँ उन्होंने श्राहित्य के लिए अर्थवोध के अति- 
रिक्त भावोच्पेष अथवा चमत्कारपूर्ण अनुरंजन को आवश्यक माता है । यही भावोसोष 
अथवा चमत्कारपूर्ण अनुरंजन ही वहु बिभाजक लक्षण है जिसके आधार पर वे साहित्य 
को शेष बाड़ मय से पृथक करते हैं । यदि हम उनके इस विभाजकर लक्षण को, जिसकी 
कमी उनकी साहित्य की १९०४ वाली परिभाषा में है, इसी पें जोड़ दें, तो वह साहित्य 
की एक उपयुक्त एव तकसंगत परिभाषा बन सकती है । ऐसा करने पर हम कहू सकते' 
हें कि शुक्ल जी की दृष्टि में साहित्य विचार और कल्पना की भावोस्मेषर अथवा चमत्कार- 
पूर्ण अनु रजनात्मक वाणीयत अभिव्यक्ति है । 

शुक्ल जी की निम्न उक्ति से भी साहित्य के ध्वछूप पर कुछ प्रकाश पढ़ता है--- 
“साहित्य किसी जाति की रक्षित वाणी की बह अखण्ड परम्परा है जो उप्तके जीवन के 
अनुरूप उत्तरोत्तर उसका अन्तविकात करती चलती है ।”*” साहित्य को एक व्यक्ति 
वी निज की क्रिया मानने के आधार पर उनकी साहित्यिक-हृष्टि पर व्यक्तिवादिता का 
आरोप नहीं गाया जा सकता, क्‍योंकि उन्होंने यह बात साहित्य सृष्टि को दृष्टि में 
रखकर वाही है सामान्यतः: साहित्य को दृष्टि में रखकर नहीं, अत बह यथार्थ सत्य है। 

अपने जीवन दर्शन और विश्व दृष्टिकोण के ही अनुरूप शुक्ल जी साहित्य को 
भी विकासशील मानते हैं। उनकी हृष्टि में साहित्य जनता की चित्त-वृत्ति का प्रति- 
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बिब होता है। वे यह स्वीकार करके चलते हैं कि जनता की चित्तवृत्ति स्थिर अथवा 
शाशवत वहीं, अपितु गरिवर्तनशीन होती है । अतः वे कहते हैं कि जनता की चित्त- 
वुत्ति के परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप में भी परिवर्तत होता चला जाता 
है ॥ ५ ॥ 

हैँ । 


काव्य या कचिता 

शुक्ल जी ते कविता को परिभाषा इस प्रकार दी ह-- जिस भ्रफार भात्मा की 
गुक्तावस्था शान-दशा कहलाती है, उसी प्रकार हृदय की गुक्तावस्था रसदशा कहलाती 
है । हृदय की इसी मुक्ति की साधना के लिये मनुष्य की वाणी जो शब्द विधान करती 
आई है, उसे कविता कहते हैं ।' * * 

इतना स्पष्ट है कि हृदय की मुक्तावस्था और रसदशा में तादात्म्य है। हृदय 
की मुक्तावस्था ही उसकी रसदशा है भौर रसदशा ही उसकी भुक्तावस्था है । किन्तु 
हृदय की मुक्तावस्था अथवा रसदशा का तात्पर्य स्वतः स्पष्ट नहीं, बल्कि व्याख्या सापेक्ष 
है । परिभाषा के परम्परित भुणों के अनुसार स्वयंपरिभाष्य अथवा व्याख्या सापेक्ष शब्दा- 
बली का प्रयोग उसमें वर्णित है, अतः यह सबदोष हो जाती है। शूषल्र जी ने हृदय की' 
मुक्तावस्था की व्याख्या को है। उसके अचुसार इस अनन्त रूपात्मक जगत में अपनी 
पुथक सत्ता की धारणा से छूटकर अपने आपको बिलकुल भूलकर--विशुद्ध अनुभू ति- 
मात्र रह जाना ही हृदय की मुक्तावस्था या रसदशा है । इस प्रकार यदि हुम इस रस- 
दशा को स्पष्ट मान लें तो उनकी परिभाषा, के द्वितीय बावय में लटके हुए शब्द हसी' 
को तिकालने पर कह सकते हैं कि हृदय की गुक्तावस्था या ररादशा की साधना के 
लिये मनुष्य की वाणी जो शब्द विधान करती भाई है, उसे कविता कहते हैं। इस 
वाक्य' के 'करती आई है! अंश पर विचार करने से पता चलता है कि इसके भीतर 
'करती चल रही है' और 'करती जायगी' वाले काव्य के हिस्शे नहीं आ सबोंगे । अत; 
करती आई है' शब्दावली का प्रयोग उचित और कौशलपूर्ण नहीं कहा जा सकता है 
उसे हम किया करती है! या 'करती है! शब्दाबलियों से हटा सकते हैं। ऐसा करते 
प्र हुग॒ वाह सकते हैं कि 'हृदय की मुक्तावस्था सा रसदशा की साधना के लिये मनुष्य 
की वाणी जो शब्द विधान करती है उग्ने कविता घाहते हैं ।' यद्यपि तात्पर्य की दृष्टि 
से परिभाषा में कोई अन्तर नहीं भाया है, किन्तु फिर भी वह कुछ विशिष्टताओं से 
युक्त होकर अब सामान्य दशा में पहुँच गई है । अभी तक वस्तुत: बित्ता किसी पद्धति 
या विश्लेषण के ही उसे सहज ही सामान्य सगक्ष लिया जाता रहा और उस पर विचार 
किया जाता रहा है । अब भी एइसगें बहुत से अनावश्यक शब्द हैँ, उन्हें निकाला जा 
सकता है । भौर कहा णा सकता है कि हृदय वी मुक्तावस्था या रसदणशा की साधना 
के लिये शब्द-विधान ही कविता है ।/ अब दो ही चीजें बच रही हैं---“रसदशा' और 
प्राह्द-विधात' ये ही मिलकर कविता हैं । उरासे स्पष्ट हो जाता है कि हर शब्दविधान 
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कविता नहीं, अपितु वही शब्द-विधान कविता है जो रसदशा को साधता के लिये हो या 
रसदशा का साधक हो । 

इस प्रकार कविता की सीमा निश्चित हो जाती है जिसके भीतर अन्य प्रकार 
के शब्द विधान प्रवेश नहीं पा सकते हैं । अत३ कविता की इस परिभाषा में अतिव्याति 
का दोष नहीं है और चूँकि कोई भी ऐसा शब्द-विधान उसकी सीमा में प्रविष्ट होने रो 
वंचित नहीं हो सकता, जो रसदशा का साधक हो, अतः परिशाषा अव्याप्ति दोष से भी 
मुक्त है । 

परिभाषा के गुणों की दृष्टि से व्याप्ति सम्बन्धी दोनों का अभाव एक बहुत 
बड़ी उपलब्धि है। इस परिभाषा की एक विशिष्टता यह भी है कि इसके भीतर कविता 
के लिखित और मौद्िक दोनों ही रूप समाविष्ठ हो जाते हैं। शब्द-विधान लिखित 
भी ही सकता है और मौखिक भी, दोनों ही प्रकार के शब्द-विधान जो रसदशा की 
साधना के लिये होंगे, कविता बाहे जाने के अधिकारी होंगे । प्रस्तुत परिभाषा में काव्य 
के मौलिक लक्षण भी स्पष्ट है ओर वह है रसदशा की साधकता जिसे चाहें तो 
सरसता भी कह सकते हैँ । रसदशा की साधकता के अभाव में कोई भी शब्द-विधान 
कविता नहीं हो सकता और शब्द विधान के अभाव में तो कविता की कल्पना भी नहीं 
की जा सकती । मनुष्य का हृदय उसके अपने प्रत्यक्ष जीवन में भी कभी-कभी कुछ 
प्रत्यक्ष घटनाओं के बीच रसदशा अथवा मुक्तावस्था को पहुँच जाता है, किन्तु ऐसी रस- 
वशा की सिद्धि कविता नहीं कहला क्षकती, क्‍योंकि उसका साधन शब्द-विधान नहीं 
कुछ और है | काव्य अथवा कविता के लिये शब्द-विधान अनिवार्य है। शुक्ल जी ने 
लिखा है--काव्य शब्द व्यापार है। वह शब्द संकेतों के द्वारा ही अन्तस में वस्तुओं 
और व्यापारों का मूति बिधान करने का प्रयत्न करता है 7 बस्तुतः कविता में 
शब्द-विधान साधन है और हृदय की मुक्तावस्था या रसदशा साध्य | इस प्रकार अंततः: 
शुक्ल जी की काव्य परिभाषा भारतीय रस्वाद के ही अनुरूप सिद्ध होती है, किन्तु अचु- 
रूप होते हुए भी वह अपने आपमें मौलिक है, अनुक्ृत नहीं । 

'कविता स्वर्ग से गिरती हुई सुधा धारा है', 'ननदन वन के कुसुमों से टपकी 
मकरन्द की बंदें हैं', अनन्त के दिव्य संगीत की स्वर लहरी है' आबि उक्तियों को 
आचार्य शुबल ने बुद्धि को रण करने वाली, पापंड का प्रचार करने वालीं, अलंकार रपूर्ण 
किन्तु धर्थशन्य पदावली की संज्ञा दी है । ४ इससे उतवे समीक्षा के वैज्ञानिक हृष्टि- 
फोण का पता चलता है । 


शुक्ल जी और संस्कृत के आजच्ार्यों फे काव्य-लक्षण 
काव्य-प्रकाशकार का काव्य लक्षण है--- 
तंददोषो शब्दार्थों सगुणावनलंकृती पुल: वंबाधि । 
(काव्य प्रकाश १, सूत्र १) 
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शुबल जी ने इस काव्य लक्षण की आज्लोचना की है। उत्त लक्षण का हिन्दी 
झूपान्तर होगा दोष रहित, गुण सहित ओर अरकृत वभी-की अनलेकृत भी शब्द 
पथा अर्थ को काव्य कहते हैं । शुक्ल णी के मतातुस्तार दोषरहित विशेषण के बारण 
लक्षण में अव्याप्ति है, बयोंकि अगेवा सदोष पद्म जो उसमे काव्य में परिंगणित हो राकते 
हैं, इसके अनुसार काब्य नहीं हो सकगे । समकी हृष्टि में बस्तुतः दोष काब्य को केवल 
परिमित करता है, उसके तत्व का तिरस्कार नहीं करता। इसी प्रकार गुण सहित 
विशेषण अरमी चीन है, वर्वोनिः गुण का रास्बस्ध रा से है, शब्द और अर्थ से नहीं जैसा 
कि लक्षणकार ने स्वयं स्वीकार किया है । इसी प्रकार शुवल जी लक्षण में अलंकार 
शब्द के उल्लेख यो अनावश्यक बहते हैं, क्योंकि वह वाव्य उल्कर्ष कारक है, स्वसू्प- 
घटक नहीं । * स्पष्ट है कि आचार्य शुबल को काव्य प्रकाशकार आचार्ग मम्मट का 
काव्य-नक्षण मान्य नहीं है। यहाँ यह निर्दिष्ट करना भी भावश्यक प्रतीत होता है कि 
शुक्ल जी की काव्य की परिभाषा में थे दोष नहीं है। उप्तमें न तो दोष साहित्य का 
उत्लेख है, न तो गुण साहित्य का और न॒ती पालंकारता या निरलंकारता का ही । 
बसस्‍्तुत सचेत होने के ही कारण उन्होंने इन बातों का उल्लेख अपने काव्य-लक्षण में 
नहीं किया है । 

ध्वनिकार का काब्य-लक्षण है--- काव्यस्यात्मा ध्वनि: | शुक्ल जी के पतागु- 
सार काव्य का यह लक्षण भी सदोष है। ध्वनि के अन्तर्गत अलंकार ध्यतति और बर्तु- 
ध्वति का भी समावेश होने के कारण इसमें अतिव्याति हैं ।//५ आचार्य वामन का 
काव्य लक्षण है--- रीतिरात्गा काव्यस्प' इस लक्षण के सम्बन्ध हें शुक्ल जी का मत है 
कि रीति केवल संघटना है शरीर का अंगविन्यारा है। इतलियें यह भी आत्मा नहीं 
हो सकती ।/ 

बक्नोक्ति के प्रवर्तक आचार्ग कुन्तक के काव्य-लक्षण की चर्चा शुनल जी गे यहाँ 
नहीं फी है । किन्तु इसके सम्बन्ध में अतेक स्थर्ला पर उन्होंने अपना गत अधिव्यक्त 
किया है । आचार्य कुन्तक का काव्य नक्षण है -वक्ीक्तिः काव्य जीवितग्‌ ।' पुवल जी 
उक्ति वैचितध्य को काव्य का तित्य लक्षण गहीं सानते । उनका बहता है कि सक्ति वेनित्य 
को काव्य का नित्य लक्षण मान लेने पर कोई वावेय भाहे वह कितना हो गर्मस्पर्णी हो 
यदि उत्तिवैचित्य शूत्य है तो काव्य के अन्तर्गत न होगा और कोई धावग जिनो किसी 
भाव या मर्म विकार की व्यंजना कुछ भी न हो पर उत्ति वैचिश्य हो, वह खाता काव्य 
कहा जायगा | 

शुबल जी ते उपयुक्त सभी काव्य लक्षणों का खेण्डन करने के अनन्तर रशवादी 
काव्य-ल्क्षणों का संगर्थन किया है। उनकी हृष्टि में, जैसा कि प्रात्तीस आचार्यों ने 
स्वोकार किया है काव्य का सार या आर्मा रस है ।* वे अग्निपुराण के कथन! --- 
वाग्वैदाध्य प्रधानेईपि रस एवाउन जीवितग! से राहुमत हैं ।? ” उन्होंने व्यक्ति विवककार 
महिमभट्ठ के मत 'काव्यस्थात्मति संग्रिति रसादि झूपे न कप्याचिद्‌विपति:' को भी सम्मुत 
किया है । साहित्यदर्धभकार आचार्य विश्वताथ द्वारा प्रस्तावित काव्य लक्षण वाजयध॑ 
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रफात्मक॑ काव्यम को वे युक्तियुक्त मानते हैं ।/ / पण्डितराज जगन्नाथ द्वारा उपस्थापित 
काव्य लक्षण” रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्द: काव्यम्‌! पर भी वे विचार करना चाहते थे, 
किन्तु कर नहीं सके । अनुमान किया जा सकता है कि वे इस परिभाषा अथवा लक्षण 
के पक्ष में थे । उन्होंने काव्य में अभिव्यंजनाबाद तापक सिबन्ध में असंभवश इस रम- 
णीयता को चर्चा की है। सुस्दर! और 'रसणीय' एब्दों के अन्तर को स्पष्ट करते हुए 
उन्होंने कहा है कि 'रमणीय' शब्द हुदय की और संकेत करता जान पड़ता है और 
सुन्दर! शब्द बाह्याव की और ।7? स्पष्ट है कि रमणीयता का सम्बन्ध वे हृदय से 
जोड़ते हैं। उनकी दृष्टि में रपणोीय का अभिप्राय है, जिसमें गन रे । / अतः 'रम- 
णीयार्थप्रतिपादक: शब्द: काव्यम्‌' का अर्थ होगा, जिसमें मन रमे ऐसे अर्थ का प्रतिपादक 
शब्द काव्य होता है। मन के रमने का अर्थ ही हुआ तल्लीनता अर्थात्‌ रसानुभूति | अतः 
यह परिभाषा भी शब्दों के कुछ हेर-फैर के बावजूद तत्त्वत्त: 'वावयम्‌ रसात्मकश! से 
अभिन्न है, अतएवं आचार्य शुक्ल को भान्य है । 

काव्य में (रहस्पवाद' नामक निबन्ध में उन्होंने लिखा है-- जगन्नाथपण्डितराज 
ते रस के स्थान पर” अर्थ की रमणीयता' ग्रहण की, पर रमणीयता भी रसात्मकत्ता से 
सम्बद्च है। मन का रमता जिसी भाव में लीन होता ही है । हंदय के प्रभावित होते 
का नाम ही रतानुभूति है ।! | अतः उ्यूक्त भनुगान की प्रामाणिकता अरांदिग्ं है। 


काव्य-आत्गा 


शबल जी के मतानुसार काव्य का आभ्यंतर स्वरूप या आत्मा भाव या रस 
है। उनकी दृष्टि में रीति, बक्रोक्ति, ध्वनि या अलंकार आदि काव्य की आत्मा 
तह़ीं । उन्होंने स्पष्ट शब्दों में वामन के 'रीतिरात्मा काव्यस्य' को आपत्तिजनक माना 
हैं । उनका कथन है कि “रीति केवल संघटना है, शरीर का अंगविन्याप्त है। इसलिए 
यह भी आत्मा नहीं हो सकती ।!?” इसी प्रकार उनकी दृष्टि में वक़ोक्ति अथवा चमत्कार 
को भी काव्य की आत्मा या नित्य लक्षण नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा मान लेने 
पर भाव या भर्म-विकार की व्यंजना से शून्य होने पर भी मात्र उक्ति वैचिशध्य संयुक्त 
होने के कारण कोई भी वाक्य खासा काव्य कहला सकता है और अत्यत्त मर्मस्पर्शी 
होने हुए भी यक्ति वैचिश्य शून्य होने के कारण कोई भी वाक्य काव्य के अन्तर्गत ते हो 
सक्रैगा ।7£ ध्वनि को भी ने काव्य, की आत्मा मानने में असंगति पाते हैं, क्योंकि 
उसके अन्तर्गत रसादिध्वनि के अतिरिक्त वध्तु-धवनि ओर अलंकार-धवनि का भी समा- 
वेश रहता है । 7 अलंकार उनकी दृष्टि के बाह्मस्वहूप हैं, उसकी आत्मा वहीं ।४* 
निष्कर्ष महू कि उनकी दृष्टि में 'जैधा कि प्राचीन आचार्यों ने स्वीकार किया हैं काव्य 
का सार या आत्मा रस ही है! विशेष विवेचन के लिए 'रस का स्वछप' द्रष्टव्य 
है । ; 
आचार्य शूवल ने प्रसंगवर 'काव्य' और 'काव्याभास! का अन्तर स्पष्ट किया 
है । उनकी दृष्टि में सत्काव्य ओर असत्काध्य में--काव्य और काव्याभास में--यही 
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भीतरी या मामिक अन्तर होता है कि सच्चा काव्य-सामान्य भुभि पर पहुँची 
हुई अनुभूतियों का वर्णन करता है और काव्याभास गेसे सच्चे वर्णनों की केबल नकल 
करता है ।“* यहाँ पर निर्दिष्ट गन्तर के आधार पर निश्चय ही काव्य और वाब्या- 
भास की पहिचान सफलतापूर्वक की जा सकती है। सामान्‍य भूमि पर पहुँची हुईं अनुभूति 
का तात्पर्ग है 'साधारणीकरण' या 'रसातकता' रस को ही उन्होंने काव्यात्मा गावा है 
भ्तः वही काव्यत्व की कसौटी या तिकष ठहरता है ! जिस वर्णन में उसका जभाव या 
अनुकरणमातर होगा, मिश्नेय ही वह काव्यभास ही होगा, काव्य: नहीं । 


काध्य-प्रयोजन 


आचार्य शुक्ल इस विचारणा से सहमद्ष नहीं कि साहित्य का कोई लक्ष्यविशेष 
पह्ठीं होता ।! * उत्तकी दृष्टि में 'काव्य कौतुक तहीं है। उन्तका उद्देश्य गस्भीर है ।' 
उह्ेंएय को लक्ष्य करके उन्होंने साहित्य फी निम्न परिभाषा दी है-- साहित्य फिसी 
जाति की रक्षित वाणी की वह अखण्ड परम्परा है जो उसके जीवन के स्वतंत्र स्वरूप 
की रक्षा करती हुई जगत्‌ की गति के अलुरूप उत्तरोत्तर उसका अन्तविकास करती 
चलती है ।! + इस परिभाषा के अनार साहित्य वे! दो प्रधोजन ठहरते हैं- पहला 
मानव जीवन के स्वरूप की रक्षा और दूसरा बाह्दा जगत्‌ की सागेक्षता में मनुष्य के हृद 
का विकास । 

कविता की उन्होंने जो परिभाषा दी है, उरामें उसका प्रयोजन स्पष्टछप से 
सन्निहित है। उसके अनुसार काव्य का लक्ष्य है--बद्ध हृदय को सुक्त फरता । 
इसी प्रयोजन की बजहु से उन्होंने काव्य-साधना को भाव-योग वाहा और उसे कर्मयोग 
और ज्ञानयोग के समकक्ष रखा है ।/” इस भाव-योग की साधना से नाना प्रयोजन 
सम्पन्न होते हैं, वे सभी काथ्य-प्रयोजन के ही अन्तर्गत आते हैं। अत, स्वार्थ सम्बम्धों 
के संकुचित मण्डल का त्याग, “ लोक-सामान्य भाव-भूमि की सम्प्रात्ति,' जगत्‌ की 
ताना गतियों के मामिक स्वछप का साक्षास्‍्कार,” शुद्ध अनुभूतियों का संचार*१, 
आत्मसत्ता का लोकसत्ता भें विलय," मनोविकारों का परिष्कार," शेष सृष्टि फे साथ 
मनुष्य के रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा और निर्वाहु" आदि सभी काव्य के प्रयोजन 
ठहरते हैं। यही' बात उन्होंने अनेक स्थलों पर लगभग समान शणब्दावली में कही है । 
टूंदौर वाले भाषण में उन्होंने कहा है: कविता एक ऐसी साधना है जिसके हारा शेष 
सृष्टि के साथ मनुष्य के शुद्ध रागात्गक सास्वन्ध की रक्षा और निर्वाह तथा उसके हद 
का प्रसार और परिष्कार होता है ।' कहने की आवश्यवाता नहीं कि यह प्रासंगिक पुतरा 
वृत्ति ही है, नवीनता नहीं । एक अन्य स्थल पर उन्होंने कहा है कि-+काव्य-योग की 
साधना से रागातिका पृत्ति का प्रसार होता है और रागाए्मिका बूत्ति के प्रतार के क्षरा 
विष्व के साथ जीवन का प्रकृत-सामंजस्य घटित हो जाता है। इसी रामंजस्य ते आधार 
पर अपने मंगल और लोक-मंगल का संगम स्थापित होता है |" एस प्रकार काब्य 
लक्ष्य व्यक्ति भीर लोक या समाज के भन्तविरोधों के उन्मूलन हारा धम्पृर्ण विभ्वर्ंगल 
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की स्थापत्ता सिद्ध होता है । यहु प्रश्न उठता स्वाभाविक है कि काव्य के ताना प्रयो- 
जनों में चरम अथवा अन्तिम प्रयोजन कौन है, जिसमें अन्य समस्त प्रयोजन अन्‍्तर्भूत हैं । 
आचार्य शुक्ल के मतानुस्तार काव्य का चरम लक्ष्य सर्वभृत को आत्मभूत कराना है | * * 
अच्यत्न उन्होंने कहा है कि काव्य का चरम लक्ष्य है-गगत्‌ ओर जीवन के मामिक पक्ष को 
गोचर रूप में लाकर सामने रखना जिससे मनुष्य और व्यक्तिगत संकुचित घेरे से अपने हृदय 
को तिकालकर उसे विश्वध्यापिनी और त्रिकालवर्तिनी अनुभूति में लीन करे। इसी लक्ष्य 
के भीतर जीवन के ऊँचे से ऊँचे उह श्य आ जाते हैं। रेखांकित उक्ति पर विचार करने 
से यह बात स्पष्ट होती है कि जीवन का कोई ऐसा लक्ष्य नहीं जो काव्य का लक्ष्य न्‌ 
हो । इस प्रकार काव्य और जीवन के प्रयोजन में तादात्म्य हो जाता है। जीवन का 
अन्तिम प्रयोजन हृदय अथवा रागात्मिकावृत्ति के प्रसार द्वारा आत्मसत्ता को लोकसत्ता 
में विलय कर अपने मंगल और लोकमंगल के संगम की स्थापना करना है । अतः काब्य 
का भी अन्तिम लक्ष्य सम्पूर्ण विश्वमंगल की स्थापना ही सिद्ध होता है । 

शबल जी 'मनोरंजन' और आपतत्द'ः को काव्य का मार्गस्थ लक्ष्य स्वीकार 
करते हैं कितु वे उन्हें ही काव्य का अन्तिम गस्तव्यस्थल अथवा चरम लक्ष्य नहीं मानते । 
उनकी हृष्टि में 'आनन्द' अथवा काव्य के आस्वाद-पक्ष को ही काव्य का लक्ष्य मान 
बैठना उचित नहीं । आनन्‍्द' को ही काव्य का चरम लक्ष्य मानने वालों से उन्होंने 
अपना भतभेद इन शब्दों में व्यक्त किया है--'कविता की इसी रमाने बाली शक्ति को 
देखकर जगन्नाथ पण्डितराज ने रमणीयता का पल्‍ला पकड़ा और उसे काव्य का साध्य 
स्थिर किया तथा योरोपीय समीक्षकों ने आनम्द' को काव्य का चरम लक्ष्य हराया । 
इस प्रकार सार्ग को ही अन्तिम गन्तव्य-स्थल माल लेते के कारण बड़ा गड़बड़शाला 
हुआ ।"० काव्य का उद्देश्य काव्य ही है 'धा' कला का उद्देश्य कला ही है का भी 
सिद्धान्त उन्हें स्वीकार्य नहीं । उनका अभिमत है कि इस 'वाद' के अगुसार कविता का 
क्षेत्र जीवन-क्षेत्र से पृथक हो जाता है, अत यह मान्य नहीं हो राकता।॥ 

कांग्य के उपर्यक्त उद्देश्यों का निर्धारण शुबल जी ते अपने जीवन-ब्नि के हो 
आधार पर किया है। जिस प्रकार उनका जीवन-बर्शन सर्वथा गौलिक, अधिकांशत: 
प्रत्यक्ष अनुभवजन्य ज्ञान पर आधारित है, उसी प्रकार उनके वाव्यो हूँ एयों. का 
निर्धारण भी अधिकांशत:ः प्रत्यक्ष अनुभव-जन्य ज्ञान पर निर्धारित है, अतः गौलिक है। 
परोक्ष संचित ज्ञान पर मूलतः ाधारित होने के कारण वह अनुकृत नहीं कहा जा सकता 
है । किन्तु फिर भी उनका निर्धारण भारतीय और पाश्चात्य विचारकों की काव्य- 
प्रयोजन सम्बन्धी धारणाओं की सापेक्षता में ही हुआ है। चूँकि उन्होंने इम्हें पुरी तौर 
पर पचावार अनुभूति के स्तर पर आत्मसात्‌ कर लिया था, अतः उनकी अपनी शाभि- 
व्यक्ति में गुणात्मक स्तर पर इनमें परिवर्तन हो गया है । भारतीय जोर पाएचात्य बिचार- 
णाओं की सापेक्षता में शुबल जी की विचारणा को देखे रो यहूं बात और स्पष्ट ही 
सकेगी । 
द भारतीय काव्यशास्त्र की गम्भीर विधार-परम्परा में कान्यगान मनोरंजन का 
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साधन न होकर जीवन के परम पुरुषा्ों का साधनोपाय माता गया हैं। आचार्य भाभह, 
रुद्रट, कुस्तक और विए्वनाथ आदि ने घचतुर्वर्ग फल प्राप्ति को स्पष्ट शब्दों में काव्य का 
मुख्य प्रयोजन माना है । 
भामह---धर्मार्थकाममोक्षेपु, वेचक्षण्यं कलासु वे । 
करोति कीर्ति प्रीति च साधुकाव्य निषेवर्ण | * ' 
अर्थात्‌ उत्तम काव्य के सेवन से धर्म, अर्थ, काम, मोक्ष, रूप च॒तुर्वर्ग फल्प्राप्ति, 
कलाओं में नेपुण्य, कीति तथा प्रीति (भानन्‍्द) थी उपलब्धि होती है । 
रुद्ट--नवु काव्येत क्रियते सरसानामवंगमश्चतुर्वर्ग ! 
लघु मृदु च नीरसेडभ्यस्ते हि त्स्यन्ति शास्त्रेध्य: ॥। 
अर्थात्‌ रसिक लोग नीरस शास्त्रों से भय खाते हैं, अतएब उनको शीघ्र सहज उपाय के 
दर काव्य से चतुर्वर्ग की प्राप्ति हो जाती है। (रुद्रट-काव्यालंकार १२॥१) 
कुन्तक--धर्मादि साधनोपाय: सुकुमारक्रमोंदितः । 
काव्यबन्धो5भिजातानां हृदयाह्लादकारकः !।१,३॥ (वक़रोति जीवित) 
अर्थात्‌ काव्यबंध (काव्य) उच्च कुल में समुत्यक्ष (परिश्रमहीन और सुकुमार- 
स्वभाव राजकुमार आदि) के लिए हृदय को आह्वादित करने वाला और कोमल मृद्ध 
शैली में कहा हुआ धर्मादि की पिद्धि का मार्ग है । 
विश्वनाथ--चतुर्वगफल-प्राप्ति सुब्ादल्पधियामपि ॥।१,२॥ [साहित्य दर्पण) 
अर्थात्‌ काव्य के हारा मन्द-बुद्धि भी सरल और झहचिकर विधि से चतुर्व॑र्ग को 
प्राप्त कर लेते हैं । क्‍ 
इससे स्पष्ट है कि शुक्ल जी का मात्र मनोरंजन काव्य का लक्ष्य ने मानना 
भारतीय काव्य शास्त्र के गम्भीर परम्प्रा-पालन की ही अगली कड़ी है और उसके 
(काव्य के) गम्भीर उह एयों की खोज की प्रेरणा भी उन्हें वहीं से मिली है । 
चंतुर्वग फलप्रापि के भवतिरिक्त व्यवहार-ओचनित्य का परिनज्ञान भथवा लोकाचार 
की शिक्षा को भी काव्य का व्यावहारिक प्रयोजन भारतीय काव्यशास्त्रों में माना गया 
है। भारतीय काव्यशास्त्र में आचार्य भरत, कुन्तक, मम्मद आदि अतेक आचार्यों से 
इसका स्पष्ट उल्लेख किया है । 
भरत-- लोकोपदेशजनन नाथ्यमेतद्‌ भविष्यति (१॥।११५) 
भर्थाव्‌ नास्य (मा काव्य) लोकोपदेशकारी होता है (नाव्यशास्त्र) 
कुल्तक--व्यवह रपरिस्पन्दसीन्दर्य व्यवहारिभः । 
सत्काव्याधिगमादेव तृतनौचित्यमाप्यते ॥॥१,४॥| (वक़ोक्ति णीवितम) 
भर्थात्‌ व्यवहार करने वाले (लौकिक) पुरुषों को अनुदिन के नुतन औदचित्य से युक्त, 
व्यवहार-चेष्टा आदि का सौन्दर्य सत्काव्य के परिक्षान से ही प्राप्त हो सकता है । 
मम्मट--काव्यं यशसे3र्थकृते व्यकह्यारविदे, शिवितरक्षतये | 
सद्यः परिनिवृ त्तये कान्ताधंमिततयोपदेशयुजे ॥१,२॥ (काव्यप्रकाश) 
क्र्थात्‌ काव्य यश की प्राप्ति, सम्पत्ति लाभ, सामाजिक व्यवहार को शिक्षा, रोगादि 
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विपत्तियों का विनाश तुरन्त ही उच्चकोटि के आनन्द का अनुभव और कान्‍्ता के समान 
मनभावन उपदेश देने के लिए प्रयोजनीय है । 

मम्मट ने व्यवह्ारविदे' में व्यवहार-शञान को स्पष्ट शब्दों में काव्य-प्रयोजन' 
स्वीकार किया है। आचार्य शुक्ल ने स्पष्ट शब्दों में लोकाचार की शिक्षा अथवा व्यव - 
ह।रज्ञान को काव्य का प्रयोजन नहीं माता है। किस्तु विचार करने पर पता चलता है 
कि उनके भाव-परिष्कार' त्तामक काव्य-प्रयोजन में ही व्यवहारज्ञान' स्वत्त: समाविष्ट 
है। जीवन-दर्शन के विवेचन में यह सिद्ध किया गया है कि उनत्तका भाव परिष्कार' 
'कर्म-परिष्कार' का आधार है, क्योंकि भाव ही कर्म के प्रेरक हैं। भावों के परिष्कृतत 
होने पर कर्म स्वतः परिष्कृत होंगे। परिष्कृत कर्म का अर्थ हुआ परिष्कृत व्यवहार । 
अतः व्यवहार-ज्ञान का प्रयोजन भाव-परिष्कार' के ही अन्तर्गत समाविष्ठ है, इसमें 
सन्देह नहीं | भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा में चतुर्वर्ग फल्प्राप्ति अथवा लोक-व्यव- 
हार-परिज्ञान फो काव्य वा अन्तिम या चरम लक्ष्य न मान कर आनब्द' को ही चरम 
लक्ष्य स्वीकार किया गया है | इस सम्बन्ध में अलंकार, रीति, वक्नोक्ति, ध्वनि तथा रस 
सभी सम्प्रदाय एकमत हैं। अलंकारबादी, भामह, रीतिवादी वामन और बक्रोक्तिवादी 
कुन्तक ने भी आनन्द” को ही काव्य का मुख्य प्रयोजन माना है, रसवादी एवं ध्वनि- 
वादी आचार्यों के विषय में तो प्रश्न ही नहीं उठता, उनका तो मूलाधार यही है । 
भामह--प्रीति करोति कीर्ति च साधु काव्य तिपेवणम्‌ ।* 
अर्थात्‌ उत्तम काव्यों का अनुशीलन प्रीति (आनन्द) एवं कीतिकर होता है । 
वामन-- काव्य सद्‌ हृष्टाहष्टार्थ प्रीत्तिकीतिहेतुत्वात्‌ ॥। 

(क्ाव्यालंकार सूत्रधुत्ति: १।१।५) 

अर्थात्‌ सुन्दर काव्य (कवि तथा पाठक दोनों की) प्रीति और कीति का हैतु होने से हृष्ट 
(ऐहिक) और अहृष्ट (आमुष्मिक दोनों प्रकार के) फल वाला होता हैं । 
कृन्तक--चतुर्वर्ग फल्ास्वादमप्यतिक्रम्पत्तद्विदाम्‌ । 

काव्यामृतरसेनान्तश्चमत्कारो वितच्यते ॥॥१, ५॥। 

(वक़ोक्ति जीवितम्‌) 

अर्थात्‌ काव्यागृत का रस उस (काव्य) को समझने वालों (सहृंदयों) के अन्तःकरण में 
चतुर्वर्ग रूप फल के आस्वाद' से भी बढ़कर चमत्कार उत्पन्न करता है । स्पष्ट है आचार्य 
कुत्तक आनन्द को हो काव्य का परम लक्ष्य मानते हैं--उसका महत्त्व चतुर्वर्ग से भी 
क्षधिक है । 
रस--ध्वनिवादी आचार्य मम्मट--- 

सकलप्रयोजनमो लिभूतं रतास्वादनसमुद्भूत विगलितवेद्यान्तरमानन्दम्‌ । 

(काव्यप्रकाश) १, २ की वृत्ति 

अर्थात्‌ रसास्वादन से उद्भूत अन्य ज्ञान रहित आनन्द सकल-प्रयोजन-मौलिभूत है । 

आन्तार्थ शुबल आनन्द” को काव्य का लक्ष्य मानते तो हैं, किन्तु मार्गस्थ लक्ष्य 
ही, वे उसे काव्य का अस्तिस गन्तव्यस्थल अथवा चरम क्षक्ष्य नहीं मानते । थे प्रान्ीन 
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भारतीय आचारयों की सीमाओं को लाँघ जाते हैं और काव्य-प्रयोजन के क्षेत्र को विस्तृत 
कर देते हैं। उनकी दृष्टि में तो काव्य का अन्तिम लक्ष्य लोक अथबा विश्व-मंगल 
की स्थापना ही है। आनन्द नहीं। काव्य-प्रयोजन के क्षेत्र में शुबल जी की यहू एक 
मौलिकता है । इश मौलिकता का कारण है उनकी जन अथवा लोकबादी जीवन-हृष्टि | 
डॉ० रामलाल सिंह का यह कथन कि उन्होंने (शुक्ल जी मे) काव्य-प्रयोजन का विधे- 
पतन अधिकांश मात्रा में सामाजिक दृष्टि से किया है, सही है! भारतीय काव्य-शास्त्र 
की परम्परा में यश और अर्थ (धन) को भी काव्य का प्रयोजन माता गया है, किन्तु 
एुक्ल जी ने इन्हें तिदिष्ट नहीं किया है, उनकी विचारणा में यहु एक गीरवमय अभाव 
है । इनका निर्देश न कर उन्होंने काव्य को गौरवान्वित एवं उदात्त बनाया है । 

इस विवेचन से स्पष्ट है कि शुक्ल जी ने भारतीय काव्यशस्त्र की गम्भीर परं- 
परा में मान्य काव्य-प्रयोजनों को ग्रहण करते हुए भी उन्हें परिमाजित एवं परिवाधित 
करके सवीन एवं मौलिक स्वछप और स्तर प्रदान किया है। अतः काव्य-प्रयोजन संबन्धी 
शुक्ल जी की विवेचना प्र.चीनता और परम्परानुमोदित होते हुए भी नवीन और भौलिक 
है | वस्तुतः: कविता को भाव-योग के रूप में प्रतिष्ठित करके ही उन्होंने उसके सद्दृ शयों 
का निर्धारण किया है | 


कविता की आवश्यकता 


ग़क्‍लजी की हृष्टि में गतनृष्य के लिए कब्रिता अत्यन्त प्रयोजनीय वस्तु है, इसी- 
लिए संप्तार की सभ्य-असक्य राभी जातियों में, किसी न किसी रूप में बह अवश्य पाई 
जाती है। चाहे इतिहाप्त न हो, विज्ञान न हो, दर्शन ने हो, पर कविता का प्रन्ार 
अवश्य रहेगा । उनकी दृष्टि में इसका कारण यह है कि मनुष्य बपने ही व्यापारों का 
ऐसा सघत्‌ और जटिल भण्डल बाँधता चला आ रहा, जिसके भीतर बँधा-बँधा यह 
शेष सृष्टि के साथ अपने हृदय का सम्बन्ध भूला-सा रहता है। इस परिस्थिति में मनुष्य 
को अपनी मनुष्यता खोने का डर बराबर रहता है। इसी से अन्तःप्रकृति में मनुष्यता को 
समय-समय पर जगाते रहने के लिए कविता मनुष्य-जाति के साथ चली आ रही है भौर 
चली चलेगो | जानवरों को इसकी जरूरत नहीं ।१ * 


कविता का कार्यपक्ष 


काव्य-प्रयोजनों से मिलते-जुलते नाना कार्यों का उल्लेख शुक्ल जी ने यत्र-तत्र 
किया है, जिनसे कविता की उपयोगिता और महत्ता पर प्रकाश पड़ता है । अतः उनका 
संक्षिप्त उल्लेख आवश्यक प्रतीत होता है । उन्होंने लिखा है---हुृदय पर नित्य प्रभाव 
रखते वाले रूपों और व्यापारों को भावना के सामगे लाकर कविता बाह्म प्रकृति के 
साथ मनुष्य को अस्त, प्रकृति का सामंजस्य घटित करती हुई उसकी भावात्मक सत्ता 
के प्रसार का प्रयास करती है * ' । शुक्ल जी के मतानुसार 'मनोभावों को समेटकर, 
हृदय को शेष सृष्टि से किनारे पर स्वार्थ की पशु-वृत्ति में लिप्त रहुमे से मनुष्य की 
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मनुष्यता विनष्ट हो जाती है, और उसका जीवन मरुस्थल की यात्रा बन जाता है । 
कविता ही उसकी भावात्मक सत्ता का प्रसार करती हुई उसके जीवन को मश्स्थल की 
यात्रा बनने से बचाती है ।/१ 5 

अन्यत्र शुक्ल जी ते काव्य को हृदय-प्रसार का स्मारक स्तम्भ कहा है, जिसकी 
उत्तेजना से मनुष्य के जीवन में एक नया जीवन आ जाता है, वह सृष्टि के सौन्दर्य 
को देखकर रसमग्न होने लगता है, कोई निष्ठुर कार्य उसे अस॒ह्य लगने लगता है और 
उसे जान पडता है कि उसका जीवन कई ग्रुना बढ़कर सारे संप्तार में व्याप्त हो गया है। 
उनका कहना है कि कवि वाणी के प्रसाद से मनुष्य संसार के सुख-दुःख आनंद-क्लेश 
आदि का शुद्ध स्वार्थ-मृक्त रूप में अनुभव करते हैं। इस प्रकार के अनुभव के अभ्यास 
से हृदय का बन्धन खुलता है और मनुष्यता की उच्च भूमि की प्राप्ति होती है।* 

डॉ० रामलाल सिंह ने लिखा है कि उतकी (शुक्ल जी की) दृष्टि में जिनका 
जीवन जानवरों जैसा तीच बन चुका है, जिनकी चेतना नष्ट हो चुकी है, जिनकी 
सहृदयता अस्त हो चुकी है; ऐसे हृदयहीन लोगों के लिए कविता की आवश्यकता 
नहीं । * कहना न होगा कि यह बात बिल्कुल निराधार, शुक्ल जी के मत के विपरीत 
अतएवं ग़लत है। शुक्ल जी की दृष्टि में बस्तुत: कबिता ऐसे ही लोगों की दवा है । 
अतः वह उनके लिए परमावश्यक होती है। ऐसे अर्थपिशाच कृपण व्यक्ति की; जिसने 
केवल अर्थलोभ के वशीभूत होकर क्रोध, दया, श्रद्धा, भक्ति, आत्मभिमान आदि भावों 
की एकदम दबा दिया है और संसार के मामिक पक्ष से मुंह मोड़ लिया है, जो न सृष्टि 
के किसी रूपमाधुर्थ को देख पैसों का हिसाब-किताब भूल कभी मुख्ध होता है, न किसी 
दीन-दु्धियों को देख कभी करुणा से द्रेवीभूत होता है, न कोई अपमान सूचक बात सुन 


कर क्रूद्ध या छ्ुव्ध होता है और जो लोमहर्षण अत्या वार की बात सुनकर मनुष्य धर्मा- 


नुसार क्रोध या घुणा प्रकट करने के स्थान पर रुखाई के साथ कहता है 'जाने दो, हमसे 
वया मतलब, अपना काम देखें; दवा कविता ही है । ऐसे महा भयावक सानवस्तिक रोग 
से अधमरे मनुष्य की दवा एकमात्र कविता है ।१११ अत: शुक्ल जी की हष्टि में कविता 
ही विक्ृषत से विकृत हृदय को प्रकृत दशा में लाती है और जगत्‌ के बीच क्रमश: उसका 
अधिका धिक प्रसार करती हुईं उसे मनुष्यत्व की उच्च भूमि पर ले जाती है ।** 

' प्रेषणीयत्ता को दृष्टि से शुवल जी के मताबुसार--'काव्य का काम है कल्पना 
में बिभ्ब (१72265) या मुर्त-भावता उपस्थित करना, बुद्धि के सामने कोई विचार 
( (८९०४७) लाना नहीं ।! ६“ बिम्ब सदैव विशेष या व्यक्ति का ही होता है, सामान्य 
या जाति का नहीं, *' अतः: काव्य का काम ठहरता है कल्पना में विशेष था व्यक्ति 
की भू्त-भावना उपस्थित करना । स्पष्टता के तिमित्त शुक्ल जी ने तर्क तथा विज्ञान 
के काम का भी उल्लेख किया है। उनकी हृष्ठटि में तर्क भौर विज्ञान का काम है -- 
बुद्धि के समक्ष विचार लाना, अमेक व्यक्तियों के रूप गुण आदि के विवेचन हारा 
कोई वर्ग या जाति ठहराना, बहुत सी बातों को लेकर कोई सामान्य सिद्धान्त प्रति 
पादन करता । यह सब तक और विज्ञान का काम है निश्चयात्मिका बुद्धि का व्यवसाय 
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है। व्यक्ति का यहाँ अर्थ [प्रताजताह! से है । शुबल जी ने यहाँ पर कला के बोधपक्षे 
को तर्क और विज्ञान के बोधपक्ष से पृथक किया है और अपने मत की पुष्टि में अभि- 
व्यंजनावाद के प्रवर्दक क्रोचे को उद्धत किया है ।”' इससे यह सिद्ध है कि उन्होंने 
सर्वत्र क्रोचे का विरोध नहीं किया है । ध्यातव्य है कि काव्य के प्रस्तुत कार्य का निरूषण 
प्रेषणीयता की दृष्टि से हुआ है अतः जितनी महत्ता काव्य में प्रेषणीयता की होगी उत्तना 
ही महत्त्व काव्य के काम कल्पना में बिग्ब या मूर्त भावना उपस्थित करने का होगा । 


काव्य और प्रषणीयता 


शुक्ल जी की दृष्टि में काव्य के लिए प्रेषणीयत्ता एक अनिवार्यता है जिसके 
अभाव में काव्य निरर्थक हो जाता है । उन्होंने लिया है-- किसी रचना का वही भाव 
जो क॒बत्रि के हृदय में था यदि पाठक या श्रोता के हृदय तक ने पहुँच स्का तो ऐसी रचना 
कोई शोभा नहीं प्राप्त कर सकती उसे एक प्रकार से व्यर्थ समक्षना चाहिए ।/”* इससे 
काव्य में प्रेषणीयता के महत्व का प्रतिपादन होता है । (साधारणीकरण पंबंधी विवेचना 
में प्रेषणीयता का प्रश्न निहित है ।) 


काव्य शक्ति 


कविता के कार्यपक्ष के विवेचन से उसकी शक्ति पर भी पर्याप्त काश पड़ चुका 
है । उसका पुमरावर्ततन अनावश्यक है, किन्तु एक स्थान पर शुक्त्र जी मे काध्य-शक्ति 
की तुलना प्रशासन की शक्ति से की है जिसका उल्लेख आवश्यक है । उनके मतानुस्तार 
काव्य में प्रशासन की अपेक्षा कहीं अधिक विशिष्ट शक्ति होती है, वयोंकि शासन की 
पहुँच प्रयुत्ति और निवृत्ति की बाहरी व्यवस्था तक ही होती है ।!“3 'उसके भूल या मर्म 
तक उनकी गति नहीं होती | इसके विपरीत कविता उनकी दृष्टि में भीतरी या 
सच्ची प्रवृत्ति-निवृत्ति को जागरित रखने वाली शक्ति है जो धर्म के क्षेत्र में भक्ति-भावना 
को जगाती रहती है जिके भीतर अपने और लोक-मंगल का संगम होता है ।/*४ 

यहु तो भद्यावधिक मानवता के समूचे इतिहास से स्वर्य सिद्ध है कि अग्रुक- 
अमुक कार्य करो, और अमुक-अम्ुक कार्य ते करो! णैसी विधि-निषेध की व्यवस्था को 
णत्तिपुर्वक्त आरोपित करने वाले प्रशासन का सम्बन्ध मनुष्य जाति के हृदय से स्वभावत्तः 
नहीं हो पाता है, उसका पालन पर्यात सीमा तक रागात्मक प्रेरणा से नहीं, अपितु शासन 
की दण्ड-व्यवस्था की बाध्यता आदि के कारण होता है । भतः मिस्सन्देहु 'शासन 'अबृत्ति 
और, निवृत्ति' का बाहरी प्रेरक ही हो सकता है, हादिक नहीं । इसके विपरीत कविता 
की रागात्मक प्रेरणा-शक्ति के सम्बन्ध में तो किसी को सन्देहु हो ही नहीं सकता । 

एक अन्य स्थल पर उन्होंने काव्य को शक्ति समझते वाले डंटन मत का 
समर्थन किया है । उनका मत छठ कि डंटन (९०४७० ४३५४ ।)0॥99 ) ने जिसे । द 
शक्ति काव्य (20००५ 28 था०ा59५) कहा है वहु लोकमंगल या भानंद की साधनावर्था 
या प्रयत्न पक्ष को लेकर चलने वाले काव्य के अन्तर्गत आता है, जिसमें लोक प्रवृत्ति 
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को परिचालित करने वाला प्रभाव होता है, जो पाठकों के हृदय में भावों की स्थायी 
प्रेरणा उत्पन्त कर सकता है |” 


फाव्य का प्रादुर्भाव 


शुक्ल जी का स्पष्ट मत है कि प्रत्येक देश में काथ्य का प्रादुर्भाव जगत्‌ रूपी 
अभिव्यक्ति को लिकर हुआ । इस अभिव्यक्ति के सम्मुख मनुष्य कहीं से प्रेमलुब्ध हुआ, 
कहीं दुखी हुआ, कहीं क़ुद्ध हुआ, कहों डरा, कहीं विश्मित हुआ और कहीं भक्ति ओर 
श्रद्धा से उसने सिर झ्ुकाया | जंब सब एक-दूसरे को ऐसा ही करते दिखाई पड़े तब 
सामान्य आलम्बनों की परख हुई और उनके सहारे एक ही साथ बहुत से आादमियों में 
एक ही प्रकार की अनुभूति जगाने की कला का प्रादुर्भाव हुआ ।!* 

शुक्ल जी का यह विवेचन बहुत स्पष्ट नहीं, फिर भी इसे अस्पष्ट वहीं कहा जा 
सकता । इस विवेचन से ऐसा लगता है कि शुबल जी काव्य के प्रादुर्भाव और काव्य- 
कला के प्रादुर्भाव में भेद करते हैं । काव्य और काव्य-कला दोतों का ही प्रादुर्भाव- 
जगत्‌ रूपी अभिव्यक्ति को लेकर हुआ । इसमें कोई सन्देह नहीं, किस्तु काव्य का प्रादु- 
भाव बहुत से आदमियों में एक ही प्रकार की अनुभूति जगाने के उद्देश्य से नहीं हुआ 
होगा, अपितु व्यक्ति-विशेष की अतितीज्न एवं विशिष्ट अनुभूति की स्वाभाविक प्रतिक्रिया 
के फलस्वरूप हुआ होगा जैसा कि वल्मीकि मुनि के उदाहरण से स्पष्ट है।” रक्त से 
लिपटे क्रॉच और शोक से विह्ुल क्रौंची को देखकर मुनि एकबारगी करुणा से व्याकुल, 
फिर रोष से उद्धिग्न हो उठे और उनके मूह से यह वाग्धारा फूठ पड़ी : 


मा निषाद प्रत्तिष्ठानत्वमगमः शाश्वतीः पस्तमा: । 
यत्‌ क्रोचमिथुनादिकभवधी: काम मोहितम्‌ ।। 


निएचय ही इस वाम्धारा के प्रस्फुरण के पीछे वाल्मीकि मुनि के मन में बहुत से आद- 
मियों में एक ही प्रकार की (करुणा) अनुभूति जग्राने के उद्देश्य की स्थिति नहीं मामी 
जा सकती है । इस प्रकार के स्वाभाविक प्रस्फुरणों के ही आधार पर कालाँतर में काव्य- 
कला की प्रतिष्ठा हुई होगी--जब उसका सृजन सोद्देश्य और सजगता पूर्वक स्मृत्ति और 
कल्पना आदि के सहारे होने लगा होगा, मात्र तीव्र अवुभुति की मिरुद्देश्य स्वाभाविक 
प्रतिक्रिया के रूप में तहीं । शुक्ल जी के शब्दों में कहा जा सकता है कि सामान्‍य 
आलम्बनों की पर और उनके सहारे एक ही साथ बहुत से भादमियों में एक ही प्रकार 
की अनुभूति जगाने की कला के रूप में काव्य-कला की प्रतिष्ठा हुईं। * इस प्रकार 
काव्य का प्रादुर्भाव काव्य-कला के प्रादुर्भाव के पूर्व सिद्ध होता है, और काव्य-कला का 
प्रादुर्भाव काव्य के प्रादुर्भाव पर समाधारित और उसका परवर्ती सिद्ध होता है । यह 
मान्यता पूर्णतया युक्तिसंगत भी है । 
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काव्य-्प्रेरणा 

आचार्य शुक्ल की हृष्टि में इस अनन्त रूपात्मक जगत्‌ के बीच की कवि के 
जीवन की विशिष्ट अनुभूतियाँ ही उसे काव्य-सृष्टि के लिए प्रेरित करती हैं । क्रींच के 
वध पर मह॒पि वाल्मीकि की करुणा-क्रोध की अनुभुति ही' उनकी बाणीगत रसात्मक 
अभिव्यक्ति की मूल प्रेरक रही है। * ध्यातव्य है कि जीवन की प्रत्येक अनुभूति काव्य 
की प्रेरक नहीं होती है, भपितु बही अनुभूति काव्य की प्रेरक होती है जो अनुभवकर्ता 
के हुदय को भुक्तावस्था तक पहुँचा देती है । इस जगत्‌ के नाना रूपों और व्यापारों को 
जब मनुष्य अपने हाति-लाभ आदि की संकीर्ण भाववाओं से प्थक करके देखे से अपने- 
आपकी भूल जाता है और उन्हीं में तन्‍्मय हो जाता है तब उसके हृदय की यह अवस्था 
मुक्तावस्था कहलाती है। इस अवस्था को प्राप्त अनुभूति का शब्दगत प्रकाशन ही कविता 
है ।“  जीवनगत विश्विष्ट अनुभूति और उसकी वाणीगत अभिव्यक्ति में कालान्तर हो 
सकता है, यहु आवश्यक तहीं कवि दोनों अनम्तरित रूप से घटित हों । अनुभूतियाँ मनुष्य के 
अन्त:करण की निवासिती हो जाती हैं और जीवन में कभी भी स्पृतियाँ कल्पना आदि 
के संयोग से उनकी बाणीगत अभिव्यक्ति हो सकती है ।* ' शुक्ल जी को दृष्टि में 
'कल्पना' भी यद्यपि काव्य की प्रेरक होती है, किन्तु उसे काव्य का मुल प्रेरक नहीं कहा 
जा सकता है, क्योंकि वह पूर्णछूपेण प्रत्यक्ष रूप घिधानों पर ही आधारित होती है ।* * 
अत: जगत और जीवन के अनेक छपों और व्यापारों का प्रत्यक्ष अनुभव ही काव्य का 
मूल था प्रारम्भिक प्रेरक ठहरता है! एक स्थान पर उन्होंने लिखा है कि 'जिस अनुभूति 
क्री प्रेरणा से सच्चे कवि रचना करने बैठते हैं वह भी काव्यानुभूति ही होती है । ' 
इससे भी यही प्रमाणित होता है कि काब्यात्मक (अर्थात्‌ रसात्मक) स्तर तक पहुँची हुई 
प्रत्यक्ष अनुभूति ही काव्य की प्रेरक होती है । यही कारण है कि शुक्ल जी भावुकता की 
कवि के लिए अनिवार्य मानते हैं । भावुकता से आशय अनुभुति की तीक्नता से है । बिना 
भावुकता के काव्य-रचना सम्शव ही नहीं । उनका कथन है कि कवि अपनी स्वभावगत 
भावुकता की उमंग से प्रेरित होकर काव्य-रचना करने में प्रबत्त और उसके विधान में 
तत्पर होता है । * 


आचार्य शुक्ल ने काव्य-हेतु का पृथक्‌ विवेचन' नहीं किया । किल्तु प्रसंगवश 
इसकी चर्चा उन्होंने अनेक स्थलों पर की है । काब्य-हेतुओं के रूप में प्रतिभा-ब्युत्पत्ति 
तथा अभ्याक्ष को स्वीकार करते हैं । इन तीनों आवश्यक मानते हुए भी वे कवि प्रतिभा 
को ही काव्य का मूल हेतु मानते हैं । प्रतिभा, उनकी दृष्टि में काव्य का अनिवार्य हेतु 
है ।“" काव्य में भाषा की प्रगल्भता, रचना की सरसता और शब्दों के चुनाव एवं 
प्रयोग भें स्वच्छन्दता को वे प्रतिभा (स्वाभाविक उस्नतबुद्धि] का ही परिणाम भानते 
हैं ।7५ उनका कथन है कि विशाल बुद्धि की कार्य प्रणाली भी विशाल होती है ।८” 
प्रतिभा को काव्य का मूल एवं अनिवार्य हेतु मातते हुए भी थे उसे रार्वथा पूर्ण एवं 
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पर्याप्त नहीं मानते हैं | वे प्रतिभा के स्वाभाविक विकास के लिए परिश्रम और अभ्यास 
की आवश्यकत्ता स्वीकार करते हैं, वर्योकि प्रतिभा भी त्रृटि कर सकती हैं |“ परिश्रम 
द्वारा उस न्रूटि को संशोधित किया जा सकता है, जैसा कि अनेक कवि करते आए हैं । 
उन्होंने बरजिल (५77१7) का उदाहरण भी दिया है जिसने अपनी अति मनोहर रचना 

'एनीड' (8०००) को जला देना चाहा था, क्‍योंकि वह उसे सर्वाण सुन्दर बनाने के . 
लिए और अधिक परिश्रम आवश्यक समक्षता था ।“* इस प्रकार उनकी दृष्टि में परि- 
श्रम अथवा अभ्यास भी काव्य का एक आवश्यक हेतु 5हरता है। ध्यातथ्य यह है कि 
परिश्रम और अभ्यासपूर्ण लेखन-प्रणाली से उनका तात्पर्य उस दूषित लेखन-प्रणाली से 
नही हैं, जिसके अवलम्बी लेखक गुण विषय और भाव की ओर कुछ न ध्यात करके 
उपयुक्त या अनुपयुक्त शब्द रूपी भड़कीले रंग भरते चले जाते हैं | 

रसमीमांसा में उन्होंने बताया है कि कवि के लिए कलानिपुणता तथा सहूदपता 
दोनों का एक साथ होना आवश्यक है ।* ' कला-नैवृण्य में व्युत्पत्ति तथा अध्यास दोनों 
तत्त्वों का श्रमावेश स्पष्टत: प्रतीत होता है और सहृदयता कवि-प्रतिभा का ही एक अंश 
है। उन्होंने कहा है कि प्राचीन कवियों में प्रतिभा, ब्युत्पत्ति तथा अभ्यास तीनों तथ्य 
रहते थे, किन्तु आजकल किसी में प्रतिभा है तो उसमें कला नैपुण्य (व्युत्पत्ति -|- अभ्यास) 
नहीं भर यदि किसी में कला नेपुण्य (व्यृत्पत्ति--- अभ्यास) है तो उम्तमें प्रतिभा नहीं 
है ।' उनका मत है कि प्रतिभा के अभाव में काव्य का ढाँचा मात्र खड़ा हो सकता है 
उसमें प्राण प्रतिष्ठा नहीं की जा सकती है, इसी प्रकार कल्ला-निपुणता के अभाव में 
गहरी अनुभूति और भावुक सहूदयता या प्रतिभा सम्पन्न होते हुए भी काव्य का यथार्थ 
ढाँचा खड़ा होता मुश्किल हो जाता है, जिसके परिणामस्वरूप बहुत से प्रतिभासम्पन्न 
व्यक्ति भी जन्म भर भूक कवि बने रह जाते हैँ । '* दइत प्रकार थहू स्पष्ट होता है कि 
वे प्रतिभा को मुल और अनिवार्य काव्य-हेतु मानते हुए भी व्युत्पत्ति और भप्यास को 
अत्यन्त आवश्यक मानते हैं। प्रतिभा का प्रयोग प्रस्तुत के मामिक रूप-विधान और 
अप्रस्तुत-हप-विधान दोनों में ही होता है, किन्तु उनकी दृष्टि में प्रतिभा का पहला काम 
है भाव की प्रेरणा से जाग्नत नाना रूप संस्कारों के समन्वय द्वारा प्रस्तुत का मामिक 
रूप विधान करना, न कि विचित्र एवं साधारण अप्रस्तुत रूप-विधान करना ।* * 

यह सिद्ध हो चुका है कि शुक्ल जी की हृष्टि में प्रतिभा काव्य का प्रधान हेतु और 
निपुणता गोण हेतु है। पाश्चात्य आचार्यों में भरस्तू और भारतीय आधचार्यों में वामन 
और मंगल की भाँति वे तिपुणता को काव्य का प्रधान हेतु नहीं स्वीकार करते हैं । 
अरस्तु मे निपुणता को ही काव्य का मुख्य हेतु माता है। ' वामन ते 7्रतिभान को 
फवित्व का बीज मानते हुए भी उसे लोक” और शास्त्र” के उपरान्त प्रकीर्ण' के 
अन्तर्गत गौण स्थान दिया है ।१९ आचार्य मंगल ने निपुणता या व्युत्पत्ति को ही काव्य 
का मूल हेतु माना है, उनका निश्चित मत है कि ब्युत्पत्ति कवि की अशक्ति का संवरण 
कर सकती है । 

के : संक्रियते णाक्तिव्यत्पाया काव्यवर्त्मनि' | 
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ध्यातव्य यह है कि 'काव्य का मूल हेतु निषुणता है' का सिद्धास्त न तो 
पाएचात्य काव्यशास्त्र का प्रतिनिधि सिद्धान्त है और न भारतीय संस्कृत काव्यशास्त्र का 
ही । यूरोप के (अरस्तू के) परवर्ती मनीषियों ने इसको ग्रहण नहीं किया । होरेस और 
उनके अनुयायी नव्यशास्त्रवादियों को छोड़ अन्य सभी काव्य चिस्तकों ने प्रतिभा को ही 
प्राथमिकता दी ।।? भारतीय मनीषियों में दण्डी से लेकर जगन्नाथ तक प्रायः सभी 
प्रतिनिधि आाचारयों ने प्रतिभा को ही मूल हेतु माना है, भिपुणता और अभ्यास तो उसके 
पोषक हैं । डॉ० नगेन्द्र का कथन है कि काव्य हेतुओं के आपेक्षिक महत्त्व के विषय में 
भारतोय काब्य-शास्त्र का प्रतिनिधि मत यही रहा है कि कवि की शक्ति (प्रतिभा) 
धब्युत्पत्तिजन्य दोष का संबरण कर सकती है । 

'अग्युत्पत्तिकृतो दोष: शब्त्या संत्रियते कवे :"* * (आनब्दवर्धन) 

ऊपर के विवेचन से स्पष्ट हैं कि शुक्ल जी का काव्य हेतु सम्बन्धी सिद्धान्त 
भारतीय और पाएचात्य काव्यशास्त्र का प्रतिनिधि सिद्धान्त ही है। प्रतिभा को प्रधान 
और व्युत्पत्ति को गौण काव्य-हेतु मानना इसका स्पष्ट प्रमाण है । 


प्रतिभा का स्वरूप 


शुक्ल जी ने प्रतिभा का प्रथक्‌ और स्पष्ट विवेचन नहीं किया है, फिल्मूं उन्होंने 
अनेक स्थलों पर 'प्रतिभा”' और 'कल्पना' एब्दों का प्रयोग रमानार्थक शब्दों के रूप में 
किया है। इसके आधार पर यहु अनुमान' किया जा सकेता है कि वे प्रतिभा” और 
'कर्पना' को लगभग एक-दूसरे का पर्याय मातते हैं। किन्तु अधिकाशतया उन्होंने 
कल्पना” शब्द का हो प्रयोग किया है और उसका विस्तृत विवेषन भी किया है | 'काव्य 
में प्रतिभा या कल्पना का पहला काम! !” ” और “अप्रस्तुत रूप विधान में ही प्रतिभा 
या कल्पना का प्रयोग!!! आदि वाव्य-खण्डों से यह असंदिग्ध रूप से प्रमाणित है कि 
वे प्रतिभा और कल्पना की लगभग एक दूसरे का पर्याय मानते हैँ किन्तु प्रश्न यहु है कि 
ऐसा मानने का भौचित्य क्या है ? 

प्रतिभा में मुल शब्द है 'भा' जिसका अर्थ है प्रकाश, चमक या लक । डॉ७० 
नगर का मत है कि प्रति उपसर्ग के संयोग से प्रतिभा से अभिप्राय ऐसी ज्योति अथवा 
प्रकाश विशेष का हो जाता है, जिसके हारा किसी वस्तु का रूप प्रतिभासित हो उठे । 
संस्कृत शास्त्र में प्रतिभा की विभिन्न परिभाषाओं में यह अर्थ किसी न किसी रूप में 
निहित मिलता है ।' * भट्ठतोत तथा अभिनवमुप्त के मतानुसार प्रतिभा अज्ञा का एक 
विशेष प्रकार है : 

प्रशा मवनवोस्मेषशा लिनी प्रतिभा सता ! (भट्दतौत) 
अर्थात्‌ नव-नव उच्सेष करने वाली प्रज्ञा का नाम प्रतिभा है । 
प्रतिभा अपूर्ववस्तु निर्माण क्षमा प्रश्ञा (अभिनवगुप्त) 

धर्थात्‌ अपूर्व रूपों की सृष्टि करने वाली प्रज्ञा का ताम प्रतिभा है । 

इसी प्रकार 'कल्पतता' शब्द संस्कृत की बलुप” धातु ते बना है जिसका आर्थ है निर्माण 
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या सृष्टि करता । डॉ० एयामसुन्दरदास ते अपने ग्रन्य 'साहित्यालोचन' में कल्पना की 
व्याख्या करते हुए कहा है--परिज्ञान के आधार पर स्मरण कोष में संवेदन संचित होते 
रहते हैं) इसके अनन्तर मत की एक विशेष क्रिया से स्मरण द्वारा संचित संवेदन विभक्त 
कर और फिर उत्तके परथक्‌ू-प्रधक भागों को इच्छानुसार जोड़कर चनुतन अस्तित्व का 
निर्माण कर लेते हैं। मन की इसी क्रिया को कल्पना कहते हैं | * 
इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रतिभा” और 'कल्पना' दोनों ही सभान धर्म वाली 
पिद्ध होती हैं | दोनों ही का धर्म है मृतन निर्माण । अतः वे वस्तुतः दो नहीं, एक हैं । 
एक ही मत की क्रिया के दो नाम हैं । श्री नरेश वंशल का मत है कि भारतीय काव्य- 
मीमांसा में वस्तुतः प्रतिभा और कल्पत्ता लगभग एक ही अर्थ में प्रयुक्त हैं, यद्यपि प्रतिभा 
की सीमाएँ कल्पना की अपेक्षा व्यापक हैं ! ४ प्रो० बंशल का यह मत सर्वथा सत्य 
प्रतीत होता है। शुक्ल जी के वित्रेचल से भी स्पष्ट होता है--कि वे कवि-प्रतिभा के 
अस्तर्गत कल्पना के साथ ही साथ सहृदयता अथवा भावुकता दोनों को प्रमाविष्ट करते 
हैं। क्योंकि उनके मतानुसार कल्पना की क्रिया भावुकता पर क्षाधारित ओर उसी के 
अनुरूष होती है, भावुकता ही कल्पता को प्रेरित करती है और दोनों ही काव्य के लिए 
अनिवार्य होते हैं । | " 
भारतीय काव्यशास्त्र में कवि-प्रतिभा के विवेचन में प्रतिभा के अस्तर्गत कल्पना 
भौर भावुकता को समाविष्ट भी किया गया है| महिसभद् ने लिखा है--- 
रत़ानुगुणशब्दार्थीचतास्तमितचेतश: । 
क्षणं स्वरूपस्पर्शोत्था प्रश्न व प्रतिभाकवे: । 
सा हि चक्षुभंगवत्तस्तृतीयमिति गीयते । 
गन साक्षात्‌ करोत्येष भावांस्ने लोवधलतिय: ॥ ५ 
अर्थात्‌ 'रसाचुकूल शब्द और अर्थ की चिन्तना में लीन एकाग्रचित कवि की प्रज्ञा जत्र 
क्षण भर के लिए पदार्थ के सच्चे स्वहूप का स्पर्श करती हुई उद्बुद्ध होती है, तब वह 
प्रतिभा कहलाती हैं। वही भगवात्र शंकर का तृतीय नेत्र है--उसी के द्वारा कवि 
नेलोक्यवर्ती भावों का साक्षात्कार करता है ।” प्रतिभा के इस विवेचन में भावुकता और 
कल्पना दोनों का स्पष्ट समावेश है । 
अंग्रेजी में कल्पना शब्द का पर्याय है 'इमैजिनेशन (7778 &778&407) जिसका! 
निर्माण इमेज (77०89) से हुआ है भर जिसका अर्थ है मत में धारण करना । लगभग 
यही बात आचार्य शुक्ल ते भी कह्टी है। उतकी दृष्टि में मानसिक झपविधान का नाम 
ही सम्भावना या कल्पना है ।' ? डॉ० नगेन्द्र का मत है कि संस्कृत काव्यशास्त्र में 
जिसे कवि-प्रतिभा कहा गया है, वही पाशचात््य काव्य-विचारणा में कल्पना के प्रसंग में 
विवेचित है ।! “ पाण्चात्य आलोचना शास्त्र में कालरिज और रिचड्‌ स ते कल्पना की 
विशद विवेचना वी है । उनके मतानुसार अस्त व्यस्त ऐन्द्रिय संवेदनों अथवा प्रत्यक्ष 
प्रभाव प्रतिबिम्बों को समन्वित कर पूर्ण बिम्य रूपों भें ढालना कल्पना का मुख्य कर्तव्य 
कर्म है।' * इस प्रकार यह स्पष्ट है कि भंग्रेजी काव्य-विचारणा के अनुसार भी कह्पना 
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बा वही स्वरूप ठहरता है, जो भारतीय काव्य विचारणा में प्रतिभा का है । अतः यह 
हढ़तापूर्वक कहा जा सकता है कि आचार्य शुक्ल का प्रतिभा और 'कल्पना' शब्दों को 
लगभग समाव आर्थ में प्रयुक्त करता सर्वथा उचित और तकसंगत है। किन्तु यह ध्यातव्य' 
हैं कि शक्ल जी कवि-प्रतिभा के अन्तर्गत भावुकता या सहृदयता और कल्पना दोनों को' 
ही समाविष्ट करते हैं। उन्होंने भावुकता भीर कल्पना दोनों का सविश्तर विवेचन 
किया है । 


फाव्य भें भाव और कहपता 


शुक्ल जी की दृष्टि में कवि के लिए 'भावुकता' और कल्पना" दोनों ही अनि- 
वार्य हैं। उनका कथन है कि भावुक जब कल्पना सम्पन्न और भाषा पर अधिकार रखते 
वाला होता हैं तभी कवि होता है” ' दोनों गुणों की अनिवार्यता स्वीकार करते हुए 
भी वे कवि का मूल गुण भावुकता अर्थात्‌ अनुभूति की तीन्नता को ही मानते हैं । उनकी 
दृष्टि में कल्पना उसकी (भावुकता की) सहयोगिनी है । किस्तु फिर भी बह ऐसी सह- 
योगिनी है, जिसके बिता कवि अपनी अलुभूति को दूसरे तक पहुँचा ही नहीं सकता । 
अनुभूति को दूसरे तक पहुँचाना ही कवि-कर्म है । भतः भावुकता की भाँति कल्पना भी 
कवि के लिए अनिवार्य है। 

भावुकता और कल्पना के सम्बन्ध में शुवल जी का मत है कि भाव की उमंग 
ही कल्पना को प्रेरित करती है। इस प्रकार भावुकता कल्पता की प्रेरिका सिद्ध होती 
है। किन्तु कल्पना भावुकता की सहयोगिनी है, प्रेरिका नहीं | शुक्ल जी का स्पष्ट कथन 
है कि काव्य कल्पना की क्रिया कवि को भावुकता के अनुरूप होती है। कवि अपनी 
भावुकता की तुष्टि के लिए ही कल्पना को रूप-विधान में प्रवृत्त करता है।' ' ! उनकी 
हृष्टि में भावुकता भी सर्वथा स्वतन्त्र और भिरपेक्ष नहीं है, क्योंकि ज्ञान प्रसार के 
भीतर ही भाव प्रसार होता है! 

शुक्ल जी का मत है कि रस-काल के भीतर भाव और कल्पना का युगपद 
अन्योक््याश्रित व्यापार होता है ।! !? अतः काव्य में इनमें से कौन प्रधान है, इस प्रएन 
का कोई सीधा उत्तर नहीं दिया जा सकता है। उनका कथन है कि श्रोता या पाठक 
की दृष्टि से विचार करने पर उनमें सहृदथता या भावुकता अधिक भपेक्षित होती है, 
कल्पता-क्रिया कम किन्तु कवि की दृष्टि से विचार करने पर कवि कर्म में कढ़पता की 
बहुत भावश्यकता होती है। ' कवि-कर्म में कल्पता की प्रधानता के फारण काव्य 
हेतु के विवेचन के अवसर पर कल्पना का विस्तृत विवेचल आवश्यक प्रत्तीत होता है । 

शुक्ल जी की दृष्टि में एक विशेष प्रकार की कल्पना एक मनुष्य-विशेष की 
मिज की और स्वाभाविक सम्पत्ति होती है ।' '* इसका यहू आशय नहीं कि दो व्यक्ति 
एक प्रकार की कल्पता कर ही नहीं सकते । वस्तुत: कल्पना व्यक्ति की बोलो की है 
भाँति निराली होती हैं। एक ही शब्द भिन्न-भिन्न व्यक्तियों द्ारा उच्चारित हो सकता' 
हैं, किन्तु फिर भी उसका रूप भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के उच्चारण में निराला ही होगा । 
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उसी प्रकार भिन्न-भिन्न व्यक्ति एक प्रकार की कल्पना कर सकते हैं, किन्तु फिर भी 
उनकी कल्पनाएँ एक दूसरी से निराली ही होंगी । 

शुक्ल जी का मत है कि 'कल्पता की सारी रूप-सामग्री बाह्य जगत की हीं 
होती है । कल्पना उसकी केवल तरह-तरह की योजना किया करती है-- -न -|- यदि 
कोई मनुष्य जन्म से ही एक घर में बन्द रखा जाय, तो उसकी कल्पना में दीवारों और 
खम्भों के सिवा और कुछ नहीं आ सकता ।! ) ९ अतः उनकी हृष्टि में बाह्य गोचर 
जगत्‌ ही कल्पना का स्रोत ठहरता है । 

कवि कल्पना के सम्बन्ध में शुक्ल जी ने लिखा है कि किसी भाषोद्रेक हारा 
परिचालित अन्तर त्ति जब उस भाव के पोषक स्वछप गढ़कर या काट-छाँट कर सामने 
रखने लगती है तब हम उसे सच्ची कवि-कल्पता कह सकते हैं। यों ही सिरवच्ची 
करके-- बिना फिसी भाव में मग्न हुए कुछ अनोखे रूप खड़े करना या कुछ को कुछ 
कहने लगना या तो बावलापन है या दिमागी कसरत, सच्चे कवि की कल्पना नहीं ।” | ? 
स्पष्ट है कि शुक्न जी सच्ची कवि-कल्पना के लिए भावोद्वेक से उसका सम्बन्ध अनिवार्य 
मानते हैं। उन्होंने लिखा है कि 'भावोद्रेक और कल्पना में इतना घनिष्ठ सम्बन्ध है कि 
एक काव्यमीमांसक  ' “ ते दोनों को एक ही. कहना ठीक समक्ष कर कह दिया है 
कल्पना आनन्द है ।! । * | 

शुक्ल जी की दृष्टि में भावानुरूपता ही कल्पना की कसीटी है। साधारण व्यब- 
हार में भी लोग जोश में आकर कल्पना का जो व्यवहार करते हैं वह भी भावानुरूप 
होने पर ही उचित कहला सकता है । किसी निष्ठुर कर्म करते वाले को यदि कोई 
'हत्यारा! कह देता है, तो यह सच्ची कल्पना का उपयोग करता है, क्योंकि विरक्ति या 
घ॒णा के अतिरेक से प्रेरित होकर ही उसकी अन्‍्तबृ त्ति हत्यारे का छप सामने करती है, 
जिससे भाव की मात्रा के अनुरूप आलम्बन खड़ा हो जाता है। 'ह॒त्यारा' शब्द का 
लाक्षणिक प्रयोग ही विरक्ति की अधिकता का व्यंजक है। उसके स्थान पर यदि कोई 
उसे बकरा” कहें तो या तो किसी भाव की व्यंजन ने होगी या किसी ऐसे भाव की 
होगी जो प्रस्तृत विषय के मेल में नहीं ।!!* ” काव्य के सम्बन्ध में भी उनका मत है 
कि वास्तव के अतिरिक्त या वास्तव के स्थान पर जो रूप सामते लाये गये हैं उनके 
सम्बन्ध में यह देखना चाहिए कि वे किसी भाव की उमंग में उस भाव को संभालतने वाले 
या बढ़ाने वाले होकर आ खड़े हुए हैं या यों ही तमाशा दिखाने के लिए कुतूहुल उत्पन्न 
करने के लिए जबर्दस्ती पकड़कर लाये गये हैं । यदि ऐसे रूपों की तह भें उतके प्रवर्तक 
या प्रेषक भाव का पता लग जाय तो समझिये कि कवि के हृदय का पता लगे गया और 
वे रूप हुंदय प्रेरित हुए ।! ! * ! 

शुक्ल जी की दृष्टि में जिसे त्िर्माण करने वाली सृष्टि खड़ी करने थाली 
कल्पना कहते हैं--उसकी पूर्णता क्रिसी एक प्रस्तुत वस्तु के लिए कोई अप्रस्‍्तुत वस्तु जो 
कि प्रायः कवि-परम्परा से प्रसिद्ध हुआ करती है--रख देने में उतनी नहीं दिखाई पड़ती 
जितनी किसी एक पूर्ण प्रतंग के मेल का कोई दूसरा प्रसंग--जिसमें अनेक प्राकृतिक 
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वस्तुओं भौर व्यापारों की नवीन थोजना रहती है--रखने में देखी जाती है ।!* * 

शुक्ल जी की दृष्टि में पौराणिक रूढ़ियाँ काव्यगत धत्युक्ति या कल्पता की उड़ान 
के अन्तर्गत लहीं आती । उन्होंने लिखा है कि 'इस प्रकार की ( अतिरंजित ) कुछ रूप 
योजताएँ प्राचीन आण्यातों में रूह होकर पोराणिया ( माग्रधालाँजिकल हो गई हैं जैसे 
सुगेस पर्वत, शूर्यचरद्र के पहिए बाला रथ, समुद्र-मस्थन, सपुद्रलंधत, सिर पर पहाड़ 
लाद फर आकाश मार्ग से सड़ता इत्यादि | इन्हें काव्मगत शत्युक्ति या कल्पना की उड़ान 
के भब्तर्गत हम नहीं लेंगे |! * 3 
फरपना का प्रयोग 

शुक्ल जी के मतानुसतार काव्य वस्तु का सारा रूप-विधान इसी की. क्रिया से 
होता है । सारा रूप-विधान कल्पना ही करती है अतः अनुभाव कहे जाते वाले 
व्यापारों और चेष्टाओं द्वारा आश्रय को जो रूप दिया जाता है, वह भी कल्पना 
वारा ।! * बचतों हारा भाव व्यंजना के क्षेत्र में भी कल्पना को पूरी स्वच्छन्दता रहती 
है। " मात्र प्रस्तुत की योजना में नहीं, अप्रस्तुत की योजना भी कल्पना ही द्वारा 
होती है ।!” इस प्रकार कल्पन। का प्रयोग-क्षेत्र अत्यन्त व्यापक ठहरता है । प्रस्तुत 
और भप्रस्तुत दोनों ही रूप-विधानों में कल्पना का प्रयोग होता है । उन्होंने लिखा है--- 
जिस प्रकार विभाव, अनुभाव आदि में हम कल्पना का प्रयोग पाते हैं, उसी प्रकार 
उपमा, उत्प्रेक्षा आदि अलंकारों में भी ।' ' “ किन्तु काव्य में रस के प्राधान्य के कारण 
उनका मत है कि उसके संयोजकों में कल्पना का जो प्रयोग होता है वही आवश्यक और 
प्रधान होता है।' * निष्कर्ष यहू कि प्रस्तुत रूप-विधान ही कल्पना के प्रयोग का 


.पग्रम्नुष्न क्षेत्र होता है, अभ्रस्तुत रूप-विधान गोण | प्रस्तुत रूप-विधान के अन्तर्गत कल्पना 


का सबसे बड़ा प्रधान कार्य क्षेत्र विभावन व्यापार होता है, क्योंकि विभावन व्यापार 
द्वारा ही रस का आधार खड़ा होता हैं|! * ” 


विभावन-व्यापार के क्षेत्र में भी कल्पना बिना पर के उड़ान नहीं भरती, 
वरत्‌ अनुभूति या रागात्मिका वृत्ति के आदेश प्र चलती है। बह ऐसे स्वरूप खड़े करती 
है जिनवे द्वारा रति, हास, शोक, क्रोध इत्यादि का स्वयं अनुभव करते के कारण कवि 
जानता है कि श्रोता या पाठक भी उनका वैसा ही अनुभव करेंगे |! 2! शुक्ल जी 
फरुपना द्वारा भावों के प्रकृत आधार या विषय का पुर्ण और यथा तथ्य प्रत्यक्षीकरण 
कराना ही कवि का प्रथम और सर्वाधिक आवश्यक कार्य मानते हैं ।!? * यद्यपि शुक्ल 
जी अप्रस्तुत रूप-विधान को भी कल्पना के प्रयोग का क्षेत्र मानते हैं, किन्तु वे इस 
धारणा का खण्डन करते हैँ कि कल्पना का प्रयोग मात्र अप्रस्तुत छप विधान की सामग्री 
एबात्र करने में ही होना चाहिए । उन्होंने इस धारणा को भी असंगत सिद्ध किया है । 
जिसके अनुसार काव्य में प्रतिशा या कल्पना का काम केवल ढूँढ़-ढूंढ़ कर, था अपनी 
अत्तरात्मा में से निकाल-निकाल कर, तरह-तरह के अप्रस्तुत रूपों का विधान करना 
ही है। * प्रस्तुत के मामिक रूप-विधान का त्याग और केवल प्रचुर धप्रस्तुत रूप- 
विधान में ही कल्पना का प्रयोग उन्हें मान्य नहीं । |“ बयोंकि यह तो अलंकारवाद 
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ही हो जायगा, जिसका नाम और रूप थोड़ा बदला हुआ होगा । फिर भी अलंकार 
विध्यात में उपयुक्त उपमान लाने में कल्पना काम करती है। “जहाँ वस्तु गुण या क्रिया 
के पृथक्‌-पृथक साम्य पर हो कवि की हृष्टि रहती है वहाँ वह उपमा, रूपक, उत्त्रेक्षा 
आदि का सहारा लेता है और जहाँ व्यापार समष्टि या पूर्ण प्रसंग का साम्प अपेक्षित 
होता है वहाँ हृष्टान्त, अर्थान्तर व्यास और अन्योक्ति का ।! 3“ उनका स्पष्ट मत्त है 
कि अप्रस्तुत की योजना 'यबि भाव के संकेत पर होगी, सौंदर्य, माधुर्थ, भीषणता, कांति, 
दीप्ति इत्यादि की भावतरा में वृद्धि करने बाली होगी, तब तो बह काव्य के प्रयोजन की 
होगी, यदि केवल रंग, आकृति, छोटाई आदि का ही हिस्ाब-किताब बैठाकर की जायगी 
तो निष्फल ही नहीं, बाधक भी होगी ।! 35 

शुक्ल जी के कथनानुप्तार आधुनिक पाएचात्य समीक्षा-क्षेत्र में 'कल्पना! शब्द 
से अधिकतर अप्रस्तुत विधायिनी कल्पना ही समझी जाती है ।” ३7 कहुते की आव- 
एयकता नहीं कि उत्तकी दृष्टि में महु मत एकांगी और अनुचित है । 

भावानुभूति के लिए विषधय-बोध अनिवार्य होता है। काव्य में विषय-विधान 
कल्पना द्वारा सम्पन्न होता है, अत; कल्पना साधन-स्वरूपा है, साध्य नहीं । शुक्ल जी 
ने स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि यह ( कल्पना ) काव्य का अनिवार्य साधन है, पर है 
साधन ही, साध्य नहीं ।' '“ उन्होंने लिखा है कि जिम प्रकार भक्ति के लिए उपासना 
या ध्यान की आवश्यकता होती है, उसी प्रकार और भावों के प्रवर्तन के लिए भी 
भावना या कल्पना भपेक्षित होती है ।!!?* अतः शुक्र जी की हृष्टि में कल्पना के 
बिता भाव प्रवर्तन सम्भव ही नहीं । यहाँ उन्होंने भावता' और कल्पना को पर्याय के 
रूप में प्रयुक्त किया है। उनका स्पष्ट मत है कि साहित्य में जिस क्रिया या शक्ति को 
भावता' शब्द से अभिहित किया जाता है, उसी को आजकल के लोग कल्पना कहते 
हैं|" ४० | द 

उन्होंने कल्पना को उपासना के समकक्ष बतलाया है | * ) उत्तका कथन है कि 
'जो बस्तु हमसे अलग है, हमसे दूर प्रतीत होती है, उसकी मूर्ति मन में लाकर उसके 
सामीष्य का अनुभव करता ही उपासना है 7 कल्पना को उपासना के समकक्ष 
मानना कवि और पाठक दोनों की ही हृष्टियों से युक्तियुक्त प्रतीत होता है, क्योंकि कवि 
भी कल्पना के माध्यम से अपने आलम्बत का रूप खड़ा कर इसके सामीष्य का अनुभव 
करता दै और सहुंदय या पाठक भी कल्पना के द्वारा अपनी सत्ता को कवि की सत्ता के 
पास ले आता है या यह कह सकते हैं कि पाठक कबि-जगत्‌ के अति समीप आ जाता 
है। अतः डॉ० जयचन्द्र राय का यह मत कि 'उसे (कल्पता को) भावता या उपासना 
के समकक्ष रखना ठीक नहीं जान पड़ता ।!' 75 स्वयं ठीक नहीं जात पड़ता । 

शुक्ल जी ने कल्पता को काव्य का क्रियात्मक बोधपक्ष कहा है, जिसका विधान 
भारतीय काव्य-विचारणा में रसवादियों ने भाव के योग में ही अन्तर्भूत माना है । | 
उन्होंने लिखा है कि "किसी प्रसंग के अन्तर्गत कैसा ही विचित्र मूति-विधान हो (कल्पना 
के द्वारा लावा हुआ) पर थदि उप्तें उपयुक्त भाव को क्षमता नहीं है तो वह काब्य के 
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अन्तर्गत न होगा ।! ४० अत; सब प्रकार की कल्पना काव्य की प्रक्रिया नहीं कही था 
सकती । उसके संतानुसार 'काब्य में हुदय की अनुभूति अंगी है, मुर्त रूप अंग्---भाव 
प्रधान है, कल्पता सहुयोगिती |! 

शुक्ल जी के मतानुरार बाल्पता दो प्रकार की होती है--विधायक्क ओर 
ग्राहक । कवि में विधायक कल्पना अपेक्षित होती है और श्रोता था पाठक में अधिकतर 
ग्राहक | अच्यत्र उन्होंने स्पृत्याभास!' नाम की एक अन्य फलल्‍्पना का उल्लेख किया 
है जो मतीत की कल्पना होती है, जिसका आधार आप्त शब्द (इतिहास) होता है अथवा 
शुद्ध अनुमान | उनका कथन है कि अतीत वी कल्पना भावुकों में स्पृति की सी सजी- 
बता प्राप्त करती है और कभी-कभी अतीत का कोई बचा हुआ चिह्न पाकर प्रत्यक्षिज्ञान 
का-सा रूप ग्रहण करती है ।' | “४ उनकी दृष्टि में ऐती कल्पना सत्य का आधार लेकर 
खड़ी होती है । भतः अत्यधिक मामिक होती है || ४ * 

भारत के साहित्य-चिन्तकों ने कल्पना! पर प्रथक्‌ एवं स्वतंत्र विचार नहीं 
किया है। पश्चिम के ही विद्वानों ने कल्पना पर स्वतंत्र रूप से विस्तारपूर्वक विचार 
किया है । कल्पना का विशव्‌ विवेचन करने वालों में प्रभुश्च हैं कालरिज और रिचर्ड स। 
अतः इन्हीं के कल्पना-विवेचन की सापेक्षता में शुक्ल जी के कल्पतना-विधेचन की समीक्षा 
की जा सकती है । 

कालरिज ने लिखा है“ इस समम्वध और जादू की शक्ति के लिए मैंते कल्पना! . 
णब्द का प्रयोग किया है । इसका धर्म है विरोधी या अशम्बद्ध गुणों का एक दूसरे के 
साथ संतुलन अथवा समन्वय करना अर्थात्‌ एकरूपता का अनेकरूपता के साथ, साधा- 
रण का विशेष के साथ, भाव का चित्र के साथ, व्यष्ठि का समष्टि के साथ, नवीन का 
प्राचीन के साथ, असाधारण भावावेश का असीम संगम अथवा अनुक्रम के साथ अथवा 
चिर-जागुत वियेक एवं स्वस्थ आत्म संयम का दुर्वम तथा गंभीर भावुकता के साथ ।,,.. 
इसी के बल पर कवि अनेकता में एकता ढूँढ़ लतिकालता है और विभिन्न विचारों एवं 
भावों को एक विशेष विचार अथवा भाव से अन्बित कर देता है ।'!+” कालरिण के 
मतानुक्षार हृएय जगत और कवि की जपनी इकाई का समच्चय, जिसे आचार्य शुक्ल ने 
हृदय की मुक्तावस्था' या रसदशा कहा है, कल्पना द्वारा ही सम्भव होता है। उनका 
कहुता है कि “कल्पना समष्टि मानस की प्रतिनिधि है । व्यष्टि मानस अर्थात्‌ कवि का 

अन्तःकरण इसी समष्टि मानस को अपने भीतर समेटता है। इस प्रकार कवि की 

फल्पना में विषय अर्थात्‌ बाह्य जगत्‌ ओर विषयी अर्थात्‌ कवि का समाहार हो जाता 
है। कहने की भावश्यकता नहीं कि आचार्य शुक्ल का मत भी शब्दों के हेर-फेर के 
बावजूद तत्त्वत: यही है । उनका कल्पना! को 'उपाप्तना' कहने का वास्तविक तात्पर्य 
यही हैं। उपासना हारा ही भेद में अभेद, अनेकता में एकता, दूरी में समीपता की 
स्थापना होती है, साथ ही भक्त और आराध्य अथवा कंवि-हृदय भौर बाह्य विषय का 
एकीकरण अथवा समाहार सम्भव होता है। कालरिज के उक्त विवेचन के अनुसार 
'कल्पना' हए्य जगत्‌ के नाना रूपों का उद्घाटन करने वाली तथा व्यष्टि मानश में 
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अनेक रूपात्मक जगत का विलय करने बाली शक्ति ठहरती है | कल्पना के ये दोनों ही 
रूप आचार्य शुबल के कल्पता-विवेचत में स्पष्ट रूप से समाहित हैं । 

प्रो० आई० एु० रिचर्ड स ने कल्पता की ६ स्थितियाँ बताई हैं-- 

(१) दृश्यगत प्रतिभा को उत्पन्न करना अर्थात्‌ भ्रज्ञाचक्षुओं के समक्ष लाना' ।* ! 
कल्पना की प्रथम एवं साधारणतम स्थिति है | 

(२) कल्पना की दूसरी स्थिति है अलंकार अथवा अप्रस्तुत विधान में उसका 
प्रयोग' ' ** जो प्रभुखतः सास्य भावता पर आधारित होता है। द 

(३) कल्पना की तीसरी स्थिति है पाठक की ग्रहण शक्ति के अर्थ में उसका 
प्रयोग ।! 5 

(४) कल्पना की चौथी स्थिति है आविष्कार के अर्थ में उसका प्रयोग ।! ४ 

(५) कल्पना को पाँचवीं स्थिति है 'रिक्त स्थानों की पूतिकर्श्नी के रूप में ।/ | * * 
इसके अनुसार लुप्त पर-सम्बन्धों का स्थापन भी उसका एक कार्य है। 

(६) कल्पना की छठी स्थिति 'सृजनात्मक रूप में है ।! !०९ इसे ही कालरिण 
ने समन्वय और जादू की शक्ति कहा है और परस्पर विरोधी अथवा भसम्बद्ध गुणों का 
एक-दूसरे के साथ संतुलन अथवा समन्वय इसका ग्रृण बताया है। प्रो० रिचर्ड स के 
मतानुसार काव्य में कल्पना का अन्तिम और सशक्त प्रयोग इसी सर्जनात्मक रूप में ही 
होता है । 

आचार्य शुक्ल के कल्पना-विवेचन में कल्पना की इन सभी स्थितियों का स्पष्ट 
उल्लेख यत्र-तत्र प्रसंगवश हुआ है, य्यपि वह रिघर्ड्स के विवेचन की भाँति क्रमबद्ध 
अथवा सुशुद्धुलित नहीं है । आचार्य शुक्ल की कल्पना सम्बन्धी हृष्टि पाश्चात्य बिचा- 
रणा पर आधृत एवं पर्याप्त सीमा तक श्री कालरिज एडिशन और रिचर्ड्स के कल्पना- 
विधेचन से प्रभावित है, इसमें सन्देह नहीं किया जा सकता । इसकी पुष्टि इस बात से 
भी होता है कि उन्होंने 'वल्पना' एब्द का ही अधिक प्रयोग अपने फाव्य विवेचन में 
प्रतिभा के स्थान पर किया है जब कि भारतीय काव्य-विचारणा का प्रतीक एवं प्रति- 
निधि शब्द इस प्रम्बन्ध में प्रतिभा ही है कल्पना नहीं । चौथी स्थिति के अतिरिक्त 
उन्होंने उक्त सभी स्थितियों में काव्य में कल्पना के प्रयोग को स्थान दिया है। चौथी 
व्थिति में कल्पना आविष्कार के अर्थ में प्रयुक्त हुई है। काव्य में इसका प्रयोग अवदृभुत्त 
हृए्यों, असंभावित प्रसंगों एवं विचित्र चरित्रों के सुजन में होता है। शुक्ल जी इसे 
उचित नहीं समझते, क्योंकि उनकी हृष्टि में काव्य का उद्देश्य मात्र सनो रंजन अथवा 
घमत्कार-विधान नहीं । अपितु भावानुभूति था रसानुभूति और भेद में अभेद की स्था- 
प्रा है ।! *” वे असाधारणीकरण नहीं, साधारणीकरण पर बल देते हैं ।' *“ उनका 
भत्त है कि भारतीय वाणी भावद्षेत्र के बीच 'भेदों में अभेद' को ऊपर करती रही है और 
पाएचात्य वाणी, इसके विपरीत झूठे-सच्चे विलक्षण भेद खड़े करके लोगों को चमत्कृत 
करते में लगी । |" वे भारतीय हृष्टि का समर्थन करते हैं | वे काव्य-क्षेत्र को "नकली 
हँदयों' का कारखाना नहीं बनाना चाहते, इसी लिए वे काव्य में अद्भुत दृए्यों, असेभा- 
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बित प्रसंगों एवं विचित्र चरित्रों के सूजन में कल्पता की बाजीगरी पसंद गहीं करते । 
उनकी कहपना का शाधार लोकिक है, देवी और अलौकिया नहीं । उनका कथन है वि 
संसार-सागर की ख्प-तरगों से कल्णता का निर्माण होता है। * ” वे क्रोचे के इस भत 
से गहमत नहीं, विकल्पना में आएं हुए रूप आध्यात्मिक जगत्‌ के छोते हैं बाहा जगतु 
से प्राप्त नहीं होते । उनका बकहुना है कि 'शक्त प्रवाद को सुभकर एक साधारण रामश्ष 
का आदमी भी शंका कर सकता है कि सदि कल्पना में आए हुए रूप बाह्य जगत्‌ के 
रूपों की छाप नहीं है, खाश आत्मा से निकले हुए हैं तो उनकी प्दृभावता जन्मान्पों को 
भी वैसी ही होनी चाहिए जैसी भाँख वालों को । १ ! 
काव्य और बुद्धि 
आचार्य शुक्ल में काव्य के लिए बुद्धि की अनिवार्यता स्वीकार की है, क्योंकि 
जशञानप्राप्ति का एकमात्र साधन बुद्धि ही है, हृदय नहीं । बुद्धि के ही हारा नाना रूपात्मक 
जगत्‌ का किसी सीमा तक ज्ञान होता है, कल्पतता के हारा नहीं, कल्पना तो पूरी तरह 
पर्वशान पर ही मिर्भर रहूती है! बुद्धि के ब्रिमा ज्ञाम सम्भव तहीं और ज्ञान के अभाव 
में भाव प्रसार संभव नहीं । उन्होंने स्पष्ट छप से लिखा है---'भाषों के लिए आलम्बन 
आरम्भ में ज्ञानेन्द्रियाँ उपध्यित करती हैं, फिर ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्राप्त रामग्री से कल्पना 
उनकी योजना करती है । अत यह काहा था सकता है कि ज्ञान ही भावों के संचार के 
लिए मार्ग खोलती है। ज्ञान प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार होता है ।११*१ अतः: 
उनका मत है कि यदि बुद्धि ह।रा तए-तए रूपों और विषयों का ज्ञान न हो तो भावों 
के नए आलम्बन भी नहीं खड़े हो सकते । उन्तका कहना है कि बुद्धि के विस्तार के 
साथ-साथ कवि को हृदय बात विस्तार बढ़ाना घाहिए। वे विचारों की क्रिया से वैज्ञा- 
निक विवेचन और अनुसंधान हारा उद्धाटित तथ्यों के मर्मस्पर्शी पक्ष का मुर्त और 
सजीव चित्रण कवि का एक प्रमुख कार्य समझते हैं।। 
काव्य में बुद्धि को अनिवार्यता केवल कृषि थी ही दृष्टि से नहीं वरन्‌ पाठक 
की हृष्टि से भी उन्हें मास्य है । उनकी दृष्टि में कवि और पाठक दोनों के लिए बुद्धि 
का. आश्रय अपेक्षित है। उन्होंने कवि और पाठक दोनों में रचता और भावातुभव के 
के समय उप्तका अस्तित्व माता है। उन्होंने लिखा है ; उस भाव की अनुभूति के साथ- 
साथ आलंबन का बोध था ज्ञान बना रहुता है। "१४ वस्तुत: शुक्ल जी बुद्धि और हृदय, 
ज्ञान और भाव के सामंजरय के पक्षयाती हैं । वे बुद्धि और हृदय दोनों में सहयोग चाहते हैं, 
विरोध नहीं । वे एक दूसरे के कार्य में बाधक न हों, हस्तक्षेप न करें ।' १४ उत्तका मत है 
कि बुद्धि अपनी सूक्ष्म क्रिया द्वारा विशेष मनन और चिन्तन हारा, जगत्‌ के ऐसे अनेक 
तथ्यों का तिरूपण करती है जो हमारी बाह्य इन्द्रियों तथा सामान्य स्थूल बुद्धि को प्रत्यक्ष 
नहीं होते और कवि की प्रतिभा उन्हें गोचर और मामिक छझप से सामने रखती है । | १५ 
गम्भीर चिन्तन से उपलब्ध तथ्यों को लेकर ही कल्पता मू्ति-विधान करने में भौर हृदय 
भावानुभूति में लीन होता है ।*“ 
शुक्ल जी ते काव्य में योग्य और उपपश्न अर्थ को आवश्यक भाना है । "योग्य 
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और उपपन्न भर्थ' का कर्थ है - बुद्धिसम्मत अर्थ। उन्तकी दृष्टि में यदि किसी उक्ति में 
कोई बुद्धिसम्मत भर्थ नहीं होगा तो उसमें काव्यत्व नहीं माना जायगा, चाहे चमत्कार 
फी मात्रा उसमें कितनी ही अधिक क्यों न हों और कल्पना की उड़ातव फ्रितनी ही ऊँची 
क्यों ने हो ।!१८ बुद्धि का काव्य में क्या स्थान है, यह अर्थ सम्बन्धी इस धारणा से 
स्पष्ट है। यह ध्यातव्य है कि यद्यपि बुद्धिसम्मत अर्थ काव्य नहीं, किन्तु काव्य को 
धारण करने वाला सत्य है जिसकी देख रेख में काव्य मतमानी क्रीड़ा कर सकता है, * * 
और जिसके अक्षाव में काव्य की अस्तिता ही संभव नहीं | 

शुक्ल जी अनातोले फ्रांस (४॥987९ ७7५७) मि० हाजमन ([0प्रशाक्षा ), 
टी० एस० इलियट (7', 5, &8॥00), बरनईशा (फ्लद्मा०/्त 5॥89) गौर ई० ई० 
कमिष्ज (8, ॥8, (प्रगणत89) आदि पाश्यात्य विचारकों की भाँति बुद्धि के विरोधी 
नहीं हैं। वे योरप के साहित्य-क्षेत्र में कुछ दिनों पूर्व अनातोले फ्रांस के नेतृत्व में चले 
बुद्धि के साथ युद्ध! के विरुद्ध हैं। इस विचारकों का मत है कि-- 

एकमात्र बुद्धि के कारण ही अच्छे काव्य नहीं बस था रहे हैं। और बुद्धि के 
प्राचुर्थ के कारण ही प्रतिभा और भावना के वे सभी रास्ते, जिनसे कविता का स्रोत 
बहा करता था, अवरुद्ध हो गए हैं। बरनडंशा का कहुना है कि बुद्धि उत्पादिका या 
क्रियात्मिका नहीं, केवल निए्चयात्मिका है । अतः क्रियात्मिकता वृत्ति का सहारा लेना 
चाहिए ।' कमिग्ज साहब ने तो काव्य के क्षेत्र से बुद्धि को एकबारगी मिकाल ही 
देना चाहा | कहने की आवश्यकता नहीं कि शुक्ल जी इन सभी धारणाओं के घोर 
विरोधी हैं। पश्चिम में काव्य में बुद्धि विरोध का कारण शुक्ल जी ने काव्यानुभूति संबंधी 
उसकी संकुचित और बालोचित धारणा को बताया है, जिसके अनुसार बहू (काव्या- 
नुभूति) विस्मय” और कुतुहल' के रूप में समझी जाती है । भारतीय काबव्य-विचारणा 
के अनुसार काव्याचुभुति 'विस्मय' और कुतूहल' से भिन्न और उत्कृष्ट कोटि की मानी 
गई है, अतः उसके अनुसार काद्य में बुद्धि विरोध की संभावना नहीं । शुक्ल जी इस 
मत से भी सहमत नहीं कि बौद्धिकता अथवा सभ्यता के विकास के साथ कविता का छास 
होता चला जायगा, इसके विपरीत उनका मत है कि बौद्धिकता के विकास के साथ- 
साथ कवि-कर्म कठिन होता जाथगा, और कविता की आवश्यकता भी बढ़ती ही' 
जायगी । 


काव्य-सुजन की प्रक्तिया 


ग्रद्यवि आचार्य शुक्ल ने पृथक और स्पष्ठकूप से कहीं काव्य-सूजन की प्रक्रिया 
का विवेचन नहीं किया है, किन्तु फिर भी उनके लेखों में कतिपय स्थल ऐसे हैं जिनसे 
काव्य-्सृुजन की प्रक्षिया की व्यंजना होती है। अपने साहित्य! शीर्षक प्रारम्शिक 
निबन्ध में उन्होंने लिखा है--'कल्पना और विचार उसके (कवि या लेखक के) अच्तः- 
करण के निवासी हैं जो शब्दों के रूप में परिवातित होकर, जैसे माप जल के रूप में 
परिवतित हो जाता है, उसके मुख से निकल पड़ते हैं और उसके चित्त को एक तरह से 
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हलका कर देते हैं। उसके चित्त को अवस्था और प्रधपुत्ति, उसका भआन्तरिक स्वश्षाव 
सोन्दर्य तथा उसके विवेचन की सूक्ष्मता शोर शक्ति इत्यादि उसकी भाषा में प्रतिबिबित 
हों जाते हैं। केबल शब्द ही नहीं, बल्कि उसके छल्द, अनुप्रात, समास इत्यादि भी 
उसके घखितस के उठ्ेग से उत्पक् होते हैं |! 3 
विश्लेषण करने से ज्ञात होता है कि यहाँ चित्त का उहेग' भेरक रूप में विद्य- 
गात है। इसी के कारण कवि के अस्तःकरण के तिबात्ती भाव, विचार और कल्पना 
आदि तत्व उसके चित्त की गबरथा, प्रवृत्ति, स्वभाव-सोन्दर्य, सुक्ष्मता और एंक्ति आदि 
के साथ समन्वित होकर गुणात्मक रूप में परिवर्तित होकर (जैसे भाप जश्न भें बदल कर] 
उसके मुख से शछ्दों के रूप में मिकल पड़ते हैं अर्थात्‌ काठ्य को रूप धारण कर लेते हैं 
जिसके फलस्वरूप उसका चित्त हलका हो जाता है। चित्त के हलका होते से तात्पय 
काव्य-सर्जना के उपरान्त तज्जनित कवि के मत्त की विशदता से है जो मनोविज्ञान 
सम्मत तेथ्य है। कहना न होगा कि शुक्ल जी का यह मत पाएचात्य आचार्य भरस्तू के 
पिरेचत सिद्धान्त के अनुरूप है । जर्मन विद्वान बरनेज का मत है कि विरेचन का अर्थ 
'मनोविकारों के उत्तेजन के उपरान्त उप्लेग का शमन और तज्जन्य मानसिक विशदता 
है 7४ हॉ० नगेरद्र के मतानुसार विरेचत से अरस्तु का अभिप्राय मनोविकारों के 
उद्रेक और शमत से उत्पन्न मनःशान्ति से है ।!४” दोतों विचार तत््वतः एक हैं । 
विरेषन सिद्धान्त का मनोवैज्ञामिक आधार सर्वधा पुष्ट है, इसीलिए शुक्ल जी के अभि- 
गत थी उससे तुलना की गई । गनोविश्लेषण शारत्र ने तो उसे और भी पश्यिष्ट कर 
दिया है । मनोविशए्लेषक भावनाओं फी शक्षृप्ति या दमन को मानसिक रोगों का प्रमुख 
कारण मानता है, अतः इनका पक्षपचार बहु भावों को उचित अभिव्यक्ति और परितोष 
द्वारा ही करता है। प्रायः सभी भाव जो मूलतः प्रवृत्तियों पर आश्वित रहते हैं, हमारे 
धवत्तेतन मन में स्थित रहते हैं। जीवन भें उत्तकों यदि उचित अभिव्यक्ति तथा परि- 
तोष ते मिले तो उनसे अनेक प्रकार के रोग और प्रन्थियाँ उत्पन्न हो जाती हैं, अतः 
गन को स्वस्थ रखने के लिए यह अनिवार्य है कि चेतन अनुभव का विषय बनाकर 
उनको तुप्त किया जाये | इस प्रकार मन की ग्रन्थियाँ खुल जाती हैं, घुमड़न दूर हो 
जाती है और चित्त विशद हो जाता है ।? 5 
धन्त में यही कहना होगा कि शुक्ल जी काव्य की सृजन प्रक्रिया का विष्लेष- 
णात्मक निरूपण नहीं कर सके हैं, उन्होंने उसके राश्लिष्ट रूप की क्षतक भर दी है--- 
जो अनेक महत्त्वपूर्ण तथ्यों से सम्पन्न है। वस्तुत: काव्य-सुजन की प्रक्रिया संश्लिष्ट 
होती हो है । डॉ० रामरतन भटनागर ने लिखा है 'काव्य-खूजन एक संणिलष्ट 
प्रक्रिया है, जिसमें भावना, कल्पना और ज्ञान के विभिन्न तत्व विभिन्न अनुपात से एक 
ही समय में इस प्रकार गुम्फित हो जाते हैं कि उन्हें अलग-शलग नहीं किया जा सकता । 
साथ ही इन संश्लिष्ट प्रक्रिया में अभिव्यंजना में तत्व भी मिले होते हैं । अभिव्यंजना 
काव्य-सूजन का ही एक अंग है ।' '“”? क्रिस्तु ऐसा नहीं है कि उसका विश्लेषण ही न 
किया जा सके । शुक्ल जी के कथन से यह स्पष्ट तहीं होता कि काव्य-सुजन की प्रक्रिया 
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का प्रारम्भ कहाँ से होता है, प्रत्यक्ष अनुभूति से अथवा शब्द विधान से ? इसका निर्णय 
उनके विवेचन के आधार पर शोध द्वारा क्रिया जा सकता है, किन्तु इसका स्पष्ट 
उल्लेख कहीं नहीं मिलता । उन्होंने प्रत्येक उस अनुभूति को, जिसकी प्रेरणा से सच्चे 
कवि रचना करने बैठते हैं, काव्यानुभूति ही माना है! ४ और उसे साधारण कोटि की 
अनुभूति रे पृथक माना है। इसके आधार पर असंदिग्ध रूप से कहा जा सकता है कि 
बे काव्य-खुजन की प्रक्रिया का प्रारम्भ प्रत्यक्ष अनुभूति से मानते हैं । 

प्रत्यक्ष अनुभूति के काल में उसके साथ अपने योग क्षेम, हानि-लाभ और सुख 
दुःख आदि की भावनाएं संलग्न रहती हैं। कालान्‍्तर में वह विशुद्ध अनुभूतिमात्र रह 
जाती है । तब अभिव्यक्ति के कामना के कारण वह उसे शब्द बद्ध करता है।इस प्रकार 
काव्य-सजन के तीन सोपान ठहरतहे हैं--(१) प्रत्यक्ष अनुभुति का सोपान (२) विशुद्ध 
अनुभूति का सोपान, (३) शब्द-विधान का सोपान । कहते की आवश्यकता नहीं कि 
काव्य-सूजन के लिए तीनों ही अनिवार्य हैं। साथ ही उनका क्रम भी निश्चित है । 
साधारणतः शब्द-विधान को ही काव्य-सुणन की प्रक्रिया और उसका आरम्भ समझा 
जाता है । जो असंगत है। तीनों सोपानों को अनिवार्य मानते हुए भी शुक्त जी शब्द- 
विधान के अन्तिम सोपान को ही सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण मानते हैं, जो सर्वथा उचित है । 
उनकी दृष्टि में 'अपनी अनुभूति को दूसरे तक पहुँचाना ही कवि कर्म है ।''”* कवि 
अपनी अनुभूति को कल्पना का अवलम्बन लिए बिना दूसरों तक प्रहुँचा ही नहीं सकता । 
इसीलिए उन्होंने कहीं-कहीं काव्य-सजनत की प्रक्रिया को कल्पना-प्रक्रिया भी कहा 
है। “” किस्तु यह कल्पना प्रक्रिया स्वतन्त्र न होकर भाव-प्रक्रिया में ही अन्तर्भूत होती 
है, क्योंकि काव्य के प्रयोजन की वही कल्पना होती है जो भाव प्रेरित होती है |“ ' 

श्री गजानन माधव मुक्तिबोध ने भी कला-सूृजन को तीन क्षणों में विभक्त किया 
है । उनकी दृष्टि में 'कला का पहला क्षण है जीवन का उत्कट तीज अनुभव--क्षण । 
दूसरा क्षण हे--अनुभव का अपने कसकते-दुखते हुए मूलों से पृथक्‌ हो जाना और एक 
ऐसी फेण्टेसी का रूप धारण कर लेना मानो वह फैण्टेसी अपनी आँखों के साभने ही खड़ी 
ही | तीसरा और अन्तिम क्षण है इस फेण्टेसी के शब्द बने होने की प्रक्रिया का आरम्भ 
और उस प्रक्रिया की पूरिपुर्णावस्था तक की गतिमानता | * 


काव्य धिषय 


शुक्ल जी का 'काव्य-विषय' विषयक सिद्धांत उनके जीवन और जगत्‌ संबंधी 
दृष्टिकोण पर समाधारित है | उनका कथन है कि जितना विस्तार जगत और जीवन 
का है, उतना ही विस्तार उसका (काव्य-विषय या भूमि का) है ।!*<3 ज्ञगत्‌ और 
जीवन की अनेक रूपता के साथ काव्य का सम्बन्ध उनकी दृष्टि में स्वत्तः सिद्ध है। 
उन्होंने लिखा है कि 'जिस प्रकार जगतु अनेक रूपात्मक है, उसी प्रकार हमारा हृदय 
भी अनेक भावात्मक है। इन अनेक भावों का व्यायाम और परिष्कार तभी हो सकता 
है जब कि उन सबका भ्रवृत्त सामंजस्य जगत के भिन्न-भिन्न रूपों और व्यापारों के साथ 
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ही जाय । न + । अत्तः काव्य का काम मनुष्य के सब भावों और शराब गनो विकारों 
के लिए प्रकृति के अपार शेन्र के आलम्बत या विषय चुन-च्रुन रखना है ।'! “४ काव्य 
पी इस विस्तुत विषय-शुगि का विभाजन उन्होंने तीन रूपों गें किया है। काव्य हृष्टि 
कहीं तो (१) नर क्षेत्र के भीतर रहती हैं, (५) कहीं गनष्पेतर बाह्य सृष्टि के और 
(१) कहीं समस्त चराचर के |! | ४ * 
उतके अनुसार जिस कवि के काव्य को विषय-भूमि जितनी ही व्यापक होगी 
उप्तकी काव्य-हृष्टि भी उत्तनी ही व्यापक और गंभीर होगी । उन्होंने लिखा है कि '... 
भर क्षेत्र के भीतर बद्च रहने वाली काव्य दृष्टि की अपेक्षा सम्पूर्ण जीवन-प्लेत्र और समस्च 
त्राचर के क्षेत्र से मामिक तथ्यों का चयन करने वाली दृष्टि उत्तरोत्तर अधिक व्यापक 
और गम्भीर कही जायगी ।” '“* इसीलिए वे काब्य को वर क्षेत्र तक ही सीमित नहीं 
रखना चाहते, वरत समस्त चराचर जगत को उसका विषय बनाना चाहते हैं। उन्होंने 
मनुष्येतर बाह्य-प्रकृति को भी काव्य का स्वतन्त्र आलम्बंत स्वीकार किया है ।! “४ 
ध्यातव्य है कि संस्कृत साहित्य शास्त्र की रस मिरूपण पद्धति में आलम्बनों के बीच 
बाह्य प्रकृति को स्थान ही नहीं मिला है । उसे उहोपन मात्र माला गया है । 
अपनी इसी व्यापक दृष्टि के आधार पर उत्तका कहना है कि 'प्रसंग प्राप्त राधा- 
रण असाधारण धभी वस्तुओं का वर्णन कवि का कर्तव्य है !!"“< यही नहीं उन्होंभे 
काव्य के विषय-कैत्र को विकासवादी हृष्टिकोण से देखते हुए उसे सतत्‌ विकासमान्र एवं 
वर््धमान माना है। वे ज्ञान क्षेत्र के विकार एवं विस्तार के साथ भाव क्षेत्र का विकास 
एबं घिस्तार आवश्यक मानते हैं । उनकी हृष्टि में इस कार्य की पूति के निमित्त कृषि 
फो अग्रसर होना पड़ता है। वे ज्ञान की सीमा में आए हुए नवीन छपों एवं व्यापारों 
को काव्य का विषय बनाना कवि का अत्यन्त महत्वतर्ण कर्तव्य मानते हैं । ज्ञात-विज्ञास 
के अनुसंधान के कारण लज़ब्ध नृतन रूपों एवं व्यापारों को काव्य का विषय बचा कर 
कवि को इस रूप में लाना चाहिये कि ते मनुष्य के भावों के आलम्बन हो सके या उन्हें 
उत्तेजित कर सकें । 
इस प्रकार हम देखते हैं कि शुबल जी की दृष्टि में काव्य का विषय क्षेत्र अनंत्तर 
गतिशील है, स्थिर नहीं, वह ज्ञान के विकास के साथ साथ विकसित होता है |! ' 
वैसे तो कोई भी विषय, रूप या व्यापार प्रसंगवश काव्य का विषय बस सकता है, ऐसी 
णुक्ल जी की मान्यता है, फिन्तु उन्होंने यह भी स्पष्ट कर दिया है कि सभी विषयों में 
समान काव्योपयुक्तता अर्थात्‌ रसानुभूति उत्पन्न करने की सभान क्षमता नहीं होती । जिन 
विषयों से मानव का दीर्घकालिक साहुचर्य होगा, वे संस्कारों के अधिक निकट होते के 
कारण, उसके मन को अन्य विषयों को अपेक्षा जिनसे उसका परिचय शेक्षाकृत चुतन 
और बौद्धिक है, कहीं अधिक रमा सकेगे, उत्तगें रमाते की शक्ति अधिक होगी । साहु- 
चर्य-सम्भृत रस के प्रभाव से सामान्य सीधे-सादे चिर-परिचित हए्यों में कितगे माधुर्ग 
की अनुभूति होती है। 
काव्य के समस्त विषय-क्षेत्र को साहित्य-शास्त्र के एक पाब्द विभाव' द्वारा 
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व्यक्त किया जा सकता है। शुक्ल जी का मत है कि विभाव के अन्तर्गत दो पक्ष होते 
हैं -(१) आलम्बन (भाव का विषय), (२) आश्षय (भाव का अनुभव करने वाला । 
इनमें से प्रथम तो मनुष्य से लेकर कीट, पतंग, वृक्ष, नदी, पर्वत आदि सूष्टि का कोई 
भी पदार्थ हो सकता है। किन्तु दूसरा हृदय-सापन्न मनुष्य ही होता है ।!' ' उनकी 
हृष्टि में आलम्बन और आश्रय में अत्यन्त घनिष्ठ सम्बन्ध होता है। दोनों एक-दूसरे से 
पथक्‌ नहीं किए जा सकते । वे कहते हैं कि-- कहने की आवश्यकता नहीं कि काव्य में 
थे दोनों अन्योन्याश्रित हैं, अल दोनों रहते हैं। जहाँ एक ही पक्ष का वर्णन रहता है, 
वहाँ भी दूपरा पक्ष अव्यक्त रूप में रहुता है, जैसे, नायिका के रूप या नख शिख का 
कोरा वर्णन लें तो उसमें भी आश्रय का रतिभाव अव्यक्त रूप में वर्तमान रहता 
है !! १५४०२ 

काव्यालम्बन दो प्रकार के संभव हैं--व्यक्त और अच्यक्त । आचार्य शुक्ल व्यक्त! 
को ही उपयुक्त काव्यालम्बन मानते हैं । श्री जयनाथ तलिन का यह कहना कि आचार्य 
शुक्ल रहस्पमय, गुह्म, अव्यक्त, अगोचर को काव्य का बिपय मानने को कभी तैयार 
नहीं हुए ।/१ १३ प्रायः ठीक ही है, यद्यपि शुक्षल जी ने अव्यक्त' का काव्याक्षम्बन के 
रूप में शत-प्रतिशत या पूर्ण निषेध महीं किया है। यह बात अवश्य है कि उन्होंने व्यक्त 
और गोचर को अव्यक्त और अगोचर की तुलना में सदैव अधिक काव्योपयुक्त और श्रेष्ठ 
माना है। अव्यक्त और अगोवबर को वे एकदम हेय और अनुपयुक्त नहीं मानते, तभी 
तो जायसी के रहुस्यवाद की इतनी सुन्दर व्याख्या उन्होंते की । फुछ स्थल ऐसे भी हैं, 
जिनसे यह प्रतीत होता है कि वे अव्यक्त' को भी किसी सीमा तक काग्य के भीतर 
स्वीकार करते हैं! उन्‍होंने स्पष्टकूप से लिखा है कि '>( 2८ कविता का सम्बन्ध ब्रह्म 
की व्यक्त सत्ता से है, चारों ओर फेले हुए गोचर जगत्‌ से है, अव्यक्त सत्ता से नहीं |” * ४ 
किन्तु दूसरी ओर उन्होंने यह भी लिखा है कि 'मैं रहस्यवाद का विरोधी नहीं । में 
इसे भी कविता की एक शाखा विशेष मानता हूँ ।!!** रहस्यवाद में अव्यक्त और 
अगोचर का समावेश ही रहता है। भाव के क्षेत्र में परोक्ष की 'जिज्ञासा' के समुचित 
उपयोग को उन्होंने स्वीकार भी किया है । उन्होंने लिखा है कि स्वाभाविक रहस्व- 


सुन्दर उपयोग ह्वोता है । जैसे, शिशु की मधुर मुसकान पर मुग्ध होकर यदि कोई कवि 
कहे कि इसके अधरों पर किस आनन्द-लोक की मधुर स्मृति संचरित हो रही है' 
सौरभपूर्ण कुसुम-विकास देख यदि कहा जाय कि यह किस सुख-सौन्दर्य की अनन्त राशि 
से चोरी करके भाग आया है ।' तो प्रस्तुत माधुर्य या युख-सोन्दर्य के प्राचुर्य के मिमित्त 
बड़ा सुन्दर औत्सुक्य व्यंजित होगा ।' ! ** स्पष्ट है कि वे काव्य में अव्यक्त या परोक्ष 
के उपयोग को स्वीकार करते हैँ, किन्तु भावालम्बन के छूप में नहीं । 

अतः यह स्पष्ट है कि वे कविता का प्रधान एवं प्रमुख क्षेत्र व्यक्त! और 'गो- 
सर' जगत्‌ मानते हैं और अव्यक्त!' और 'अगोचर' को सर्वथा निषिद्ध तो नहीं करते, 
किन्तु उसे अत्यन्त गौण स्थान देते हूँ । मंगल, सौन्दर्य अथवा आनन्द की साधनावस्था _ 
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ओर सिश्नावस्था को दृष्टि में रखकर उन्होंने काव्य को दो भागों था रूपों सें विभक्त 
किया है और दोनों ही प्रकार के काव्यों का विषय ज्यक्त था गोचर जगत माना है । 
उनको दृष्टि में जो बाविता प्रा लोक से बिमुख होकर किसी अज्ञात लोक में सौन्दर्म 
और मंगल वी खोज करती है, वहु कायरता और आलस्य की वाणी है। उन्होंने लिखा 
है-जो कविता मंगल को रिक्ष छप में देखने के लिए किसी अज्ञात लोक फी और ही 
हारा किया करती है, वह आलस्य, अवर्मण्यता और नेराए्य की थाणी है ।! ' *” ओर 
भी---एशिसी कायर कल्पना ही से सच्चे काव्य का काम नहीं चल सकता जो जगत और 
जीवन रो शीन्दर्य और मंगल की कुछ साभग्री ले भागे और अलग एक कोने में इकद्ठी 
फरके उछला-कूदा करे ।/) * ८ 
उनकी दृष्टि में काव्य का यथार्थ विषय-छ्षेत्र यह व्यक्त जगत्‌ हो है, अतः उसको 
खोज प्रन्‍्हीं विषयों में की जानी चाहिए । उनका कहना है कि 'जो आँख मूँदकर काव्य 
का पता जगत्‌ और जीवन से बाहर लगामे निकलते हैं वे काव्य के धोखे में या उसके 
बहाने से किसी और ही चीज़ के फेर में रहते हैं ।'! * * वे रहस्पवादियों को भांतिकेवल 
शांत था अज्ञात के प्रेम, अभिनाष, लालसा था वियोग के नीरब-सरव क्रन्दत अथवा 
बीणा के तार शंकार तक ही काव्य-भूमि की सीमित रखने के घोरतम विरोधी हैं। 
वे सम्पूर्ण जगतु को काव्य-भूमि मानते हूँ। अज्ञात या रहस्य सस्बन्धी काव्य में रसानु- 
भूति के मार्ग भें अनेक कठिनाइर्याँ प्रतीत होती हैं । रसानुभूति के लिए प्रकृत और योग्य 
आलम्बन भभिवार्थ होता है ।! जब तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं 
लाया जाता कि बहू सामान्यतः सब के उसी भाव का अवलम्बस हो सके, तब तक उस 
रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं थाती ।१* अतः यदि कोई वस्तु अज्ञात या रहस्थमयी 
है, तो बहु बिंया किसी निश्चित झपाकार के हमारे भावों का आलम्बन कैसे हो सकती 
है । बिना रूपाकार थी कोई वस्तु हमारे भावों का भाधार नहीं बन सकती । यही कारण 
है कि अव्यक्त एवं अज्ञात को रति या प्रेम का आलग्बन बनाते के लिए रहस्यवादियों 
को प्रेम के योग्य रूपाकार भ्रदान करना पड़ा है । 
हिन्दी में कबीर, जायसी, और महादेवी आदि सभी मे जो स्ूज़ार का चित्रण 
“>संयोग जथवा वियोग सम्बन्धी---अव्यक्त और अगोचर को लेकर किया है, वह लौकिक 
ही है, उसमें इसी घरती के प्रतीकों को ही लेकर समस्त भावों एवं. क्रियाओं की भभि- 
व्यक्ति की गयी है । इन्हीं बातों को ध्यान में रखते हुए आचार्य शुक्ल ने थनज्ञात्त के प्रति 
प्रेम को असम्भव एवं अनुपयुक्त बताया है। उन्तकी दृष्टि में अज्ञात की जिज्ञासा” ही' 
का कुछ अर्थ होता है, उसकी लाज्साया प्रेम का नहीं ।! + ' ज्ञात के प्रति 
जिज्ञासा मानव की स्वाभाविक प्रवृत्ति है, किन्तु उसके प्रति प्रेम या लालसा उत्पन्न होना 
सम्भव नहीं । जिन्नासा आनमे को इच्छा मात्र है, वहू बौद्धिक मांग है, हृदय से उसका 
सम्बन्ध नहीं । अज्ञात या अपरिचित को जाते लेते पर, उससे परिचय बढ़ जाने, उसके 
सम्पर्क में कुछ काल तक रहने और उप्तके छप, कर्म और शील से आकर्षित होगे पर ही 
प्रेम हो सकता है । शुक्त जी की धारणा के अनुसार ज्ञान के परचातु ही कोई वस्तु 
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हमारे किसी भाव का आलम्बन हो सकती है, पूर्व नहीं । ज्ञान ही भावों के संचार के 
लिए भार्ग खोलता है। ज्ञान-प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार होता है ।' * 3 अतः 
इस मत के अनुसार ज्ञान प्रसार फे बाहर अज्ञात के प्रति प्रेम लालसाया किसी अन्य 
प्राव का होना अप्तंग्त सिद्ध होता है। इसी आधार पर उनका कथन है कि  >€ >< 
अव्यक्त, अगोचर ज्ञान कांड का विषय है। हमारे यहाँ न वह उपापना क्षेत्र में घसीटा 
गया है, न काव्य क्षेत्र में | ऐसी बेढब जरूरत ही नहीं पड़ी ।”* ४ उनकी दृष्ठि में 
“हृदय का भअव्यक्त और अगोचर से कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । प्रेम, भभिलाष 
जो कुछ प्रकट किय्रा जायगा, बह व्यक्त और गोचर ही के प्रति होगा | प्रतिबिम्बबाद, 


बल्पनावाद आदि वादों का सहारा लेकर इन भावों को अव्यक्त भौर अगोचर के प्रति 


कहना और अपने काल्पनिक रूप-विधान को ब्रह्म था पारमाधिक सत्ता की अनुभूति 
बताना, काव्यक्षेत्र में एक अनावश्यक्ष आइम्बर खड़ा करना है ।! 

इसके अतिरिक्त अव्यक्त को काव्यालम्बत स्वीकार करने में और भी बाधाएं 
हैं । प्राच्य और पाश्चात्य' सभी देशों के काब्पों में जहाँ कहीं भी अव्यक्त' काव्यालम्बन 
के रूप में आया है, वह सर्वन्न प्राय: प्रेम अथवा रति के ही आलम्बन के रूप में आया 
है । प्रिय के रूप में ही उसे सर्वाधिक स्थान मिल्ला है। किन्तु मात्र शद्भार ही तो काव्य 
का प्रतिपाद्य है नहीं । जीवन के समस्त भाव काव्य के विषय होते हैं। अतः अव्यक्त 
को ही काव्यालम्बन मान लेने पर काव्य-क्षेत्र इस हद तक संकीर्ण हो जायगा कि श््द्णभार 
के अतिरिक्त अन्य भाव उसमें पाँव ही न रखने पावेंगे । परिणामत: भशेष सृष्टि 
से सम्बद्धता की कौन कहे, मानव जीवन के ही अधिकांश से बहु (काव्य) असम्बद्ध हो 
जायगा । 

यह तथ्य भी ज्ञातव्य है कि अव्यक्त को लेकर केबल गीतिकाव्य की ही रचना हुई 

है । नाटक, उपन्यास और कहानी आदि की रचनाएँ नहीं हुई । इसके पीछे अवश्य 
कोई-म-कोई कारण है | अव्यक्त और अरूप लोक में मंगल-विधान प्रत्यक्षतः: कर नहीं 
सकता, समाज के मध्य अपने कर्म-सौंदर्य की तिराली छटा बिखेर नहीं सकता । अत्या- 
जऋरियों के दमन और निरीहों की रक्षा के लिए उठ नहीं सकता, अत्याचार पर क्रोध 
ओर पीड़ा पर करुणा की वर्षा कर नहीं सकता । अत. बहू मनुष्य के अच्तःकरण के नाता 
भावों का आह्षम्बन भी नहीं बन पाता है। अव्यक्त और भरूप में तो इस सारे गुणों का 
फल्पित आरोप मात्र किया जा सकता है, किन्तु फल्पित वस्तु से वास्तविक संतुष्टि तो 
संभव नहीं, अतः बहू मनुष्य के नाता भावों का स्थायी झालम्बन नहीं बन पाता | फलत: 
उसे लेकर साहित्य की उत्त विधाओं की रचनाएँ नहीं हुई जिनमें वास्तविकता के लिए 
तथ्य और यधार्थता के लिए कल्पना की अपेक्षा अधिक स्थान रहता है। अतः मात्र अव्यक्त' 
या 'अरझूप' को ही काव्य की विषय-भूमि मान लेने पर काव्य क्षेत्र अत्यन्त संकुचित हो. 
जायगा और उसको अनेक बविधाएँ भी लुप्त हो जायेगी । 

भाचार्य शुक्ल काव्य क्षेत्र को विभिन्न वादों से भी दूर रखना चाहते हैं । उन्होंने 
लिखा है कि “सच्ची कविता किसी वाद! को लेकर नहीं चलती, जगत की अभिव्यक्ति 
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फ्रो लिकर ही चलतो है। वादग्रस्त काव्य अधिकतर काव्याभास ही होता है ।!* 
दाएएगिक यादों के भ्रति भी उनको यही दृष्टि है । उमपके मताभुस 7र₹ भारत में दर्शन के 
नाना वादों को काव्यक्षेत्र में घसीटने की प्रथा नहीं थी । केबल निर्गुण सम्प्रदायवालों 
ने ही सूफियों की नकल पर अह्व त्बाद, मायावाद, प्रतिबिम्पवाद इत्यादि की व्यंजना 
अनेक प्रकार के छपकों और अन्‍्योक्तियों आदि हारा की है। इन मूर्त रूपकों में भाव 
गें लीच करने को उतनी शक्ति लहीं है, जितत्ती सर्वस्वीक्ृत, सर्वाचुभूत लथ्य को लेकर 
की गई रूपयोजना में । उन्होंने लिखा है कि इस मूर्त रूपकों में ध्यात देने की बात यह 
है कि जो रूप-योजना केवल अप्ठतवाद, मायाबाद आवि वादों के स्पष्टीकरण के लिए 
की गई है उसकी भपेक्षा वहु रूपयोजना जो किसी स्र्वस्वीक्ृत, सर्वानुभ्त्त तथ्य को भाव 
क्षेत्र में घ्वाने को लिये की गयी है, वही अधिक मर्मस्पशिणी है । *  ” 

इसी प्रकार वे काव्य का सम्बन्ध किसी ज्ञानातीत दशा से भी नहीं जोड़ना 
चाहते, जिसका भदृभुत काल्पनिक चित्रण साम्प्रदायिक रहस्यवादी किया करते हैं । इस 
विषय में उन्होंने लिखा है-- यहाँ पर हम यह स्पष्ट कह देता चाहते हैं कि उक्त ज्ञाना- 
तीत (॥7'ब्वा50थापेशा(६ |) दशा से चाहे वह कोई दशा हो था न हो--काव्य का कौई 
सम्बन्ध तहीं है ।' * ८ अन्यत्र उन्होंने लिखा है कि मनोमय कोश ही प्रक्ृत काब्य- 
भूमि है, यही हमारा पक्ष है। इसके भीतर की वस्तुओं की कोई मनमान्ती योजना खड़ी 
करके उसे इससे बाहुर के किसी तथ्य का--जिसका कुछ ठीक-ठिकाना नहीं--सूचक 
बतल।ना हम राच्चे कबि का क्या सच्चे आदमी का काम नहीं समझते ।!  * उपर्यक्त 
विवेचन से 'काव्य-विषय' का पर्याप्त परिचय मिल जाता है । सारांश के रूप में संक्षेप 
में कहा जा सकता है कि शुक्ल जी के मतानुसार काव्य की प्रस्तुत वस्तु या तथ्य विचार 
और अनुभव से सिद्ध, लोक-स्वीकृत और ठीक-ठिकाने का होता चाहिए, क्योंकि व्यंजता 
उसी की होती है |!” 

'काव्य-विषय' के सम्बन्ध में शुक्ल जी से कुछ अन्य महस्वपूर्ण बातें भी कहीं 
हैं, जिनका उल्लेख आवश्यक प्रतीत होता है। उत्का कहता है. कि काव्य का विषय 
रशदा विशेष' होता है, सामान्य नहीं । वहु व्यक्ति सामने लाता है जाति नहीं ।* 
इसका कारण यह है कि काव्य का काम है करपना में बिम्ब' (॥/80$! या मूत्ते 
भावना उपस्थित करना, बुद्धि के सामने कोई विचार (007०८७५) लाना नहीं । बिम्ब 
जब होगा तब विशेष था व्यक्ति का ही होगा, सामान्य या जाति का नहीं | इसके 
अतिरिक्त शुक्त्र जी ने काव्यालम्बन के स्वृछप पर भी विचार किया है। वे कांव्य में 
असाधारण आलम्बन के पक्षयाती नहीं है, उनका मत है कि साधारण-बस्तु भी भाव 
का आलस्बन हो सकती है । उन्होंने लिखा है कि भावों के उत्कर्ष के लिए भी सार्वश्न 
आतम्बन का असाधारणत्व अपेक्षित नहीं होता । साधारण से साधारण बस्तु हमारे 
गम्भीर भावों का आलम्बत ही सकती है !! 7 इसी निबन्ध में अस्यत्र उन्होंने लिखा 
है 'प्रसं ग-प्राप्त साधारण, असाधारण सभी बस्तुओं का वर्णन कवि का करतंव्य है। साधा- 
रण के बीच में ही अक्षाधारण की सत्ता है। अतः केवल वस्तु के असाधारणत्व वा 
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यंजना-प्रणाली के अपाधारणत्व मे ही काल्‍्य समझ वैठना अच्छी समझदारी नहीं थी १४ 


फाव्पन्सत्य 


आचार्य शुक्ल ने यद्यपि पृथफ्‌ रूप से काव्य-सत्य/” का सम्यक्‌ विवेचन नहीं 
किया है, फिर भी उनके काव्य सम्बन्धी विवेचल' और काव्य-संत्य के सम्बन्ध में प्रसंग 
बश किए गए कुछ एक उल्लेखों के आधार पर काब्य सत्य! के स्वरूप का उद्धादन 
किया जा सकता है । शुक्ल जी गोचर अभिव्यक्ति को ही काव्य की प्रकृत-भूमि मानते 
हैं ।।*१७ अगोचर, लोकोत्तर और परोक्ष सत्ता को नहीं, और काव्य सौंदर्य तथा काव्या- 
नृभूति को जीवन-सौंदर्य और जीवनमत प्रत्यक्ष अनुभूति से सम्बद्ध करके देखते हैं। ' | 
इससे यहु निष्कर्ष था अनुमान निकाला या लगाया जा सकता है कि उनकी दृष्टि में 
काव्य-सत्य भी जीवन और जगत्‌ के सत्य के अनुझष और उस्ची से सम्बद्ध होता है, 
पृथक नहीं । वस्तुतः यह सच है, किन्तु यह ध्यातव्य है कि हर जीवन-सत्य या बस्तु- 
सत्य अपने आपमें काव्य-सत्य नहीं होता है। काव्यसत्य' जीबन-सत्य था वस्तु-सत्य' से 
सम्बद्ध और उसी के अनुरूप होने के साथ ही विशिष्ट होता है। शुक्ल जी काव्य के 
लिए साधारणीकरण आवश्यक मानते हैं। उनका कहना है कि जब तक किसी भाव 
का कोई विषय इस रूप में नहीं लाया जाता कि वह सामान्यतः: सब के उसी भाव का 
आलम्बन हो सके, तब तक उसमें रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं आती ।'' '” प्रत्यक्ष 
जीवन में किसी व्यक्ति का किसी कुरूप और दुःशील स्त्री पर प्रेम हो सकता है, पर उस 
स्‍त्री के वर्णन द्वारा झज़ार रस का आलम्बन नहीं खड़ा हो सकता ।* 

इससे स्पष्ट है कि इस प्रकार का जीवनगत वस्तु सत्य काव्य का सत्य, कम से 
कम रसात्मक कोदि के काव्य का सत्य, नहीं हो सकता; काव्याभास का सत्य चाहे हो ही । 
इससे यह भी स्पष्ट है कि काव्य का सत्य साधारणीकृत और सार्वभौम होता हैं, जब 
कि जीवन का सत्य सार्वभौम और विशिष्ट दोनों ही हो सकता है। अतः वही जीवन 
का सत्य काव्य का सत्य हो सकता है, जिसमें सामान्यता एवं सार्वभौमता हो । यद्यपि 
कवि विशिष्ट को ही अपने काव्य का आधार बनाता है, किन्तु वहु उस विशिष्ट के 
अपने व्यक्तित्व तक सीमित स्वभाव-धर्मों तथा व्यवहारों को ग्रहुण न कर, उन्हीं स्व॑- 
भाव धर्मों तथा व्यवहारों को अभिश्यक्त करता है, जो साधारण या सार्वभौम होते हैं। 
शुबल जी का मत है कि सत्य सब की सामान्य सम्पत्ति होता है, झूठ हर एक का 
भलग-भलग होता है। यही बात काव्यगत सत्यासत्य के सम्बन्ध में ठीक समझनी 
चाहिए ।/* ! * इस कथन से स्पष्ट है कि जीवन की ही भाँति काव्य में भी सत्य और 
असत्य दोनों की स्थिति होती है। काव्य में वही वस्तु या व्यापार सत्य के अन्तर्गत 
आता है जो सामान्यतः सबमें समान भाव को उद्बुद्ध करता है, शेष वस्तु और व्यापार 
काव्यगत असत्य के अन्तर्गत भाते हैं। इसी दृष्टि के अनुसार वे (तिराधार) कोरे 
अप्रस्तुत आरोपों को काव्यगत सत्य से बहुत दूर मानते हैं । *” इसी प्रकार के अभ्योक्ति 
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धरा अव्यक्त, परोक्ष या अश्ञात तथ्य की व्यंजना को भी कृत्रिम और काव्यगत सत्य 
के विरुत रामशते हें ।  ' 


फाशा-मगाध्यम 


काणप्य था एकमाश्न माध्यम भाषा है, भसमें राग्देहु के लिए अवफ्ताश नहीं । 
आधा शुक्ल ने 'रराभीगांसा/ में लिखा है कि काग्य शब्द-व्यापार है। वह एब्द- 
संकेतों द्वारा ही अंतस्‌ में वस्तुओं और व्यापारों का पूर्ति-विधान करने का प्रयत्न करता 
है । भब्यत्र उन्होंने लिखा है कि 'घोक में जैसे और सब विषयों का प्रकाश मनुष्य की 
वाणी या भाषा द्वारा होता है वैसे ही काव्य का प्रकाश भी ।। *" उनके इस कथन से 
स्पष्ट है कि भाषा काव्य का साध्यम अवश्य है, किश्तु बहु केवल काव्य का ही माध्यम 
नहीं, प्रत्युत अनेक अन्य विषयों का भी माध्यम है। उनकी हृष्टि में भाषा का पहला 
काम है शब्द के द्वारा अर्थ का बोध कराना । यह काम वह सर्वत्र करती है - इतिहास 
में, दर्शन में, विज्ञान में, नित्य की बातचीत में, लड़ाई-छगढ़े भें भौर काव्य में 
भी ।! 7 १3 अतः बहु इन सबका माध्यम है। किन्तु काव्य की भाषा अन्य विषयों की 
भाषा से भिन्न होती है । उसका मत है कि यद्यपि वैज्ञानिक विधाओं को प्रकट करने 
के लिए शब्दों का प्रयोग किया जाता है, किन्तु ऐसे शब्द केवल एक प्रकार के संकेत 
या घिन्नु-स्वरूप होते हैं, भाषा नहीं। * इसी दृष्टिकोण के आधार पर उत्होंने 
विज्ञान और काव्य (साहित्य) द्वारा भाषा के प्रयोग में स्पष्ट अन्तर किया है । उन्होंने 
लिखा है. विज्ञान शब्दों को संकेत की भाँति काम में लाता है, किन्तु साहित्य में भाषा 
का सबसे प्रशस्त प्रयोग है और अलंकार, मुहाविरा, वाक्य-रवना, माधुर्य और सरसता 
तथा भन्यान्य लक्षण उसमें सम्मिलित हैं ।'* १७५ 

ध्यातव्य है कि यहाँ विज्ञान से शुक्ल जी का तात्पर्य भान्र प्राकृतिक विज्ञान से 
नहीं, वरन्‌ साहित्येतर समस्त विद्या से है । शुक्ल जी ने अपने साहित्य' शीर्षक निबंध 
में 'विधा' के दो विभाग किये हैं --( १) वैज्ञानिक विभाग, (२) साहित्य विभाग । इसी' 
बर्ग विभाग के आध्षार पर उन्होंने अध्यात्म शास्त्र, अर्थशास्त्र, धर्मशास्त्र, न्याय, ज्यो- 
तिष, सांखप, रसायन आदि को विज्ञान विभाग में समाविष्ट किया है । सारांश यह कि 
साहित्येत्तर समस्त विद्याओं को उन्होंने विज्ञान विभाग के अन्तर्गत माना है। भाषा के 
स्थूलतः 'गद्य और पद्म'* “९ दो रूप होते हैं । शुधल जी की दृष्टि में पद्म या छनन्‍्द का 
काव्य में यद्यपि सर्वाधिक महत्व है, किन्तु पद्च अथवा छन्‍्द काव्य का अनिवार्य माध्यम 
तहीं । काव्य-रचना गद्य और पद्च दोनों में हो सकती है, ऐसी उनकी मान्यता है । 
कविता की उनको परिभाषा में भी उसे एशब्द-विधान' मात्र कहा गया है, छन्‍्द विधान 
नहीं । 8 

उनकी यहु मान्यता संस्कृत काव्य-शास्त्र की विधार-परंपरा के अनुरूप है । 
संस्कृत के आचारयों ने पद्म अथवा छत्द को काव्य का अनिवार्य माध्यम नहीं माना है । 
उन्होंने पद्च और गद्य दोनों को ही काव्य का माध्यम माना है। सारांश यहू कि छन्द- 
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अछनद के विवाद से मुक्त शब्दार्थ को काव्य का माध्यम संस्कृत काव्यशास्त्र में माना 
गया है। आचार्य भामह ने लिखा है--- 
'शब्दार्थों सहितो काव्यम्‌ गद्य पद्मंव तदिधा |! ११ < 
(भाभह) 
डॉ० नगेन्द्र का मत है कि यह मान्यता अन्त तक बथावत्‌ बनी रही--परवर्ती साहित्य 
में जब गद्य- काव्य की रचना प्रायः निश्शेष हो गई थी और अल्लंकारों के साथ-साथ 
छन्द आदि बाह्य उपकरणों का महत्त्व बढ़ गया था, उस समय भी पद्च को काव्य-लक्षण 
में स्थान नहीं मिला--पाण्डितराज जगन्नाथ का लक्षण इसका स्पष्ट प्रमाण है-- उसमें 
रमणीयार्थ प्रतिपादक शब्द को ही काव्य-रूप में विहित किया गया है, पद्ष का कोई 
उपबन्ध नहीं रखा गया है ! १ पश्चिमी समीक्षा-शास्त्र में महु प्रप्त विवादास्पद 
रहा है। वहाँ ड्राइडन, डॉ जान्सन, कार्लायल, स्टुअर्ट मिल आदि काव्य-मर्मज्ञों ने छम्द 
को काव्य का अनिवार्य माध्यम माना है और सिउनी, कालरिज, रस्किन आदि आलो- 
चकों ने स्पष्ट रूप से छत्द को काव्य का अनिवार्य माध्यम मानते से इंकार किया है! 
व्यू के माध्यम अथवा भाषा-शैली के आधार पर शुक्ल जी ते उसके अनेक 

विभाग किए हैं । अपने इल्दौर वाले भाषण में साहित्य पर विचार करने के पश्चात्‌ 
उन्होंने रचना-शैली को हृष्टि में रखकर कविता, नाटक, उपन्यास्त और निबन्ध आदि 
को विशिष्ट साहित्य-रूप माता है। 3" स्पष्ट है कि माध्यम को एक प्रमुख विभाजक 
तत््व मानते हैं । जिस प्रकार कला के विभिन्न रप-- चित्र, संगीत, काव्य जादि माध्यम 
के भेद से ही अपने विशिष्ट रूप को प्राप्त करते हैं, उसी प्रकार साहित्य अथवा काव्य 
के विशिश्न रूप उपन्यास, लाटक, काव्य आदि भी विशिष्ट माध्यम के आधार पर 
विशिष्ट रूप प्राप्त करते हैं। आशय यहू कि यद्यपि साहित्य में भाषा ही माध्यम के रूप 
में प्रयुक्त होती है, किन्तु उसके प्रयोगों में वैभिन्न एवं वैशिष्ट्य के कारण उसके अनेक 
विशिष्ट रूप हो जाते हैं। 

शुवल जी की दृष्टि में भाषा के लिए आर्थवत्ता अनिवार्य होती है, चाहे वह काव्य 
की भाषा हो यह विज्ञान की । इसीलिए उन्होंने लिखा है कि 'भावोन्मेष, चमत्कारपूर्ण 
अनुरंजन इत्यादि और जो कुछ बह करती है, उसमें अर्थ का योग अवश्य रहता 
है ।! '' ऊपर कहा णा चुका है कि शुबल जी की दृष्टि में भाषा का काम है अर्थबोध 
कराना । अर्थ का तात्पर्य है वस्तु या विषय । उनके मतानुसार थर्थ चार प्रकार के होते 
हैं--प्रत्यक्ष, अनुमित, आप्तोपलब्ध और कल्पित ।१3* भाषा एन चारों प्रकार के अर्थों 
का बोध कराती है। उनकी दृष्टि में अर्थ के लिए योग्यता भौर उपपन्नता अपेक्षित होती 
है। उपपन्नता का अभिष्राय प्रसंगानुकूलता या प्रकरण सम्बद्धता से है ।। 33 अत: अर्थ से 
अभिप्राय योग्य और उपपन्न (प्रकरण संबद्ध) अर्थ से है। १४ उनका कथन है कि भाषा 
योग्य और उपपन्न अर्थ का बोध अपनी तीन प्रकार की शक्तियों से करातो है। कभी 
अमिधा शक्ति द्वारा, कभी लक्षणा शक्ति द्वारा, और कभी व्यंजना शक्ति द्वारा । जहाँ 
भाषा में प्रयुक्त शब्दों द्वारा साक्षात्‌ संकेतित अर्थों के योग्य मात्र से प्राप्त अर्थ योग्य और 
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उपपन्न होता है, वहाँ भाषा की अभिधाशवित से ही काम चल जाता है । इस प्रकार के 
अर्थ को वाच्यार्थ भधवा अभिधेवार्थ कहा जाता है। किन्तु वाच्यार्थ या अभिषियार्थ के 
अथोग्य या अनुपपन्न थर्थ प्राप्त करने के लिए लक्षणा और व्यंजना वा राहारा लिया जाता 
है। 3" जहाँ लक्षणा और व्यंजना शवितियों का राह्यरा कैने पर भी सोग्य या सम्बन्न 
आर्थ की प्राप्ति नहीं होती तो वहु कथन (चाहे काव्य या अन्य) प्रलाप सात्र माने लिया 
जाता है ।१६ लक्षणा शवित हारा प्राप्त योग्य आर्थ को लक्ष्या्ण और व्यंणना शबित 
दारा प्राप्त योग्य अर्थ को व्यंग्यार्थ कहते हैं । 

काव्य-भाषा का विकास शुबल जी भाव विकास के अनुरूप मानते हैं। उन्होंने 
सिद्धान्त के रूप में इस तथ्य वी स्पष्ट शब्दों में प्रतिष्ठा नहीं की है, किन्तु उन्होंने तुलसो 
की समीक्षा करते हुए इस सम्बन्ध में जो कुछ बाहा है, उससे यह सिद्धान्त ध्वनित होता 
है | उन्होंने लिखा है कि 'भवित के राच्चे उदगार ने ही हमारी भाषा को श्रौढ़ता प्रदान 
वी और मानव-जीवत की सरसता दिखाई | इस भवित के विकास के साथ ही साथ 
इसकी अभिव्यंजना करने वाली वाणी का विकास स्वाभाविक था ४! “४” कहने की 
आवश्यकता नहीं कि भाषा अभिव्यत्त का माध्यम है, अतः अभिव्यंग्य के अनुकूल 
उसका विकास होता है । यह भाषा-विकास सम्बन्धी एक भाषा वैज्ञानिक सत्य है । 

शुक्ल जी ने साहित्य-भाषा और लोक-भाषा को भाषा की दो प्रथक-परथक स्वा- 
भाविक धाराएँ माना है। उन्होंने लिखा है--बहुत काल से स्थिर चली णाती हुई 
पंडितों की साहित्य-भाषा के साव-साथ लोक-भाषा वी स्वाभाविक धारा भी बराबर 
चलती रहती है । जब पंडितों की काव्य-भाषा स्थिर होकर उत्तरोत्तर आगे बढ़ती हुई 
लोक-भाषा से दूर पड़ जाती है और जनता के हृदय पर प्रभाव डालने की उसकी शक्ति 
क्षीण होने लगती है तब शिष्ट समुदाय लोक भाषा का सहारा लेकर अपनी काव्य-प्रम्परा 
में नया जीवत डालता है।/*2* गहाँ पर थोड़े में ही शुक्ल जी ने लोक-भाषा और काव्य- 
भाषा वे सम्बन्ध के स्वृछष का उद्घाटन कर दिया है। कोई काव्य-परापरा सात्र और 
कैसे लोक-भाषा का सहारा लेती है और कैसे आगे चलती बली जानी है, यह बात इस 
पदाहरण से और भी स्पष्ट हो जाती है कि प्राकृत के पुराने रूपों से लदी अपभ्रंश जब 
जद्धड़ होने लगी तब शिष्ठ काव्य प्रचलित देशी भाषाओं से शत प्राप्त करके ही आगे 
बढ़ सका ।! ?* इससे यह भी स्पष्ट होता है कि यद्यपि कावथ्य-भाषा स्थिर होने पर 
लोक-भाषा का सहारा लेती है, किन्तु तथापि वह लोक-भाषा से भिन्न कोटि की ही 
होती है । 

शुक्ल जी का गत है कि साधारण और प्रतिभाशाली व्यवितियों के भाषा-प्रथोग 
में अन्तर होता है, अतः काव्य की भाषा का साधारण बोल चाल की भाषा से पृथक 
एवं विशिष्ट होना स्वाभाविक है। उन्तका कथन .है कि प्रतिभाशाली व्यतित्त भाषा को 
अपने आशय के अधीन रखता है और उरी एक भिराले ढंग पर ले जाता है । 
काव्य में अर्थग्रहण मात्र से काम नहीं चलता, बिश्बग्रहण अपेदित होता है | * 

अगोघार बातों या भावनाओं को भी, जहाँ तक हो सकता है, कविता स्थूल गोचर झूप 
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में रखने का प्रयास करती है । इस मूर्ति विधान के लिए यह भाषा की लक्षणा-शवित्त से 
काम लेती है। जैसे, समय बीत जाता है' कहने की अपेक्षा सभय भाग जाता है! कहता 
वह अधिक पप्तन्द करेगी । ४ उन्होंने लिखा है कि वस्तु या तथ्य के पूर्ण प्रत्यक्षी- 
करण तथा भाव की मार्मिक अन्तवृू द्वि के अनुरूप व्यंजना के लिए लक्षणा का बहुत कुछ 
सहारा कवि को लेना पड़ता है ।' * अतः उनकी दृष्टि में लाक्षणिकता काव्य-भाषा 
की पहली विशेषता है । द 

शुबल जी के कथनानुसार भावना को सूर्त रूप में रखने की आवश्यकता के 
फारण कविता की भाषा में दूसरी विशेषता यह रहती है कि उसमें जाति संकेत वाले 
एब्दों की अपेक्षा विशेष रूप-व्यापार सूचक शब्द अधिक रहते हैं ।' “7 उनका मत है 
कि जाति-संकेतक शब्दमृत-विधान के प्रयोजन के नहीं होते, अतः कंबिता के भी काम 
के प्राय. नहीं होते। 'भअत्याचार' शब्द के उदाहरण से उन्होंने अपनी बात पूर्णरूपेण 
स्पष्ट की है । 'अत्याचार' शब्द के अन्तर्गत मारना-पीटना, डॉटना-डपंठना, लुटता» 
पाटना इत्यादि बहुत से व्यापार हो सकते हैं, अत. भत्याचार' शब्द के सुनने से उन 
सब व्यापारों की एक मिली-जुली अस्पष्ट भावना थोड़ी देर के लिए मन में आ जाती 
हैं। कुछ विशेष व्यापारों का स्पष्ट चित्र या मूर्तकूप नहीं खड़ा होता । इससे ऐसे शब्द 
कविता के उतने काम के नहीं । 5४ इसी दृष्टि से संस्कृत के आचार्यों की भाँति शुक्ल 
जी काव्य में किसी व्यवहार अथवा शास्त्र के पारिभाषिक शब्द का प्रयोग भी उचित 
नही समझते । थे इसे अप्रतीतत्व दोष मानते हैं । ४” उत्तकी दृष्टि में शास्त्र के भीतर 
निहूपित तथ्य को काव्य रचना के भीतर आवश्यकता पड़ने पर लाने के लिए कवि को 
पारिभाषिक तथा जाति-संकेत वाले शब्दों को हटाकर उस तथ्य को व्यंजित करने वाले 
फुछ विशेष मामिक रूपों और व्यापारों का चित्रण करना चाहिए ।॥' ४5 

शुक्ल जी के मतानुसार कविता की भाषा में तीसरी विशेषता वर्णविन्यास की 
है । विशिष्ट वर्ण-विन्यास द्वारा काव्य में नाद-सौष्ठव की सृष्टि की जाती है । श्रृ ति- 
कटु मानकर कुछ वर्णों का त्याग, वृत्ति-विधान, लय, अन्त्यानुप्रास आदि नाद-सींदर्य 
साधन के लिए ही हैं। नाद सौंदर्य से कविता की आयु बढ़ती है। ४“ वर्ण-विन्यास की - 
इस विशिष्टता को शुबल जी चमत्कार या तमाशा खड़ा करने के लिए प्रयोग किए जाने 
के पक्ष में नहीं है, जिससे रचना बेडील और भावशन्य हो जाती है। ““ किन्तु नाद- 
सौंदर्य का योग भी कविता का पूर्ण स्वरूप खड़ा करने के लिए कुछ न कुछ आवश्यक 
होता है | 

उनकी दृष्टि में काव्य-भाषा की चौथी विशेषता है- कहीं-कहीं व्यक्तियों के 
नामों के स्थान प्र उनके रूप-गुण था कार्य-बोधक शब्दों का व्यवहार | उनका 
कृथत है कि मनुष्यों के नाम यथार्थ में क्रृत्रिम संकेत हैं; जिनसे कविता की पूर्ण परि- 
पोषकता नहीं होती। अतएवं कवि मनुष्यों के नामों के स्थान पर कभी-कभी उनके ऐसे 
रूप, गुण या व्यापार को ओर इशारा करता है जो स्वाभाविक ओर अर्थगर्भित होने के 
कारण सुतने वाले की भावना के निर्माण में योग देते हैं ।' “” गिरधर, मुरारि आदि 
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शब्द ऐसे ही हैं । किन्तु ऐसे शब्दों को चुनते समय इस बात का ध्यान रखता घाहिए 
कि वे प्रकरण-विदद्ध था अवसर के प्रतिकूल न हों जैसे आपत्ति से उद्धार पाने के लिए 
'मुरलीधर' कहषार पुकारने की अपेक्षा गिरिधर! कहुता अधिक अर्थसंगत है । 
फाव्यभाषा-विशेष में अन्य भाषाओं के शब्द के सम्बन्ध में शुवल जी का अभिमत है कि 
किसी काव्य में अन्य भाषाओं के शब्द उसी सीमा तक आ सकते हैं, जिस सीमा तक 
आने से काव्य-भाषा की स्वाभाविकता का ह्वास या हुनन नहीं होता और वह दुर्बोध 
नहीं होती ।! 


फाध्य शैली 


शुक्ल भी काव्य की शैली को विज्ञान अथवा शास्त्र की शैली और लोक॑ 
व्यवहार की शैली से भिन्न कोधि की मानते हैं। उनकी दृष्टि में वाह सय के दो विभाग 
होते हैं--विज्ञान और ताहित्य ।/*3 दोनों की शेलियां भिन्न-भिन्न होती हैं । विज्ञान 
पब्दों को संकेत की भाँति काम में लाता है, किन्तु साहित्य में भाषा का सबते प्रशस्त 
प्रपोग है भौर अलंकार, मुहाविरा, वाक्य-रचना, माधुर्ग शौर सरसता तथा अन्‍्यान्य 
लक्षण उसमें सम्मिलित हैं। *४ इसके अतिरिक्त विज्ञान में जहाँ अभिधा से ही काम 
चलाया जाता है वहाँ साहित्य में भाषा की लक्षणा शक्ति से अधिक काम लिया गया है । 
कांग्यभाषा की विशिष्टताओं का पृथक विवेचन ऊपर किया जा चुका है । 

काव्य की शैज्षी और विज्ञात था शास्त्र तथा व्यवहार की शेली में भेद संस्कृत 
काव्य-शास्त्र और पाश्वात्य काव्य-शारत्र दोनों में ही आरम्भ से ही भान्‍्य रहा है । 
भामह, दण्डी, अभिनवगुप्त और कुन्तक आदि संस्कृत के आचार्या गे इसका स्पष्ट उल्लेख 
किया है। भागमह के मतानुसार काव्य की शेली में शब्ब-जर्थ का उपनिबंध लोकोत्तर 
अर्थात्‌ लोक-व्यवहार थे भिन्न और विशिष्ट होता है । लोक सामान्य शब्बार्ध-प्रयोग को 
भामह वार्ता' मानते हैं जो काव्य की श्रेणी में समाविष्ट नहीं होती । आचार्य दण्डी भी 
काव्य की शैली को शास्त्र शैली तत्वतः भिन्न मानते हैं । वे बाड़ मय के दो भेद करते 
हैं--स्वध्ाबोक्ति और बक्नोवित और काव्य में बक्नोवित का तथा शास्त्र में स्वभावोषित्त 
का साभ्राज्य मानते हैं । 

पाश्चात्य आचार्य अरस्तू'ने काव्य की शैली की गुरुता का उल्लेख किया है । 
उन्होंने लिखा है-- सामास्य प्रयोगों से भिन्नता भाषा को गरिमा प्रवान करती है, क्यों- 
कि शैली से भी मनुष्य उसी प्रकार प्रभावित होते हैं, जिस प्रकार विदेशियों से अथवा 
नागरिकों से | इसलिए आप अपनी पद-रचना को विदेशी रंग दीजिए बयोंकि मनुष्य 
अताधा रण की प्रशंसा करता है और जो प्रशंसा का विषय है वह प्रसक्षता का भो विषय 
होता है “5 यहाँ यहू ध्यातव्य है कि शुबल जी कराव्य-भाषा की लोक-भाषा से भिन्न 
और विपभिष्ट अवश्य मानते हूँ, किन्तु वे भरस्तु की भाँति उसे विदेशी रंग देते और 
असाधारण बनाने के पक्ष में नहीं हैं। उनका मत है कि अपनी भाषा की प्रकृति पर्ष- 
कर और सुझति का ध्यात रखकर ही लाक्षणिक पदावलियों का प्रयोग होता चाहिए । 
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वस्तुत: वे सामंजस्यवादी हैं । उन्होंते लिखा है कि “न तो अपनी भाषा की प्रकृति की 
इतनी अवहेलना होनी चाहिए कि अंगरेजी के लाक्षणिक प्रयोग शब्द-प्रतिशब्द रख लिए 
जायें और न उर्द वालों की तरह मुहावरे से फिसलने का इतना डर छाग्रा रहना चाहिए 
कि ल्कुल उड़ने से कुछ पहले की अवस्था सुचित करने के लिए 'खबर फड़फड़ा रही है' 
लिखते हाथ रुक जाय । सामंजस्थ बुद्धि से काम लेते हुए अग्रसर होना होगा ।/*** 
_सिद्षाध्त के रूप में उनकी स्थापना है कि प्रत्येक भाषा की लाक्षणिक प्रवृत्ति उसके 
बोलने वालों की अच्तः प्रकृति और मंस्कारों के अनुरूप हुआ करती है। अतः एक भाषा 
के लाक्षणिक प्रयोग दूसरी भाषा में बहुत कमर काम दे सकते हैं।' *? 


अंग्रेजी के प्रसिद्ध समालोचक 'एडिसन' ते भी, 'प्रसाद' को काव्य-शेली का 
आवश्यक उपादान मानते हुए भी लोक-व्यवहार में अति प्रचलित शब्दावली को काव्य 
के लिए अनुपयुकत माना है। वर्ड सवर्थ ने अलबत्ता उक्त प्रभेद का निषेध किया, किन्तु 
कालरिज ने उनके काव्य का प्रमाण देकर उसका खण्डन कर दिया | आधुनिक युग के 
प्रब्यात आलोचक रिचर्ड्स ते भी विज्ञान वी भाषा-शैली और काव्य की भाषा-शेली 
में भेद माता है । उनके मतानुसार भाषा के दो प्रकार के प्रयोग होते हैं (१) वैज्ञानिक 
प्रयोग (800॥7० ए४७ ० क्ा2प्र४8९) और दूसरा रागात्मक प्रयोग था भावात्मक 
प्रयोग (व्रिशाएधए७ एश5९६ ०0 गरड्ुत8९९) इन दोनों प्रथोगों में सल्लिहित मानसिक प्रयोग 
में बड़ा अन्तर होता है--जिसकी ओर साधारणतया ध्यान नहीं जाता |“ उन्होंने 
लिखा है कि-- किसी उक्ति का प्रयोग उसके शुद्ध अथवा अशुद्ध आर्थ--संकेत के लिए 
भी हो सकता है। यह भाषा का वैज्ञानिक प्रयोग है। किन्तु उसका प्रयोग कुछ ऐसे 
प्रभावों के लिए भी हो सकता है जो उसके अर्थ संकेत हारा हमारे भाव और प्रवृत्ति पर 
पड़ते हैं । यह भाषा का रागात्मक प्रयोग है।'  * 


इसमें सन्देह नहीं कि रिचर्ड स की वैज्ञानिक भाषा! ही भारतीय काव्य-शास्त्र 
की शास्त्र तथा लोक-व्यवहार की भाषा' और 'रागात्मक भाषा' ही काव्य-भाषा' है । 
दोनों के अन्तर को उन्होंने मनोविज्ञान की सहायता से अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में व्यवत 
किया है। दोनों की विफलताओं को दृष्टि भें रख कर उन्होंने बताया है कि -- वैज्ञानिक 
भाषा के लिए आर्थ-संकेतों में अन्तर होना ही विफलता है, क्योंकि ऐसी स्थिति में उद्देश्य 
की प्राप्ति ही नहीं हो पाती । किन्तु रागात्मक भाषा के लिए अर्थ-संकेत विषयक बड़ा 
से बड़ा अन्तर भी तब तक कोई महत्व नहीं रखता जब तक कि उससे अभीष्ट प्रभाव 
में कोई बाधा नहीं आती ।!  ” 


“इसके अतिरिवत वैज्ञानिक भाषा में केबल अर्थ-संफेस ही शुद्ध नहीं होने चाहिए, 
किन्तु उनके पारस्परिक सम्बन्ध भी तर्क संगत होने चाहिए। उनकी एक दूसरे का गति- 
रोध नहीं करता चाहिए-- उनका समन्वय इस प्रकार होना चाहिए कि उनसे आगे के 
अर्थ-संकेतों में बाधा न पड़े । किन्तु रागात्मक प्रयोग के लिए किसी ऐसे तकसंगत विधान 
की आवश्यकता नहीं रहतो। इस प्रकार का विधान तो बाधक हो सकता है और होता 
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भी है | क्योंकि यहाँ तो महत्त्व इस बात का है आर्थ-संकेतों पर आश्रित प्रवृत्तियाँ अपने 
सहज रूप में समन्वित हों -उत्तका अपना 'रागात्मक अतःसम्बन्ध यथावत्‌ रहे, और 
सब एन प्रवृत्तियों के आधारकश्त अर्थ-संकेतों के तक संगत विधान पर किसी प्रकार 
निर्भर नहीं रहता । * ! 

आचार शुक्ल ने यद्यपि इतने विशद रूप से शास्त्र और काव्य की भाषा का 
अन्तर नहीं बताया है, किन्तु तत््वत, उनकी बात रिचर्ड स की बात के ही अनुरूप है। 
उनके कथन---विज्ञात का शब्दों को संकेत की भाँति काम में लाना' * ** और साहित्य 
का शब्दों की रारस और मधुर रूप में प्रयुकत करना'“* * बस्तुत रिचर्ड स द्ाश 
उल्लिखित भाषा के वैज्ञानिक और रागात्मक प्रयोग की ही स्पष्ट सूचना देते हैं। उपयुक्त 
विवेचन से स्पष्ट है कि काव्य और शास्त्र की शैली में भेद का अत्यन्त परिपृष्ट मतो- 
वैज्ञानिक आधार विद्यमान है, इसीलिए आचार्य शुक्ल ने उसे स्वीकार किया है । 


काव्य में असाधारणत्व 


काव्य में असाधारणत्व दो प्रकार का हो सकता है--पहला विषय-वबस्तु का 
असाधारणत्व और दूसरा व्यंजता प्रणाली या वर्णन शैली का अश्षाधारणत्व । दोनों ही 
प्रकार के काव्यगत असाधारणत्व पर शुबल जी ने पर्याप्त विचार किया है। उनका कथन 
है कि 'काव्य-क्षेत्र अजायबखाना या सुमाइशगाहु नहीं है अतः प्रसंग प्राप्त साधारण- 
असाधारण सभी वस्तुओं का वर्णन कवि का कर्त्तव्य है ।'*" * केवल असाधारण वस्तुओं 
का ही वर्णन करना नहीं । सच्चे कवि द्वारा वणित साधारण वस्तुएं भी मन को तल्लीन 
करने वाली होती हैं ।' * ” ब्योंकि स्वाभाविक सहुदयता केवल अवृभुत, अनूठी, 
चमत्कारपुर्ण, विशद या असाधारण वस्तुओं पर मुग्ध होने में ही नहीं है।** उनकी 


धारणा है कि केवल असाधारणत्व के साक्षात्कार की सचि स्थुल्न और भद्दी होती है और 


हुदय के गहरे तलों से सम्बन्ध नहीं रखती । * “/ अतः वे काव्य में असाधारण आलम्बत 
के पक्षपाती नहीं है, उनका मत है कि साधारण वस्तु भी भाव का आलम्बन हो सकती 
है। +“ वे कहते हैं कि भावों के उत्कर्ष के लिए भी सर्वत्र आलेबन का असाधारणत्त 
अपेक्षित नहीं होता | साधारण से साधारण वस्तु हमारे गम्भीर भावों का आलम्बन 
हो सकती है । ५" इसी सम्बन्ध में अन्य अनेक स्थलों पर भी इस विषय में उन्होंने 
ऐसी ही बातें कही हैं, जिनका उल्लेख अनावश्यक है । 

स्पष्ट है कि शुबल जी असाधारण के विरोधी नहीं हैं और न तो असाधारणत्व 
के ही विरोधी हैं, वस्तुतः वे साधारणविहीन असाधारण या साधारणर्व विहीत असा- 
धारणत्व के विरोधी हैं ।॥ गिरिजाएंकर शुक्ल 'गिरीश' जी का भी यही मत है उनका 
कहना है कि-- असाधारण के प्रति शुबल जी का विरोध तभी सम्भव है जब साधारण 
की ओर से कवि सारा ध्यान हटा कर स्वयं को उसके (अर्थात्‌ असाधारण के) एकास्त 
अनुराग का पात्र बता ले ।!“” आशय यह है कि साधारण की उपेक्षा और असाधारण 
की इजारेदारी शुबल जी को मान्य नहीं । अतः वे उसी काव्य-हष्टि के समर्थक हैं जो 
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साधारण भर असाधारण दोनों ही में सौन्दर्य-दर्शन करती हैं । वे स्वयं कहते हैं कि--- 
'साधारण-असाधारण अनेक बस्तुओं के मेल से एक विस्तृत और पूर्ण चित्र संघटित करने 
घाले ही कवि कहे जाने के अधिकारी हैं ।!*' उनका तर्क है कि साधारण से ही 
भसाधारण की सत्ता है अतः साधारण के बीच से ही असाधारण को प्रकृत अभिव्यक्ति 
हो सकती है ।' अतः उनकी दृष्टि में केवल वस्तु के असाधारणत्व में ही काव्य समझ 
बैठता अछ्छी समझदारी नहीं । ”? साधारण के बीच 'ही असाधारण की प्रकृत अभि- 
व्यक्ति हो सकती है' का मतलब यह कवापि नहीं है कि मात्र असाधारण अर्थात्‌ साधारण 
से पृथक असाधारण स्व॒तन्त्र रूप से काव्य का वियय बन ही नहीं सकता । उनका तात्पर्य 
केवल इतना है कि यदि कोई मात्र असाधारण' को ही अपने काव्य का विषय बनाता है 
और साधारण की एकान्त उपैक्षा कर देता है तो वह सच्चा और स्वाभाविक सहृदय कवि 
नहीं है। सारांश यह कि 'असाधारण' भी असाधारण ही नहीं--काव्य का विषय हो 
सकता है। “'" इसी प्रकार किसी भाषा के समूचे साहित्य में यदि भात्र असाध/रण की 
ही प्रतिष्ठा है, साधारण की भहीं, तो वह साहित्य निसस्‍्सन्दरेष्ठ एकांगी होगा, और सच्चा 
साहित्य कहलाने का अधिकारी न हो सकेगा । क्योंकि केवल असाधारणत्व की रुचि 
सञ्ची सहृदयता की पहचान नहीं है । अतः उनके मतानुसार 'काब्य की प्रस्तुत 
वस्तु या तथ्य विचार और अनुभव से सिद्ध, लोक-स्वीकृत और ठीक-ठिकाने का होना 
चाहिए, वर्योकि व्यंजना उसी की होती है,“ चाहे वहु साधारण हो यथा असाधारण । 
उनकी दृष्टि में चमत्कारवादियों की यह समझ ठीक नहीं कि जहाँ असाधारणत्व होता 
है वहीं रस का परिषाक होता है, अन्यत्र नहीं । 

ऊपर विषय-बस्तु के असाधारणत्व पर विचार किया गया है। अब हम व्यंजना 
प्रणाली या वर्णन शैली के असाधारणत्व पर विधार करेंगे । शैलीगत असाधारणत्व को 
आचार्य शुबल ने 'चमत्कार' अथवा अनुठापन' की संज्ञा दी है। ?“ वैसे तो चमत्कार' 
वस्तुगत भौर व्यंजना प्रणाली दोनों ही प्रकार का सम्भव है, किन्तु आचार्य शुक्ल ते 
कविता क्या है” शीर्षक निबन्ध में चमत्कार! शब्द का प्रयोग व्यंजना प्रणालीगत 
'बमत्कार के ही अर्थ में किया है और उसे प्रस्तुत वस्तु के अदभुतत्व या वैलक्षण्य से जो 
अद्भुत रस का आलम्बन होता है, पृथक किया है। ' यहाँ चमत्कार से उनका आशय 
दैली के भअवृभुतत्व या वैलक्षण्य से है, जिसकी सीमा में वर्ण-विन्यास की विशेषता, (जैसे 
अनुप्रास में) शब्दों की क्रीडा, (जैसे श्लेष, यमक आदि में) वाक्य की बक़्ता था वचस- 
भंगी, (जैसे काव्यार्थापत्ति, परिसंख्या, विरोधाभास, असंगति इत्यादि में) तथा अप्रस्तुत 
वस्तुओं का अद्भुतत्व अथवा प्रस्तुत वस्तुओं के साथ उनके साहश्य या सम्बन्ध की अन- 
होनी या कल्पना (जैसे उत्प्रेक्षा, अतिशयोक्ति आदि में) इत्यादि बातें आती हैं। “ 
ग़ुबल जी चमत्कार या उक्तिवैचित््य को काव्य का नित्य लक्षण स्वीकार करने के लिए 
तैयार नहीं | उनका ठोस तर्क यह है कि इसे (चमत्कार था उक्ति वैविश्य को ] 
काव्य स्वीकार कर लेने पर कोई वाक्य, वहू चाहे कितना ही मर्मस्पर्शी हो, उक्ति- 
वैचिश्य ने होने पर फाव्य के अच्त्गत ने होगा और कोई बाक्य जिसमें किसी भाव या 
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मर्म-विकार की व्यंजना कुछ भी न हो पर उत्तिवैनित्म हो, व्त खासा काव्य कहा 
जायगा । ”  उदाहरणार्थ, 'पद्माकर की यह सीधी-सादी किस्तु सरस एवं मर्मस्पर्शी 
उक्ति कि-- तैन नचाय कही मुसकाय लला फिर आइयो खेलन होरी' काव्य न हो 


सकेगी ।' ” ! किन्तु उसके विपरीत केशवदास का पद॑--- 


गेर भयानक सी अति लगे। अक समूह जहाँ जगभमगे ।। 
गाण्डव की प्रतिमा सम लेखों | अर्जुन भीम महामति देखो ॥। 
है सुभगा सम दीपति प्री। सिदुर औ तिलकावलि छरी ।। 
राजति है या ज्यों कुल कन्या | धाय विराजति है संग धन्या ॥| 


कॉव्य कहा जायगा, जब कि कोई भावक इस उक्ति को शुद्ध काव्य लहीं कह सकता है, 
वर्योकि इसमें अलंकारों की भद्दी भरती के चमत्कार के सिवा हृदय को स्पर्ण करने वाली 
या किसी भावना में मग्त करने बाली कोई बात न मिलेगी, ऐसा शुक्ल जी का मत 
हैं। “ ” उत्तकी हट में चमत्कार मतोरंजन की सामग्री है, “ ' अतः मनोरंजन को 
ही काव्य का लक्ष्य स्वीकार करने थाले लोग चमत्कार मात्र को काव्य मान सकते 
हैं “५ किन्तु स्वयं वे ऐसा मानने के लिए तैयार नहीं । उनकी इस मान्यता के पीछे 
ठोस तकों की आधारशिला है। उनका कथन है कि कोरे वैचित्य था चमत्कार से 
कुतूहल था मन बहलाव मात्र संभव है काव्य की तल्‍लीनता नहीं ।' “” केवल कुतूहल 
तो बालवृत्ति है। ““ अतः सब प्रकार की फविता में केवल आपचर्य या कुतूहुल का संचार 
स्वीकार करने पर अलग-अलग स्थायी भावों की रस रूप में अनुभूति और भिन्न-भिन्न 
भावों के आश्रयों के साथ तादात्म्य का कहीं प्रयोगन ही नहीं रहु जाता ।“ ” आशय 
यह है कि अन्य रसों की सत्ता ही मिट जाती है, जी ररा्ट्रष्टि की विषेचना के प्रतिकूल 
हैं। अतः उनका कथन है कि काव्य की उत्ति के लिए यह भावश्यक नहीं कि वह सका 
विषभित्र, अद्भुत या लोकोत्तर हो ।_ उनकी दृष्टि में गेसी उक्ति, जिसे सुनते ही मन 
किसी भाव या मार्मिक-भावना (जैसे प्रस्तुत वस्तु का सौन्दर्य आदि) में लीम मे होकर 
एकबारगी कथन के अनूठे ढंग, वर्ण-विन्यास या पद्-प्रयोग . की विशेषता, दूर की सूक्ष, 
कवि की चातुरी या निपुणता इत्यादि का विचार करते लगे बहू काभ्य नहीं, सूक्ति 
है। ' इस प्रकार वे काव्य को सूक्ति से पृथक करते हैं। चमत्कार या अनूटेपन या 
रखना-वैचित्य को वे सूक्ति का नित्य लक्षण स्वीकार करते हैं, काव्य का नहीं । तात्पर्य 
यह कि प्रत्येक दशा में भाव या रस ही शुक्ल जी की दृष्टि में काव्यात्मकता को कसौटी 
है, चमत्कार नहीं । उनका कहना कि जो उत्ति हृदय में कोई भाव जाग्रत कर दें या 
उसे प्रस्तुत वस्तु या तथ्य की मामिक भावना में लीन कर दें, जह काव्य होती है, 'धाहे 
उसमें रचता-बैचित्य या चमत्कार हो या ने हो । 

उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि शुक्ल जी चमत्कार अथवा व्यंजना प्रणालीगत्त 
असाधारणत्व को पूर्णतया निषिद्ध नहीं करते, अपितु एक सीमा तक काव्य में उसकी 
स्थिति स्वीकार करते हैं । उनके मतानुसार 'वमत्कार का प्रयोग 'लमत्कार के लिए नहीं, 
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बल्कि किसी भाव की अनुभूति को तीन करने के लिए किया जाना चाहिए।  “* वे 
यह मानते हैं कि जिस रूप या जिस मात्रा में भाव की स्थिति है, उसी रूप और उसी 
मात्रा में उसकी व्यंजता के लिए प्रायः कंबियों को व्यंजना का कुछ असामान्य ढंग 
पकड़ना पड़ता है |“ यह स्वाभाविक है, क्योंकि बातचीत में भी कभी-कभी किसी 
की मूर्ख न कहकर 'बैल' कह दिया जाता है। / इसका मतलब यही हैँ कि उसकी 
मूर्खता जितनी गद्दरी भावना मन में होती है, वह 'ूर्ख' शब्द से नहीं व्यक्त होती। 
किन्तु इस आधार पर यह निश्चय करना कि चमत्कार या पक्तिवैचिश्य ही काव्य का 
नित्य लक्षण है, शुबल जी के मतानुसार उचित नहीं । *” उन्हें उक्ति की बंचनभंगी 
या बक्नता वहीं तक मान्य है, जहाँ सके बह भावषानुमोदित हो भा किसी मॉार्मिक अन्त- 
वृत्तिसे सम्बद्ध ही, उसके आगे नहीं। “ बक्रोक्तिवादियों की भाँति वे उक्ति के 
अतृठेपन, चापल्य या प्रागल्य में ही कबिता मालते के लिए तैयार नहीं | ** उनकी 
दृष्टि में फविता सुनना और तमाशा देखना एक ही बात नहीं है, काव्य कौतुक नहीं 
है, उसका उह श्य गम्भीर है,“ अत्त: अद्भुत-अद्भुत उपमाओं आदि के हारा एक 
कौतुक खड़ा करना काव्य नहीं है ।*” * यही कारण है कि वे कल्पना का सार्थक प्रयोग 
काव्य का प्रकृत स्वरूप संघटित करते में मानते हैं, अलंकार आदि बाह्यावम्धर फैलाने 
में लहीं ।* उनकी दृष्टि में काव्य सें वस्सु>विन्यास प्रधान कार्य है, चमत्कार- 
विधान नहीं । अतः कल्पना को बाजीगर का तमाशा न करके भावों और रपों की 
सामग्री जुटानी चाहिए ।! “* उन्हें काव्य के स्वछप में शिल्पवाली, बेल बूंठे और 
नवकाशीवाली हलकी धारणा भी मान्य नहीं |  * 


काव्य में सदाशार 


काव्य में सदाचार' के सम्बन्ध में दो परस्पर विरोधी मत व्यक्त किये गये हैं । 
पहले मल के अनुसार काव्य में सदाचार का कोई स्थान नहीं, उसके अन्तर्गत नैतिक 
सदसत्‌ का भेद आ ही नहीं सकता, बहु ने तो सदाचार-प्रक होता है और भ दुराचार- 
परक । इसके विपरीत, दूसरे मत के अनुसार, काव्य में संदाक्षार का अत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण स्थान है । उसके भच्तर्गत वैतिक सदसत्‌ का भेद सदेव स्पष्ट रूप से विधमान 
रहता है । और वह सदाचारपरक और दुराचारविरोधी फलत: स्वभाव से ही मंगल- 
विधायक होता है । आनार्य शुक्ल इसी दूधरे मत के प्रबल समर्थक हैं । उनकी दृष्थि में 
काव्य में सदाचार' सम्बन्धी पहला मत कलज्ञा-कला के लिए! वाले धाद' का एक 
पुछलल्‍ला है । " इसी 'वाद' ने ही कुछ दिनों से यह सवाल खड़ा कर रखा है कि 
सदाचार का काव्य में कोई स्थान नहीं ।' “ शुक्ल जी के मतानुसार उक्त कथत बेल- 
बूटे और नक्‍काशी पर ही ठीक घटता है, काव्य पर नहीं ।!? ?* इस सम्बन्ध में थे 
पाश्चात्य समालोचक रिचड स की यह धारणा मान्य घोषित करते हैं कि 'सदाचार से' 
कला का धनिष्ठ सम्बन्ध है ।!१7“ 


इसी सम्दर्भ में उन्होंने कलावाद' और 'अभिव्यंजनावाद' के समर्थक श्री जै० 
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ई० स्पिन्गर्त का मत उद्धृत किया है। श्री स्पिस्गर्न ने काव्य में नैतिक संदसत्‌ का 
विधार अनपेक्षित है! वाले मत का प्रतिपादन करते हुए कहा है कि 'शुद्ध काव्य के भीतर 
सदाचार-दुराचार दढ़ना ऐसा ही है, जैसा रेखागणित के समत्रिकोण त्रि्रुज को सदा- 
सारपुर्ण कहना और समह्रिबाहु त्रिभुज फो दुराचारपुर्ण ।!! '* शुबल जी इसे 'कलावाद' 
और 'अभिव्यंजनावाद' की एक डाली समझते हैं। कलावाद! और अभिव्यंजनावाद' 
का समूल खण्डन कर उन्होंने इस सम्बन्ध में लिखा कि 'जिस पेड़ की जड़ ही कठ गई 
है, उसकी डालियों को फोई कैसे हरी कर सकता है ?”? '* आगे अपने सत्त का औचित्य 
और श्री स्पिलारन के मत का अनौचित्य प्रदशित करने के निभित्त एक-दूसरे पाएचात्य 
आलोचक श्री ठी० के० छ्विंप्ल (7, ॥60, ७भ्राए0०) को अपने समर्थन में रखते हुए 
उन्होंने कहा है कि उन्होंने (श्री ह्विप्ल) अपने निबन्ध काव्य और सदाचार” में श्री 
स्पिनान का खण्डन करते हुए यह दिखा दिया है कि 'कल्ला स्वच्तः का कोई अर्थ नहीं । 
कविता मनुष्य के हृदय की अनुभूति है, जो मनुष्य के ही हृदय में पहुँचाई जाती है । 
अतः मनुष्य के साथ उसका सम्बन्ध नित्य है। मानव-जीवत से असम्बद्ध उसका कुछ 
मुल्य नहीं ।'? इतना ही नहीं 'प्रो० छ्विप्ल अन्त में उस पक्ष पर आ गए हैं जितके 
विचार से हमारे यहाँ रसाभार' और 'साधारणीकरण' का निछपण हुआ है वह है भोता 
या पाठक का पक्ष । श्रोत्ा मनुष्य-समाज में रहने वाला प्राणी होता है । जीवन में सत्‌- 
असत्‌ की जो भावना बह प्राप्त किए रहेगा, मिसी काव्य द्वारा प्रात अनुभूति का सामंजस्प 
उसके साथ वहु अवएय चाहिगा । यदि यह सामंजस्य न होगा तो उस काव्य का पूरा 
रसात्मक ग्रहण वहू न कर सकेगा ।' 7 | * 


कंधि और काव्य 


शुबल जी की दृष्टि से काव्य! कवि की सृष्टि हैं; कवि का कर्म है और 'कवि' 
हैं उसका स्रष्टा और कर्ता। कवि और काण्य में इतना गहन सम्बन्ध सानने के 
कारण वे काव्य के स्वहूप और कवि के स्वभाव में भी प्रकृत धनिष्ठ सम्बन्ध मानते हैं । 
ध्यातव्य है कि उन्होंने अपने शब्दों में स्पष्टरूप से इसे सिद्धान्त के रूप में प्रतिपादित 
नहीं किया है, फिर भी कुछ ऐसे पुष्ट तथ्य उपलब्ध हैं शिनके भराधार पर कहा जा 
सकता है कि ने ऐसा मानते हैं। उन्होंने गोस्वामी तुलसीदारा जी की कृतियों के आधार 
पर उनकी प्रकृति और स्वभाव को विश्लेषित करने का प्रयात्त किया है। अन्यत्र उन्होंने 
सूर और तुलसी के काव्यों के आधार पर उनके स्वभाव का अन्तर भी स्पष्ट किया है । 
उन्होंने लिखा है--- सूर को वचन-रचना की चतुराई और शब्दों की क्रोड़ा का भी पूरा 
शौक़ था | बीच-बीच में आए हुए कूट पद इस बात के प्रमाण हैं, जिनमें या तो अनेक 
कार्यवावी शब्दों को लेकर या किसी एक वस्तु को सूचित करने के लिए अनेक शब्दों 
की लम्बी लड़ी जोड़कर खेलवाड़ किया गया है । सूर फी प्रवृत्ति कुछ क्रीड़ाशील थी । 
उन्हें कुछ खेल-तमारशी का भी शौक था। लीला पुरुषोत्तम के उपाराक फवि में यह 
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विशेषता होती ही चाहिए | तुलसी के गम्भीर मानस में इस प्रवृत्ति का आभास नहीं 
मिलता ।!! ! 

स्पष्ट है कि शुक्ल जी ते प्रकति-भेद के अनुरूप काव्य के स्वरूप में भेद निर्दाशित 
क्रिया है । 

साधारणतया प्रत्येक कोटि की प्रत्येक कृति अपने कर्ता का किसी सीमा तक 
बोध कराती है, किन्तु सभी क्रतियां समाल छूप से अपने-अपने कर्ता के बारे में सम्बोध 
प्रदान करती हों, ऐसा नहीं है । उदाहरणार्थ किसी ऐतिहासिक कृति के आधार पर उस 
कृति के कर्ता इतिहासकार के सम्बन्ध में कुछ बातें तो अवश्य जानी जा सकती हैं, किन्तु 
उत्तती नहीं, जितनी कि क्रिंसी साहित्यिक कृति के ढरा उप्तके कर्ता साहित्यकार के बारे 
में जानी जा सकती हैं। इसी प्रकार समाजविज्ञान, मनोविज्ञान, प्राकृतिक विज्ञान, 
साहित्य आदि समस्त ज्ञाम-प्रदेशों की कृतियों की अपने-अपने कर्ता के बारे में जामकारी 
कराने की अलग-अलग शरक्तियाँ होती हैं। जो ज्ञान-प्रदेश जितना ही यथार्थपरक और 
वस्तुबादी होगा, उसकी कृति उतनी ही कम जानकारी अपने कर्ता के बारे में करा 
सकेगी, इसके विप्रीत जो ज्ञान-प्रदेश जितना ही कल्पना परक, भावुकता एवं आात्म- 
गततापूर्ण होगा, उसकी कृति उतनी ही अधिक जानकारी अपने कर्ता के बारे में करा 
सकेगी | साहित्य अथवा काव्य में कल्पना, भावुकता एवं वैयक्तिकता के लिए अध्य ज्ञान- 
प्रदेशों की अपेक्षा अधिक अबसर रहुता है। अतः किसी कवि की कांथ्य कृतियों के 
भाधार पर उसकी प्रकृति, स्वभाव और चरित्र का विध्लेषण करता उचित ही ठहरता 
है । क्‍ 

डा० नगेन्द्र का भी मंत है कि काव्य की प्रकृति और कवि की प्रकृति भें सहज 
सम्बन्ध है--काव्य और कवि के सम्बन्ध में यह सरल बिवेक-सम्मत तथ्य है। प्रत्येक 
व्यक्ति अपने स्वभाव के अनुसार कर्म करता है । इस तथा से सहज सिद्ध है कि प्रत्येक 
कवि अपने स्वभाव के अनुसार कवि कर्म (काव्य) करता है ।! ! !" अत: शुक्ल जी का 
मत डॉ० नगेख्द्र के अनुसार भी उचित ठहरता है । वरसतुतः भारतीय काव्यशास्त्र में और 
यूरोप के प्राचीन काव्यशास्त्र में भी कबि-प्रकृति और काब्य-प्रकृति के सम्बन्ध में यही 
मत्त मान्य रहा है। आचार्य क्षुत्तक ने तो अत्यन्त स्पष्ट रूप से घोषणा की है--- 
स्वभावोमुध्ति बर्तते! | ' ?-...अर्थात्‌ कांव्य-रचवा में कवि का स्वभाव ही सर्वप्रमुस है, 
और इसी आधार पर उन्होंने काव्य के सुक्षमार और विचित्र मार्गों का विभाजन किया 
है । कवि और काव्य के सम्बन्ध में शुक्ल जी की दूसरी प्रमुख्च धारणा है कि कवि की 
सहानुभूति की क्षेमता पर ही काव्य में भावों की प्रकृति व्यंजना निर्भर रहती है । 
उन्होंते लिखा है--जीवन के अनेक मर्मपक्षों की वास्तविक सहानुभूति जिसके हृदय में 
समय-समय पर जागती रहती है, उसी से ऐसे रूप-व्यापार हमारे सामते लाते बसेगा 
जो हमें किसी भाव में मग्त कर सकते हैं और उसी से उस भाव की ऐसे स्वाभाविक 
छूप में ब्मंजना भी हो सकती है, जिसको सामान्यतः सबका हृदय अपना सकता 


है । ।%$]< 


कद 
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इस सम्बन्ध में दी मत नहीं कि काव्य में जीवन्त और प्रकृत भावाशिव्यंजना 
के लिए यहू अत्यन्त आवश्यक है कि कवि स्वयं उन भावों का वास्तविक अनुभव करे। 
प्राच्य और पाश्चात्य प्रा: सभी आलोचक इस सम्बन्ध में एकमत हैं। कवि की सर्जना- 
शक्ति की महत्ता सभी ने भ्रतिपादित की है, उसमें अस्ताधारण अनुभूति की क्षमता स्पष्ट- 
ख्प से अस्तर्भत है । 

काव और काव्य के संबंध में शुक्ल जी की तीसरी प्रमुब धारणा है कि कवि की 
कल्पना के ही अनुकूल काव्य में भावों के प्रकृत आधार था विषय का सथातथ्य प्रत्यक्षी- 
करण सम्भव होता है।* | उनका कहना है कि जिनकी भावना या कल्पना शिधिल 
या भशक्त होती है, उनके अच्तःकरण में चटपद बहू सजीव और स्पष्ट मूति-विधान नहीं 
होता जो भावों को परिचालित कर देता है ।? 

शुक्ल जी का प्रस्तुत प्रतिपादन भी निविवाद रूप से सत्य है। कल्पना की महत्ता 
पर परथक्‌ और स्वतन्त्र विचार पहले किया जा घुका है । 


कबि-गुण 


'कवि इस लोक का जीव ही नहीं है, बहू पाथिव जीवन से परे है, उसका एक 
दूसरा ही जतत्‌ है, वह पैगम्बर है, औलिया है, रहस्यदर्शी है! आदि बातों को शुक्ल जी 
ने भावावेश में कवि की स्तुति में कही जाने वाली 'लचर बातें! कहा है। सचमुच ये 
बातें विश्रेक-विरुद्ध हैं। इस सन्दर्भ में उनका अपना मत वैज्ञानिक एवं विवेक सम्मत 
है । उनकी दृष्टि में कवि काव्य का कर्ता अथवा ख्रष्टा होता है। काव्य-सृष्टि के लिए 
उसमें कुछ गुण अपेक्षित होते हैं। उन्‍होंने क्रमबद्ध रूप. में तो नहीं, किन्तु काव्य पर 


, विचार करते हुए प्रसंगव्श कवि के गुणों का सि्देश यत्र-तत्र किया है । उनकी दृष्टि में 


कवि-प्रतिभा ही काव्य का मूल हेतु है, अतः प्रतिभा ही कबि का मूल गुण सिद्ध होती 
है। कवि-प्रतिभा के अंतर्गत भावुकता और कब्पना दोनों ही समाविष्ट हैं। उन्तकी 
दृष्टि में कवि के लिए भावुकता और कल्पना दोनों ही गुण अनिवार्य हैं। उनका कथम 
है कि भावुक जब कर्पना-सम्पन्न और भाषा पर अधिकार रखने बाला होता है, तभी 
कवि होता है ।'*  ! इस उद्धरण से स्पष्ट है कि शुक्ल जी की हृष्ठि में भावुकता एवं 
कल्पना के अतिरिक्त 'भांषा पर अधिकार' भी कवि का एक अनिवार्य गुण है। तीतों 
गुणों की अनिवार्यता स्वीकार करते हुए भी वे कवि का भूल गुण भावुकता' अर्थात्‌ 
अनुभूति की तीक्ता ही मानते हैं। उन्होंने स्पष्ट शब्दों में लिखा है 'कवि का घूल गुण 
भावुकता अर्थात्‌ अनुभूति की तीक्षता है ।/ !** अस्यत्र भी लिखा है भावुकता ही कवि 
की प्रधान विभूति है | इस प्रकार भावुकता ही उनकी हृष्टि में कवि का मूल गुण 
ठहरती है। कल्पना! और भाषा पर अधिकार! भी कवि फे अनिवार्य गुण हैं, किन्तु 
मूल गुण नहीं, सहयोगी हूँ । 

कल्पना कवि की विशेष सहायिका होती है । यही उसकी अनुभूति या भावुकता 
को ऊँची-मीची भूमियों पर ले जाती है, जिससे कृषि अपने कर्म की पूर्ति में राफल्न होता 
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है । कल्पना और तीज्न अनुभूति अथबा भावुकता से सुसम्पन्न होते हुए भी कवि मूक ही 
बना रह जायगा, यदि वह अनुभूत एवं प्रस्तुत भाव या वस्तु को अभिव्यक्ति देने के लिए . 
आवश्यक समर्थ भाषा से बंचित है । अतः शुबल जी का उपर्युक्त कथन कि भावुक जब 
कल्पना सम्पन्न और भाषा पर अधिकार रखते बाला होता है तभी कवि होता है पूर्णतया 
पुक्तिसंगत प्रतीत होता है । 
कवि-प्रतिभा के अत्तिरिक्त शुबल जी ने व्युत्पत्ति तथा अभ्यात्त को भी आवश्यक 
काव्य-हेतु माना है अतः वे भी कवि के आवश्यक गुण सिद्ध होते हैं। काव्य की सृष्टि 
के तिमित्त शुक्ल जी कवि में ऐसी शक्ति अनिवार्य मानते है, जिससे कि बह जगत के 
वैचित्रय के बीच तिवास करते वाले मानव-मात्र के सामान्य हृदय को पहचान सके । यह 
शक्ति जिसमें जितनी ही प्रभूत मात्रा में होगी, बहु उतना ही महान कवि समझा जायगा । 
उन्होंने लिखा है, सच्चा कवि वही है जिसे लोक-हुदथ की पहचान हो, जो अनेक 
विशेषताओं और विचित्रताओं के ब्रीच मनुष्य जाति के सामान्य हंदय को देख 
सके | 83५5४ ; 
एुक्ल जी की हृष्टि में सच्चे कवि के लिए मुक्त-हृदय होता आवश्यक होता है । 
उनका मत है कि अपनी व्यक्तिगत सत्ता की अलग भावना से हटाकर निज के योग-क्षिम 
के सम्बन्ध से मुक्त करके, जगत्‌ के वास्तविक दृश्यों और जीवन की वास्तविक दशाओं 
में जो हृदय समय-समय पर रमता रहता है, वही सच्चा कवि-हृदय है।'!” इसी 
प्रकार वे जीवन के मर्मपक्ष की वास्तविक सहानुभूति का गुण प्रकृत कवि के लिए आवब- 
एश्रक मानते हैं। उनकी हृष्टि में जीवन के अनेक मर्मपक्षों को वास्तविक सहानुभूति 
जिसके हृदय में समय-समय पर जागती रहती है, उसी से ऐसे ७प-व्यापार हमारे सामते 
लाते बनेगा जो हमें किस्ती भाव में मग्स कर सकते हैं और उसी से उस भाव की ऐसे 
स्वाभाविक रूप में व्यंजना भी हो सकती है, जिसको सामान्यतः सब का हृदय अपना 
सकता है !! 3४०६ 
शुतल जी की दृष्टि में यदि कवि में मनुष्य की अध्तःप्रकृति को परखने का गुण 
नहीं है तो वह इस बात की बहुत सटीक कल्पना ले कर सक्रेगा कि केसे अवसर पर 
मनुष्य के हृदय में केसे सटीक भाव उठते हैं।/ *” उनकी दृष्टि में' एक प्रकृत कवि का 
एक गुण यह भी है कि वह स्वयं को विभिन्न परिस्थितियों में डालकर जीवन और जगत्‌ 
का वैविध्यपूर्ण अनुभव प्राप्त करे और इस प्रकार अधिक से अधिक विषयों तक अपनी 
रागात्मिका वृत्ति एवं भावात्मक सत्ता का विस्तार कर ले । महाकवि तुलसी को समीक्षा 
करते हुए उन्होंने लिखा है--- प्राप्त-प्रसंग के गोचर-अगोचर सब पक्षों व जिसकी हृष्ठि 
पहुँचती है, किसी परिए्थिति में अपने को' डालकर उसके अंग-प्रत्यंग का साक्षात्कार 
जिसका विशाल अन्त.करण कर सकता है, वही प्रकृत कवि है |!“ आचाये शुक्ल 
प्रकृति-निरीक्षण का भी भुण कवि में आवश्यक मानते हैं। वे कहते हैं-- प्रकृति के 
नाना रूपों को देखने के लिए कवि की आँखें खुल्ली रहती 'वाहिए, उसका मृदु-संगीत 
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सुनने के लिए उसके काम खुले रहते चाहिए और सब का प्रभाव ग्रहण करने के लिए 
उसका हृदय खुला रहना चाहिए ।!* * * 

प्रस्तृत विवेचन से स्पष्ट है कि कवि मानव-समाज का एक विशिष्ट प्राणी होता 
है सामान्य नहीं । विशिष्ट इस दृष्छि से कि उसकी भावुकता, कए्पना और भाषा आदि 
के गुण सामान्य व्यक्तियों से उच्चतर होते हैं। सभी मनुष्यों के पास हृदय होता है अतः: 
राभी में अनुभूति होती है, किन्तु कवि की अनुभुति अन्यों की अपेक्षा अधिक तीर होती 
है । इसी प्रकार उप्तकी कह्पना ओर भाषा भी अन्यों की भपेक्षा अधिक पूर्ण, सशक्त 
एवं चारु वस्तू भावाभिवग्यंजक होती है | तात्यर्य यह कि वह प्रतिभावान एवं भाषा का 
कुशल प्रयोक्ता होता है । 

यहाँ इतना ही निदिष्ट करता पर्यात होगा कि शुबल जी की यह कवि सम्बन्धी 
धारणा शत-प्रतिशत भट्दतीत की कवि संबंधी धारणा के अनुरूप है। भद्दतौत ते लिखा 


है-+- 


प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिती प्रतिभा मता । 
तदनुप्राणनाज्जीवद्वर्णनानिपुण:.. कवि; ॥ ४ 


अर्थात्‌ नव-तव उन्मेष करने वाली प्रज्ञा का नाम है मतिभा और ऐसी प्रतिभा से अनु- 
प्राणित सजीब वर्णना में निपुण व्यक्ति का नाम है कवि । 
( भट्गतोत के काव्य-कौतृक का उद्धरण ) 

कहने फी आवश्यकता नहीं कि भट्टतौत की प्रतिभा और वर्णना तिपुणता का थोग, 
णशुक्ल जी की भावुकता, कल्पना और भाषा पर अधिकार के योग के बिल्कुल बराबर 
है, न कि तनिक कम, तन तनिक अधिक, वर्योकि शुबल जी की भावुकता और कल्पना 
का योग बराबर है प्रतिशा के । शुवल जी की हृष्टि में 'कवि की पूर्ण भावुकता इसमें है 
कि बह प्रत्येक मातवस्थिति में अपने को डालकर उसके अनुरूप भाव का अनुभव 


' कक रे | 28353 १ 


कवि-फर्म॑ 


कवि काव्य के माध्यम से अपनी अनुभूति को दूसरे तक पहुँचाता है। अत: 
गुक्ल जी की दृष्टि में अनुभूति को दूसरे तक पहुँचाना ही कवि-वार्म है।' 7 कवि- 
कर्म विधान के दो पक्ष होते हैं---विभाव-पक्ष और भाव-पक्ष ) “कवि एक ओर तो ऐसी 
वस्तुओं का चित्रण करता है, जो मन में कोई भाव उठाने या उठे हुए भाव की और 
जगाने में समर्थ होती हैं, ओर दूसरी ओर पत्र वस्तुओं के अनुरूप भावों के अनेक स्वरूप 


एब्दों द्वारा व्यक्त करता है। एक विभाव पक्ष है, दूसरा भाव पक्ष । कहने की आच- 


पयकता नहीं कि काव्य में से दोनों अन्योस्याश्षित हैं, भतः दोनों रहते हैं । जहाँ एक ही 
पक्ष का वर्णन रहता है, वहाँ भी बूसरा पक्ष अव्यक्त रूप में रहता है 
कवि-कर्म विधान के उपयुक्त दोनों पक्षों को शुबल जी समान स्थान नहीं देते, 
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एक को प्रमुख मानते हैं दूसरं की गोण। उनकी दृष्टि में काध्य में विभाव ही सुझ्य 
होता है ! 7१ अतः वे विभाव-विधान को ही कवि का प्रधान कर्म मानते हैं । उन्होंने 
लिखा है कि भावों के प्रकृत आधार या विषय का कल्पता द्वारा पूर्ण और यथातथ्य 
प्रत्यक्षीकरण ही कवि का पहला और सबसे प्रधान काम है ।/**” थदि कवि ते ऐसी 
बस्तुओं और व्यापारों को अपने शब्द-चित्र हारा सामने उपस्थित कर दिया जिनसे 
श्रोता या पाठक के भाव जाग्रत होते हैं, तो बह एक प्रकार से अपना काम्त कर 
बुका । 7 क्योंकि विभाव चित्रमय होता है, अंत: जहाँ वस्तु श्रोत्रा या पाठक के भावों 
का आलम्बन होती है, वहाँ अकेला उसका पूर्ण चित्रण ही काव्य कहलाने में समर्थ हो 
सकता है 237” क्‍ 

कवि ज्ञान-विस्तार के साथ-साथ अपने हृदय का भी विस्तार करता है। अत; 
ग़ुवल जी की दृष्टि में (विचारों की क्रिया से वेशानिक विवेचन और अनुसंप्रात द्वारा 
उद्धाटित परिस्थितियों भौर तथ्यों के मर्म-स्पर्शी पक्ष का मूर्त और सजीव चित्रण भी 
कबि का एक क॒तंव्य कर्म होता है ।? ३० 

सभ्यता की वृद्धि के साथ-साथ मनुष्यों के भाव ओर व्यापार जटिल होते गये 
और उनके मूल रूप आच्छत्न अथवा प्रच्छन्न होते गये ।?१ * शुक्ल जी की दृष्टि में 
भावों और व्यापारों का प्रच्छन्न छप उनके मूलछपों सा मर्मस्वर्शी नहीं हो सकता। अतः: 
उनकी दृष्टि में प्रच्छक्षता का उद्घाटन भी कृवि-कर्म का एक मुख्य अंग है | ज्यों- 
ज्यों सभ्यता बढ़ती जायगी, त्यों-त्यों कबियों के लिए यह काम बढ़ता जायगा । मनुष्य 
के हृदय की वृत्तियों से सीधा सम्बन्ध रखने वाले रूपों और व्यापारों को श्रत्यक्ष करने 
के लिए उसे बहुत से पर्दों को हुटाना पड़ेगा । स्पष्ट है.कि सभ्यता की वृद्धि के साथ- 
साथ कवि-कर्म कठिन होता जायगा | * ' 

काव्य में अर्थ-ग्रहूण मात्र से काम नहीं चलता, बिम्ब ग्रहण अपेक्षित होता है, 
अतः उनकी हृष्टठि में कवि का काप्त है ब्िम्ब ग्रहण कराना, अर्थग्रहण कराता मात्र 
नहीं। वे ध्वतिकार के इस कथन से सहमत हैं कि 'नहिं कवेरितिधवृत्तमा[त्रनिवहिणात्म- 
पदलाभ!; ॥! ३ ३ 

शुक्ल जी की दृष्टि में 'अपात्रों की भासम्रान पर चढ़ाने वाली स्तुति 7 
करना, द्रव्य न देने वालों की निराधार निन्‍दा करना, “४ श्रीमानों के शुभागमन पर 
पद्य बनाना," बात-बात में उनको बधाई देना कवि का काम नहीं, अपितु जीवन की 
अनेक मार्मिक परिस्थितियों के चित्रण द्वारा सौंदर्य का साक्षात्कार कराना, कर्म-सौंदर्य 
के प्रभाव द्वारा सच्ची प्रवृत्ति तथा निवृत्ति को जागरित करना, जगत्‌ एवं जीवन की 
अनेक विशेषताओं एवं विचित्रताओं के बीच मनुष्य-जाति के सामान्य हृदय का दर्शन 
कराना ही कवि का काम है। उत्तका कहता है कि 'पब्चे कवि राजाओं की सवारी, 
ऐश्वर्य की सामग्री में ही सौंदर्य नहीं हूंढ़ा करते । वे फुस के झोपड़ों, ध्रूल-मिट्टी में सने 
किसानों, बच्चों के मुंह में चारा' डालते हुए पक्षियों, दौड़ते हुए कुत्तों और चोरी करती 
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दे साछित्य फी परिफकष्णना 


हुई बिल्लियों में कश्ी-कभी ऐसे सॉदर्म का दर्शन करते हैं, जिसकी छात्रा भी मह॒लों और 
दरबारों तक नहीं पहुँच सकती ।! ४ 


कीस्य में कधि का कतू त्य 

आचार्य शुक्ल ते कवि-प्रतिभा को काव्य का मूल हैतु और व्युत्पत्ति तथा अभ्यास 
को महत्त्वपूर्ण एवं आवश्यक हेतु मानकर बस्तुतः कवि-कत त्व की ही प्रधानता स्वीकार 
की है | इसके अतिरिक्त कवि-कर्म फे विवेचन से भी काव्य में कवि के कतृ त्व के प्रति 
उतके दृष्टिकोण का पश्चिय मित्नता है। उन्होंने काव्य के विभाव और भाव दोनों ही 
पक्षों के विधान को कवि-वर्ग माना है, अतः काब्य में कवि के कृत त्व की उच्की 
स्वीकृति स्पष्ट ही है। साथ ही साथ सभ्यताजन्य प्रच्छन्नता के उद्घाटन द्वारा' भावों 
और व्यापारों के मूल रूपों का चित्रण करना कवि-कर्म का अनिवार्य अंश मानकर 
उत्होंने काव्य में कवि के कंतु त्व को और भी स्पष्ट और परिपुृष्ट किया है । 


समग्र भारतीय काव्य-शास्त्र की परम्परा में किसी ने किसी अंश में काव्य में 


कवि के कर्त्त त्व की ध्वीकृति रही है, उसमें कहीं भी कवि के कर्त स्व का एकाल निषेध 
नहीं मिल्लता है। अलंकारबादी तथा रफ्ध्वतिवादी, दोनों ही आचार्यों ते काव्य में कमि 
का वर्तत त्व स्वीकार किया है । संस्कृत की अनेक सुक्तियों में कवि को प्रजापति के सम- 
कक्ष माना गया है, जो काव्य में कवि के कु त्व की ही प्रबल घोषणा है । 

(अ]) अपारे काव्य संसारे कबिरेव प्रजापति: । 

धषासौ रोघते धिश्व॑ तथेद॑परिवर्तते । | अग्निपुराण | 

अर्थात्‌ इस अपार काव्य-संसार में कवि ही प्रजापति है, जैसा जैसा उसे रंचता है वैसा 
ही रूप वह इसे देता है । 

(ब) न कवेर्वर्णन॑ मिथ्या कवि: सृष्टिकर: पर: । 
अर्थात्‌ कवि दूसरा सृष्टिकर्ता है, उसका वर्णन भिथ्या नहीं होता ! 

(स) कविर्मनीषी परिभुः स्वयंभूः ।। आदि |ईशावास्थोपनिषद्‌] 
इस संदर्भ में आचार्य कुन्तक सर्वाधिक बढ़े-चढ़े हैं । उन्होंने काव्य के मुल तत्त्व बक्रोक्ति 
को सर्वधा कवि-व्यापार-जन्य घोषित कर काव्य में कवि के कतृु त्व को सर्वाधिक 
प्रत्यक्ष किया और काव्य को मुलतः कवि कर्म मानकर परिभाषित किया कि 'कवे: कर्म 
काव्यम! 7 ““.....क्रवि का कर्म काव्य है। कहना यही चाहिए कि यद्यपि शुक्ल जी 
वक्रोक्ति को काव्य का भूल तत्व न मानकर भाव था रस को ही भूल तत्त्व मावते हैं, 
किच्तु उसे वे स्वयंप्रभू न मात्र कर कवि-कृत्त मानते हैं, अतः काव्य में कवि के कहु त्व 
की स्वीकृति में वे कृंतक से पीछे नहीं फहे जा सकते । 

पाश्वात्य समीक्षा शास्त्र में भी अधिकांश शमीक्षक काव्य में कवि के कंतृ त्व 

की स्थिति स्वीकार करते रहे हैं और करते हैं। बीसावीं शती में केवल इलियट ही एक 
ऐसे समीक्षक हुए, जिन्होंने अतिव्यक्तिवाद से खीश्षकर काव्य में कवि के कतृ त्व 
को ही मानते से इल्कार कर दिवा। वे कवि को माध्यम मान्न भानते हैं, कर्ता नहीं | 
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साहित्य की परिकल्पना १०४; 


उनके मतामनुसार सफल कवि होते के लिए यह आवश्यक नहीं कि उसकी मानसिक 
शक्ति भी सम्रुद्ध हो---आवश्यकता इस बात की है उसका मन अधिक से अधिक भावों 
और संवेदताओं का अधिक से अधिक सफल माध्यम बत सके ।  ““ उनकी मान्यता है 
कि सूजन प्रेरणा के प्रभाव में भावों और संवेदतों के समच्यय का नाम ही काव्य-रचना 
है। किन्तु यह समस्वय काबि की सचेष्ट क्रिया ((४07500ए5 &८४०।५) नहीं है, यह 
ती सूजन-प्रेरणा के प्रभाव से आप घढित हो जाता है | मनोविश्लेषण शास्त्र के मेक्षावी 
आचार्य यूंग का भी कुछ ऐसा ही मत है |” * किल्तु आचार्य शुक्ल के सम्बन्ध में यह 
असंदिध रूप से सत्य है कि वे कवि को माध्यम मात्र मानने के लिए तैयार नहीं, उसकी 
हृष्टि में कबि काव्य का कर्ता है । आचार्य मम्मठ ने कविता को कविवाड निर्मिति! !/ 
कहा है । आचार्य शुक्ल ने भी उसे शब्दविधान की संज्ञा दी है। दोनों ही आचार्थों ने 
काव्य में कवि का कतृ त्व ही स्वीकार किया है | दोनों की ही दृष्टि संतुलित है, अति- 
रंजित नहीं । 


कव्ि-कोटि 


आचार्य शुक्ल ने प्रथक रूप से कवि-कोटि' का विवेचन' नहीं किया है, किन्तु 
उनकी कृतियों में अनेक ऐसे अंश हैं, जिनके प्रकाश भें कबि-कोंडि के सम्बन्ध में उनकी 
मूल दृष्टि की खोज की जा सकती है | सबसे पहले काव्य की कसौटी “ / ' के आधार 
पर कवि की दो कोटियाँ मिश्चित की जा सकती हैं। पहला सच्चा या असली कवि 
और दूसरा नकली कवि । असली कवि सामान्य भाव-भूसि पर पहुँची हुईं अनुभूतियों 
का वर्णत करता है ओर नकली कवि उसकी तकलमात्र करता है अतः उसके वर्णन में 
रसमग्न करने की क्षमता नहीं होती । सच्चा सहंदय ही शुक्ल जी की दृष्टि में सच्चा 
कवि होता है, और राहुदयता की नकल करने चाला नकली कवि | उनकी दृष्टि सें 
सच्चा सहंदय बही है, जिसका हृदय प्रकृति के मधुर, सुसज्जित जौर सुन्दर तथा रूखे, 
कर्केश और भ्रयंकर दोनों ही रूपों में साथ ही जीवन के भी कोमल और कठोर दोनों 
पक्षों में रमता है ।/”* केवल तड़क-भड़क, सजावट, रंगों की चमक-दमक और कलाओं' 
की बारीकी पर मुर्ध होने वालों को वे सज्चा कवि नहीं मानते | / * 

विषय-क्षेत्र के विचार से उन्होंने कतियों की तीन कोटियाँ बतायी हैं---(१) प्राय: 
नर-प्रकृति के ही वर्णन में लीन रहने वाले कवि | (२) प्रायः बाह्य प्रकृति के वर्णन में 
लीन रहने वाले कवि और (३) दोनों में समान रुचि रखते वाले कवि । आनन्द की 
साधनावस्था. और सिद्धावस्था को दृष्टि में रखते हुए कवियों को तीस श्रेणियों में रखा जा 
सकता है-- '“ (१) केवल आनन्द की साधनावस्था या प्रयत्नपक्ष को लेकर चलने 
वाले कवि, (२) केवल आनन्द की सिद्धावस्था या उपभोग पक्ष को लेकर चलने वाले 
कंबि, (३) दोनों को लेकर चलने वाले कवि । आचांय झुबल प्रथम दोनों कोटियों के 
कवियों को अध्वरा कवि मानते हैं, उनकी दृष्टि में वे ही कवि पूर्ण कधि होते हैं जो 
आनन्द मंगल के सिद्ष या आविर्भत स्वछप को लेकर सुख-सौंदर्य, माधुये, सूषमा, विभूलि, 
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११७ साहित्य की परिकल्पना 


उल्लास, प्रेम-व्यापार इत्यादि उपभोग पक्ष की ओर आकर्षित होने के साथ ही साथ 
आननन्‍्व-मंगल की साधतावस्था या प्रयत्तपक्ष की लेकर पीड़ा, बाधा, अश्याय, अत्याचार 
आदि के दमन में तत्पर शक्ति के संरक्षण में भी---उत्साह, क्रोध, कश्णा, भय, घृणा 
इत्यादि की गतिविधि में भी पूरी रमणीयता देखते हैं|! * " 

शुक्ल जी ते एक प्रकार के कवि का और उल्लेख किया है, वह है मूक कवि'। 
उनका कहना है कि अत्यन्त गहरी अनुभूति वाले बहुत से भावुक अपनी अनुभूतियों की 
व्यंजना का प्रयास ही वहीं करते । वें जीवत-भर एक प्रकार के मूक कवि बने रहते 
हे ।+ |. ॥ 

आचार्य शुक्ल का गोस्वामी तुलसीदास' नामक समीक्षा भ्रत्थ गोस्वामी जी की 
किसी कृति-विशेष का समीक्षा ग्रन्थ नहीं, अपितु उनकी ही समीक्षा का भ्रन्ध है। इसमें 
उन्हीं की समस्त कृतियों के आधार पर उन्हीं की समीक्षा और मूुल्यांकम है। इससे यह 
सिद्धान्त संकेतित होता है कि किसी कवि या लेखक का सुल्यांकत और उसकी समीक्षा 
उसकी समस्त कृतियों के आधार पर की जाती चाहिए, न कि उध्तकी किसी विशिष्ट 
कृति के आधार पर, चाहे वह कृति तुब्छतम हो या उल्कृष्टतम | शुक्ल जी की हृष्टि में 
जितने ही गूढ़, ऊँचे और व्यापक विचारों, जितने ही भव्य और विशाल तथ्यों के साथ 
मानव के किसी भाव या मनाविकरार का संयोग कोई कवि कराता है, वह उत्तना ही 
उच्च होता है ।* "“ 


काव्य-अधिकारी 


जिस प्रकार काव्य-सूजन के लिए कवि में कुछ विशिष्ट गुण शुक्ल जी अपेक्षित 


'मातते हैं, उसी प्रकार उसके आस्वादकर्ता में भी । उनकी दृष्टि में तुच्छबृत्ति वालों का 


अपवित्र हृदय कविता के निवाक्ष के योग्य नहीं । वे काव्य में रमाने की शक्ति मानते हैं 
और कवि में रमसे की शक्ति या भावुकता या सहृदयता मानते हैं। अतः सके पाठक या 
श्रोता में भी रमने वाली शक्ति या भावुंकता या सहृदयता का होना आवश्यक समझते 
हैं। उनकी दृष्टि में मात्र कुतहल बालधृत्ति है, _* काव्य के पराउक या श्रोता का गुण 
नहीं, क्योंकि कविता कौतुक नहीं है, _ कविता सुनना और तमाशा देखना दोनों 
भिन्न बातें हैं। १ ” कबिता सुनने वाला किसी भाव में मस्त रहता है और कन्नी-कश्ी 
मार-बार एक ही पद्म सुनना चाहता है।"' उसकी यह भावमग्नता या तल्लीनता 
उसकी भावुकता या सहृदयता ही है । यही सहृदयता था भावुकता काव्य के पाठक या 
श्रोता को मूल गुण है। केवल अचूटी बात सुनने की उत्कण्ठा रखते वाले शुक्ल जी की 
दृष्टि में फाव्य रप्तिक नहीं हो सकते । उन्होंने लिखा है -- अनुठी बात सुनने की उत्कण्ठा 
रखने वाले जब काव्य-रपिक समझे जाने लगे तब भिन्न-भिन्न रसों के प्रधाहु को दत्राकर 
भवृभुत रस सब के ऊपर उछलने लगा ।7"* उनकी दृष्टि में भावुकता की प्रतिष्ठा 
करने वाले मूल आधार या उपादान प्रत्यक्ष रूप ही होते हैं। भत्त उनका कहुता है कि 
'जून्न प्रत्यक्ष रूपों की मामिक अनुभूति जिनमें जितनी ही अधिक होती है, वे उतने ही 


अचूक: 
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रसानुभूति के उपधुक्त होते हैं । जो किसी मुथ्च के लावण्य, वततस्थली की सुषमा, वदी 
या दौजतटी की रमणीयता, कुंसुप-विकास की प्रफुल्लता, ग्राम-हृश्यों की सरल माधुरी 
देख मुग्ध नहीं होता, जो किसी प्राणी के कष्ट-व्यंजक रूप और चेष्टा पर करणाद्र नहीं 
होता, जो किसी पर निष्ठुर अत्याचार होते देख क्रोध से नहीं तिलमिलाता, उसमें 
काव्य का सब्चा प्रभाव-ग्रहण करने की क्षमता कभी नहीं हो सकती | जिसके लिए ये 
सब कुछ भी नहीं हैं, उसके लिए सच्ची कविता की अच्छी से अच्छी उकित भी कुछ 
नहीं है ।।*? कबि की ही भाँति उसके पाठक या श्रोता का भी दूसरा प्रधान गुण 
है 'कल्पना ।' अन्तर केवल यही है कि कवि में जहाँ विधायक कल्पना अपेक्षित होती 
है, वहाँ श्रोता या पाठक में अधिकतर ग्राहक ।  * 

शुक्ल जी की दृष्टि में कबि का तीसरा प्रधान गुण है--वर्णनानैपुण्य (भाषा- 
धिकार) जो श्रोत्ता या पाठक के लिए अपेक्षित नहीं, क्योंकि मूक या अपढ़ भी काब्य 
का आस्वावकर्ता हो सकता है | कहना न होगा कि शुक्ल जी की यह धारणा पंस्कृत के 
आचार्यों के अनुकूल है । 


काध्य और कल्ला 


डॉ० शिवदान सिंह चौहान ने लिखा है--- प्राचीन वर्गीकरण के अनुसार चौंसठ 
कलाओं में साहित्य या काव्य की गणना नहीं कराई गई है । केवल इतनी सी बात के 
कारण भारतीय-अभारतीय का अवैज्ञातिक भावना जन्य भेद खड़ा करके उन्होंने (शुक्ल 
जी ने) साहित्य से कल्ला का संयोग अनर्थहेतुक धोषित किया और साहित्य समीक्षा से 
उसके बहिष्कार का आदेश दिया ।_ * 

अनेक भच्य आलोचकों की भी कुछ ऐसी ही धारणा है । बॉ० रबीन्र सहाय 
वर्मा का भी मत है कि शुक्ल जी काव्य को कला नहीं मानते । एक स्थान पर शुक्ल 
जी ने लिखा है--सारांश यह कि 'कला' शब्द के प्रभावसे कविता का स्वरूप तो हुआ 
सजावट या तमाशा और उद्देश्य हुआ मनोरंजन या मन-बहुलाव । यह 'कला' शब्द 
आजकल हमारे यहाँ भी साहित्य चर्चा में बहुत जरूरी सा हो रहा है। इससे न जाने 
कब पीछा छूटेगा ? हमारे यहाँ के पुराने लोगों ने काव्य को ६७ कलाओं में गिनसा 
ठीक नहीं समकझ्षा था ।! ** संश्रवततः इसी कथन के आधार पर इस आलोचकों ने 
अपना मत निर्धारित किया है । एक अन्य स्थान पर उन्होंने लिखा है-- यदि 'कला! का 
वही अर्थ लेना है जो कामशास्त्र की चौंसठ कलाओं में हैं--अर्थात््‌ मनोरंजन या उप- 
भोग मात्र का विधायक--तो काव्य में दूर ही से इस शब्द को नमस्कार करना 
चाहिए!” स्पष्ट है कि जैसे उन्होंने पूर्व उद्धरण में 'कला' शब्द से पीछा छूटने की 
बात कही है वैसे ही इसमें 'कला' शब्द को दूर ही से नमस्कार करने की बात कही है, 
परन्तु साथ ही एक शर्त लगा दी है, मद कला का अर्थ मनो रंजन या उपभोगमात्र का 
विधायक है तो, अन्यथा नहीं। यदि उसका अर्थ मनोरंजन या उपभोग से भागे बढ़कर 
सौंदर्य या मंगल विधायकत्व है तो काव्य के लिए 'कला' शब्द ग्राह्म है, दूर ही से समस्कार्य 
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नहीं । सहज ही स्पष्ट है कि पूर्व उन्नरण में उन्होंने जिस 'कला' से पीछा छूने की' 
बात कही है, उसका भआर्थ है सजावट या तमाशा, मनोरंजन या मनबहलाब, सीन्दर्य या 
मंगल नहीं । अतः यह कहना कि 'शुक्ल जी काव्य को कला नहीं मामते' या 'छन्‍्होंने 
साहित्य से कल्ला का संयोग अनर्थ-हेतुक घोषित किया और साहित्य-रामीक्षा से उसके 
बहिष्कार का आदेश विथा' निश्चय ही एकांगिता और पर्याप्त सीमा तथा झठ और अचु- 
चित है । 

बस्तुतः शुक्ल जी की हृष्टि में काव्य का कला होता था ने होना कला के अर्थ 
पर निर्भर करता है । यदि कला का अर्थ मात्र मनोरंजन या उपभोग तक सीमित है तो 
काव्य कला नहीं क्योंकि उसका उद्देश्य गध्भीर है ।“ और यदि कला का शर्थ मात्र 
मनोरंजन या उपभोग से भागे बढ़कर सौन्वर्थ या मंगल है तो काव्य कला है। वस्तुतः स्वयं 
शुक्ल जी 'कला' शब्द को मनोर॑जन या उपभोग मात्र के संकुचित अर्थ में स्वीकार चहीं 
करते, वे उसका गम्भीर उद्देश्य मावते हैं। वे (आनन्द की साधनावस्था का प्रयत्न-पक्ष 
को लेकर चलने वाले! “* * और आनन्द की सिद्धावस्था या उपभोग पक्ष को लेकर चलने 
वाले!“ ” दोनों ही प्रकार के काब्यों में कला की दृष्टि भपेक्षित भानते हैं। उन्होंने 


स्पष्ट शब्दों में लिखा है--- वास्तव में काला की हृष्टि दोनों प्रकार के काथ्यों में अपे- 


क्षित है। साधवावस्था या प्रयत्न-पक्ष को लिकर चलने वाले काब्यों में भी यदि कला 
में चूक हुई तो लोक-गति को परिचालित करने वाला स्थायी प्रभाव न उत्पन्न हो 
सकेगा । यहीं तक नहीं, व्यंजित भावों के शाथ पाठकों की सहानुभूति या साधारणी- 
करण तक जो रस की पूर्ण अनुशूति के लिए आवश्यक है न हो सकेगा ।!” ! हस्त उद्ध- 
रण के अन्तिम वावय से सुस्पष्ट है कि शुक्ल जी कला को प्ताधारणीकरण भर्थात्‌ रेसा- 
व्मकता के लिए भी अपेक्षित मानते हैं। उनकी हृष्टि में कला की चूक साधारणीकरण 
में बाधक होती है। इस विवेचन से यह असंदिध रूप से सिद्ध है कि शुक्ल जी. कला 
अथवा कलात्मकता की काव्य के क्षेत्र में तिरस्कृत नहीं करते, यहू भवश्य है कि वे कला- 
त्मक अतिरेक को काव्य क्या किसी भी कल्ला के लिए उचित नहीं मानते । उनका मत 
है कि कलात्मक अतिरेक हारा कल्ला का प्रभाव विक्षत हो जाता है ।/“* “श्रद्धा भक्ति' 
शीर्षक निबन्ध के अन्तर्गत 'ताधन-सम्पन्नता' के दुस्पयोग की धिवेचना करते हुए उन्होंने 
देशी कारीगरी, चित्रकारी, संगीत और काव्य में दुश्पयोग फी सीमा में पहुँचे हुए कला- 
त्मक अतिरेक की आलोचना की है और कहा है कि : 'यवि ये कलाएं मूर्तिमान रूप 
धारण करके सामने आती तो दिखाई पडता कि किसी को जलोदर हुआ है, किसी को 
पीलपाँव ।! 773 तिएचय ही कलात्मक अतिरेक का तिरस्कार कला अथवा कलात्मकता 
का तिरस्कार नहीं कहा जा सकता । काव्य को उन्होंने अनेक स्थलों पर स्पष्ट शब्दों 
में कला की संज्ञा दी है | जैसे, अपने 'कविता कया है! ? शीर्षक निबन्ध में उन्होंने लिखा 
है कि काव्य एक बहुत व्यापक कला है।!72४ 

काव्य को कला मान लैने पर अन्य कलाओं से उसके सम्बन्ध का प्रश्त उठता 


है । वस्तुत: काय्यादि राभी कल्लाओं में कुछ मौलिक समानताएँ मिलती हैं । ग्राबल णी 
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का मत है कि सभी कलाओं के लिए प्रतिभा और अभ्यास की अपेक्षा होती है ;) ४ * 
सभी कलाओं का लक्ष्य मिजी अनुभूति को दूसरे के हृदय तक पहुँचाता होता है! ? * 
भत: काव्य का सम्बन्ध अन्य सभी कलाओं से स्वत्त: सिद्ध है किन्तु वास्तु और स्थापत्य 
कल्लाओं की अपेक्षा चित्र और संगीत कलाओं से उसका कहीं अधिक निकट का संबंध 
होता है । 

शुक्ल जी का कथन है कि 'मूर्त विधान के लिए कविता चित्र-विद्या की प्रणाली 
का अनुसरण करती है! ४४ और 'ताद-सौष्ठव के लिए बहु संगीत का कुछ-कुछ सहारा 
लेती है ।।*४< स्पष्ट है कि उनकी दृष्टि में चित्र और संगीत कल्ाएं काव्य के लिए 
अधिक सहायक्ष और उपयोगी हैं | संगीत की अप्रक्षा चित्र को वे काव्य फे अधिक निकट 
पाते हैं। वे यवनान देश की इस प्राचीन उक्ति से कि काव्य मुखर चित्र है ओर भालेख 
(चित्र) मौन काव्य' सहमत हैं ।? उनका यह दृष्टिकोण तर्कसंगत और वैज्ञानिक 
प्रतीत होता है, क्योंकि चित्र और काव्य दोनों में ही चित्रण प्रधान होता है, माध्यम का 
भेद अवश्य है| किन्तु मूल संगीत इसके विपरीत चित्रण हीन होता है। संभीत में सार्थक 
ध्वनि की आवश्यकता ही नहीं, वह तो नाद से ही सम्बन्ध रखता है । नाद और स्वर ही 
मूल संगीत हैं। संगीत की सर्वोच्च अवध्था में केवल स्थर संधान' ही माना गया है। काव्य 
में संगीत होता है, किन्तु वहु निरपेक्ष संगीत से भिन्न कोटि का होता है | काव्य छन्‍्द की 
संगीतात्मकता संगीत के लय से कुछ भिन्न होती है ।“ ” शुक्ल जी की भी यही मान्यता 
है ।*“ ) उन्होंने लिखा है कि कवियों की शब्दजन्य लय संगीत से कुछ पृथक वस्तु है, 
वह संगीत के नियमों से शासित भी नहीं होती । अनेक लथ-प्रेमी कवियों ने निरपेक्ष 
संगीत में थोड़ी भी रुचि नहीं दिखाई, कुछ ने तो धुणा ही प्रदर्शित की है । कलाओं में 
काव्य ही सर्वश्रेष्ठ कला है अन्ततः यही शुक्ल जी का पक्ष है । 

आचार्यों ने इस विषय पर मतन करके यह तथ्य निकाला है कि जिस ललित 
कला का जितना ही अमुर्तरूप होगा वह उतनी ही निम्न श्रेणी की और जिसका जितना 
ही अमूर्त रूप अधिक होगा वह उतनी ही छच्च श्रेणी की होगी |“ * किन्तु इस सिद्धांत 
को स्वयंसिद्ध क्यों मान लिया जाय ? अमूर्तत्व को उच्चता का और समूर्तत्व को मिम्नता 
का आधार क्यों मानव लिया जाय' ? आश्चर्य है कि इस सिद्धान्त को मानते वाले अनेक 
आलोचकों ने इसी कसौटी के आधार पर काव्य को सर्वोत्कृष्ट कला माना है जब कि 
: इस आधार पर संगीत सर्वोत्कृष्ठ कला मानी जानी चाहिए, क्योंकि संगीत काथ्य की 
अपेक्षा अधिक अमूर्त होता है। काव्य में शब्दों की आवश्यकता पड़ती है। भौर शब्द 
उसे कहते हँ--जिस वाद के साथ अर्थ जुड़ा हो । अतः थर्थ जोड़ने की प्रक्रिया सामाजिक 
और सामुहिक उपावान होने के कारण अधिक मूुर्त है | संगीत में सार्थक ध्वनि की आव- 
प्रयकता नहीं, वह तो नाब से ही सम्बन्ध रखता है ।'?“3 किस्तु सामान्यतया काव्य 
ही सर्वोत्कृष्ट कला के रूप में मान्य है संगीत नहीं । अतः अमुर्तत्व औरपूर्तत्व मात्र को 
क्रमशः कला की उच्चता और निघ्नता का आधार नहीं माना जा सकता | निश्चय ही 
कला-विशेष की उच्चता के निर्णय के लिए उसको अपनी उपयोगिता, क्षमता और 

आ० र[्‌०--८ 





११४ साहित्य की परिकल्पना 


पद्धति आबि का भी ध्यान रखना होगा। सम्भवतः भाचार्य शुबल ने यही दृष्टिकोण 
अपनाया है, किन्तु स्पष्ट शब्दों में ऐसा उल्लेख यथा निर्देश उनकी रचनाओं में कहीं 
नहीं मिलता । 

अन्त में इतना काह देना आवश्यक,प्रतीत होता है कि आचार शुक्ल से पाएचात्य 
विचारकों द्वारा मनोरंजन के कटपरे में कैद कला को मुक्त कर सीन्‍न्दर्य को मंगल के 
रम्य प्रदेशों का परिभ्रमण करा कर उसे गौरवान्वित किया और काव्य और कला स्वी- 
कार कर भारतीय परु्परा की ऊंची देहलों के बाहर पदम्यास किया, जो सराहनीय 
है । जहाँ तक काव्य और अन्य कलाओं से उत्तके सम्बन्ध के भिवेचन का प्रश्न है--बह 
अवश्यगे व अपर्याप्त कहा जायगा । काव्य या साहित्य का अन्य कलाओं से सम्बन्ध बहु- 
विध और पेचीदा है, जिसका उल्लेख उन्होंने पूरी तरह नहीं किया है। स्रोत, प्रभाव, 
प्रेरणा, माध्यम, सहयोग, विरोध आदि विभिन्न दृष्टिकोणों के आधार पर उनके संबंधों 
का प्रत्यक्षीकरण किया और कराया जा सकता है, किन्तु शुक्ल जी ने ऐसा नहीं किया । 
फिर भी चित्रकला, संगीत और काव्य के सम्बन्ध के विषय में उन्होंने संक्षेप में ही जो 
कुछ कहा है, वह नितान्त महत्त्वपूर्ण है । 


काव्य-रचना और आलोचना 


काध्य-रचना” और आलोचना" का पारस्परिक सम्बन्ध क्‍या है, यह एक प्राचीन 
प्रणण है । आचार्य शुबल ने एस प्रश्त पर प्रह्नक्षतग: विचार नहीं किया है | किन्तु उनके 
काव्य-विवेचन' ये! आधार पर यहु कहा जा राकता है कि ये इन दोनों को एक ही नहीं 
मानते, किन्तु इनमें गहरी सम्पुक्ति अवश्य मानते हैं । काव्य में अभिव्यंजनावाद' नामक 
निग्र्ध में उन्होंने साहित्यालोचन फो साहित्य के एक प्रमुख रूप निबन्ध के अन्तर्गत 
माता है ।!7“४ 'शाहित्य के विविध रूप! के अन्तर्गत इसका विशद्‌ विवेचन किया 
जायगा । 


काव्य और इतिवृत्त 


शुबल जी के मताचुसार काव्य में अर्थग्रहण मात्र से काम नहीं चलता, बिम्ब 
ग्रहण अपेक्षित होता है!“ * अतः वे इतिबुत्त मात्र को काव्य और उसके कर्ता को कवि 
मानने के पक्ष में नहीं हैं। वे ध्वनिकार आनन्दवर्धन के 'नहि कवेरितिवृत्तमात्रनिर्वाहि- 
णात्मपदलाभ:' “5 से पूर्ण रूपेण सहमत हैं । “” उन्होंने लिखा है कि “देश की वर्त- 
मात दशा के वर्णन में यदि हम केवल इस प्रकार के वाक्य कहते जायें कि हम सुर्ख, 
बलहीन और भालसी हो गए हैँ, हमारा धन विदेश चला जाता है, रुपये का डेढ़ पाव 
घी बिकता है, स्त्री-शिक्षा का अभाव है' तो ये छत्दोबद्ध होकर भी काव्य पद के अधि- 
कारी न होंगे ।!!2८< 

डॉ० नगेद्ध का मत है कि जिपे आचार्य भामह ने वार्ता' कहा है, उसे ही 
शुक्ल जी ने 'इतिवृत्त कथन” कहा है |“ * पिन्‍्त्‌ भामह की वार्ता' ओर शुबल जी के 
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इतिवृत्त की एकता संदिग्ध प्रतीत होती है । आचार्य भामह ने वक्रोक्ति से हीन कथन 
को वार्ता! नाम दिया है ।*” उन्होंने लिखा है कि सूर्य अस्त हो गया, चन्द्रमा का 
उदय हो गया है, पक्षी अपने मीड़ों को जा रहे हैं.. इत्यादि । यह भी क्‍या कोई काव्य 
है ? यह तो वार्ता है ।' मूल संस्कृत रूप निम्नांकित है--- 


गतोइस्तमर्कों भातीन्दुः यान्ति बासाय पक्षिण: | 
इत्येवमादि कि काव्य वातमिनां प्रचक्षते ॥7 ४7 


ऊपर से देखने पर तो लगता है कि शुक्ल जी का इतिवृत्त भामह की वार्ता' से अभिन्न 
है, क्योंकि शुक्त्र जी ने इतिवृत्त का जो उदाहरण दिया है बह भागमह की वार्ता के 
उदाहरण के ही समान है। दोनों में ही शब्द-अर्थ का साधारण प्रयोग हुआ है, विशिष्ट 
नहीं । किन्तु सूक्ष्मता से विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि शुक्ल जी को 
“इतिवृत्त' भामह की वार्ता' से सैद्धांतिक स्तर पर तत्त्वततः भिन्न है, क्योंकि भामह की 
हृष्टि में वार्ता' का लक्षण है--वक़ोक्ति हीनता जिसके अनुप्तार भाव-सम्पन्न होने पर 
भी मात्र वक़ोक्ति-रहित होने के कारण कोई वाक्य काव्य नहीं कहला सकता, जब कि 
आचार्य शुबल की दृष्टि में इतिवृत्त का लक्षण वबक्रोक्तिहीनता' न होकर बिम्ब-ग्रहण 
कराने की असमर्थता है ' जिसके अनुसार बक़ क्तिह्वीन होने पर भी कोई वाक्य किसी 
भाव के विषय का बिम्ब ग्रहण करने में समर्थ होने मात्र से काव्य कहुलाने का अधिकारी 
ठहरता है। यही कारण है कि वक्रोक्ति अथवा उक्ति-बैचित्य या चमत्कार को काव्य 
का नित्य लक्षण नहीं मानते, किन्तु इसका यहू तात्पर्य नही कि शुबल जी के इतिदृत्त 
और भामह की वार्ता में कोई साम्य ही नहीं । बस्तुत पर्याप्त साम्य के बावजूद दोनों 
एक नहीं, अपित हृष्टिकोणतः और तत्त्वत: भिन्न होने के कारण दो हैं । 


फाव्य और सृक्ति 

- आचार्य शुक्ल ने काव्य और सूक्ति का अच्तर स्पष्ट करते हुए उन्हें एक-दूसरे 
से पृथक कहलाया है। उनका मत है कि जो उक्ति हृदय में कोई भाव जाग्रत कर दे 
या उसे प्रस्तुत बस्तु या तथ्य की भारमिक व्यंजना में लीन कर दे, बह तो है काव्य |) 
और जो उक्ति केवल कथन के ढंग के अनुटेपन, रचना-वैचित््य, चमत्कार, कवि के 
अ्म या निपुणता के विचार में ही भ्रधूत्त करे वहु है सूक्ति।!? ४ इस प्रकार स्पष्ट है 
कि उनकी दृष्टि में काव्य और सूक्ति एक नहीं दो भिन्न वस्तुएँ हैं। उनमें प्रभावगत 
और स्वरूपगत अन्तर है। काव्य में भावात्मकता की प्रधानता होती है तो सूक्ति में 
चमत्कार की, अतः काव्य श्रोता या पाठक के मन' को भाव या मामिक भावना में लीन 
करता है तो सूक्ति उसे कथन के अनूठे ढंग, वर्ण-विन्यात्ष या पद-प्रयोग की विशेषता, 
दूर की सूझ कवि की चातुरी या निपुणता इत्यादि के विचार में प्रवृत्त करती है । इसी' 
आधार पर शुक्ल जी का कहना है कि 'यदि क्रिसी थक्ति में श्सात्मकता और चमत्कार 
दोनों हों तो प्रधानता का विचार करके सूक्ति या काव्य का निर्णय हो सकता है। 
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जहाँ उक्ति में अनूठापन अधिक मात्रा में होने पर भी उसकी तह में रहने वाला भाव 
आच्छन्न नहीं हो जाता, वहाँ भी काव्य माना जायगा ।!? ** विश्लेषण” करने पर 
निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि शुक्ल जी की हृष्टि में--- 
(अ) जहाँ उक्ति में भावात्मझअता की अधानता होगी बह तो काव्य होगी ही 
किन्तु, 
(ब) जहाँ यक्ति में चमत्कार की प्रधानता होगी, पर उसकी तह में रहने वाला 
भाव आउु्छक्न नहीं होगा, वह भी काब्य ही होगी, सूक्ति नहीं, और 
(स) जहाँ यक्ति में चमत्कार की प्रधावता इस स्रीमा तक होगी कि उसमें का 
भाव आउछत्न होगा, वही सूक्ति होगी । 
आचार्य शुक्ल ने हिन्दी के प्रसिद्ध कवि 'दिव' और 'मतिराम” का एक-एक 
सवैया' उद्धृत किया है और उन्हें चमत्कार की प्रधानता के बावजूद उनमें अन्तहित 
भावों की अनाच्छन्नता के कारण कांध्य ही माना है, सूक्ति नहीं | इसमें से किसी एक का 
उल्लेख अनुचित न होगा । देव का 'सर्वैया' निम्नलिखित है--- 


सांसन ही में समीर गयो अरु आंसुन ही सब नीर गयो ढरि 

तेज गयो गुन ले अपनो अर भूमि गई तन की तलुता करि । 

देव जिये मिलिबेई की आस के, आसहु पास अकास रही भरि। 

जा दिन तें मुख फेरि हुरै हँसि हैरि हियो थो लियो हुरि पु हरि ॥१ 

शुक्ल जी मे इसे चमत्कारप्रधान किन्तु अनाञछनब्न-भाव वाले काव्य के उदाहरण 
के झप में प्रस्तुत किया है। उनका कहना है कि इस वर्णन में देव जी से विरिह की 
भिन्न-भिन्न दशाओं में चार भरूतों के मिकलने की बड़ी सटीक कल्पना की है । आकाश का 
अस्तित्व भी बड़ी निपुणता से चरितार्थ किया है। यमक अनुप्रास आदि भी है । सारांश 
यह कि उनकी उक्ति में एक पूरी सावयव कल्पना है, मजगूत की पूरी बन्दिएं है, पूरा 
चमत्कार या अनृठापन है । पर इस चमत्कार के बीच में ही विरह-वेदना स्पष्ट झलक 
रही है, उसकी चकाचौंध में अदृश्य नहीं हो यई है! 


काध्य और स्वप्स 


शुक्ल जी का कहता है कि कुछ लोग काव्य को स्वप्त का सगा भाई मानते 
हैं । जैरो स्वप्म को वे अन्‍्तस्संज्ञा में निहित अतृप्त वासनाओं की अचन्‍्तर्व्यंजना कहते हैं, 
वैसे ही' काव्य को भी ।!? *< स्पष्ट है कि शुक्ल जी का संकेत मनोविश्लेषणवादियों 
विशेषकर फ्रायड और उनके अनुयागियों की ओर है । इस मत को उद्धृत कर शुक्ल जी 
ने अपना मत' प्रस्तुत किया है । 

इस सम्बन्ध में उनका कथन है कि 'काब्य सर्वथा स्वप्प के झूप की बस्तुएँ नहीं 
है । स्वप्न के साथ यदि उसका कुछ मेल है तो केवल इतना ही कि स्वप्त भी हमारी 
बाह्य इंद्रियों के सामने नहीं रहता और काव्य-वस्तु भी । दोनों के आविर्भाव का स्थान 
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भर एक है। स्वरूप में भेद है। कल्पना में आई हुई वस्तुओं की प्रतीति से स्वप्न में 
दिखाई पड़ने वाली वस्तुओं की प्रतीति भिन्न प्रकार की होती है। स्वप्व काल की प्रतीति 
प्रायः प्रत्यक्ष ही के समान होती है। दूसरी बात यह है कि काव्य में शोक के भी प्रसंग 
रहते हैं। शोक की वासना की तृप्ति शायद ही कोई प्राणी चाहता हो ।/१ * ' 

फ्रायड का विचार है कि साहित्य और कला आकांक्षापूर्ति [पागिवशा। ०६ 
0९5$॥8) मात्र हैँ, जिस प्रकार स्वप्त की स्थिति है । आचार्य शुक्ल जी की हृष्टि 
में स्वप्न और काव्य में मात्र प्रभवस्थल की समानता है और उनमें अन्तर स्वरूप और 
प्रतीति दोनों में है। विचार करते पर स्वप्त और काव्य में कुछ और समाम- 
ताएं मिल सकती हैं, जैसे दोनों में ही अवचेतन मन की प्रक्रियाएं गतिशील रहती हैं, 
साथ ही दोनों में कम या अधिक कल्पतातिरेक का तत्त्व रहता है। इसी प्रकार कुछ 
अन्तर भी मिल सकते हैं। एक बड़े अन्तर की ओर चार्ल्स लेंब ने अपने एक निबन्ध 
में इशारा किया है--- कवि का स्वप्न जाग्रत स्वप्त है। बह अपत्ते विषय से अभिभुत 
नहीं हो जाता, उस पर उसका अधिकार रहुता है ।'* ' स्वप्लद्रष्टा स्वप्न की स्थित्ति 
में विभोर रहुता है, मनस्‌ तत्व का नियंत्रण उसके हाथ में नहीं रहता, परन्तु कवि का 
उस पर पूरा अधिकार रहता है। सचमुच यह एक बड़ा अन्तर है । इस प्रकार स्वप्न 
और काव्य में कुछ समानताओं के बावजूद असमानताएं ही अधिक स्पष्ट हैं, अतः उन्हें 
समात्त अथवा एक नहीं माना जा सकता | अतः शुक्ल जी का दृष्टिकोण तर्क संगत 
है। शुक्ल जी का दूसरा तक है कि काव्य में शोक के भी प्रसंग रहते हैं। शोक की 
वासना की तृप्ति शायद ही कोई प्राणी चाहुता' हो । शुक्ल जी के इस तक का संगत उत्तर 
फ्रायड के पास है । उसके अनुसार शोक की अभिव्यक्ति स्वप्न में भी होती है। स्वप्न में 
भी हम दुःखद परिस्थितियों का पुत्॒न्तिर्माण करते हैं, इसलिए कि हमारी तत्सस्वबन्धी 
जीवनगत असफलता का प्रतिकार हो सके । इन स्वप्नों में प्र७्छन्न रूप से पलायन की 
प्रवृत्ति नहीं रहती केवल वस्तुस्थिति का सामना करते का प्रयत्न रहता है, पुरास्थिति पर 
हावी होने की चेष्टा रहती है | '* किन्तु इससे स्वप्न में दु:खद परिस्थितियों के पुन- 
निर्माण का थाकांक्षा तृप्ति के सिद्धांत के अनुकुल औचित्यप्रात्त प्रमाणित होता है, स्वप्न 
और काव्य की एकता नहीं । अतः शुक्ल जी का उपर्यक्त मत अविद्ध ही रह जाता है। 

इसी प्रकार कुछ लोग काव्य को काम बासना की तृप्ति मात्र मात बैठते 
हैं।' * इस सम्बन्ध में शुकल जी का कथन है कि यहु मत काव्य को ललित कलाओं 
में गिनने का परिणाम है ।'  ” उनकी दृष्टि में “उन कलाओं के सम्बन्ध में, जिनका 
लक्ष्य केबल सौन्दर्य की अनुभूति उत्पन्न करता है, यह मत कुछ ठीक कहा जा सकता है, 
किन्तु काव्य के सम्बन्ध में नह्ीं । ४ 


काव्य और अध्पात्म 


वर्तमान युग में विदेशी दृष्टि से ग्रस्त भारतीय चिस्तन धारा के अनुसार थे 
केबल काव्य अथवा साहित्य के क्षेत्र में अपितु जीवन के सभी क्षेत्रों में आध्यात्मिकता को 
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ही भारतीयता का प्रमुख लक्षण माना जाता रहा है । शुक्ल जी ने भारतीय दृष्टि से 
भारतीयता के वास्तविक स्वरूप का साक्षात्कार किया, और इस भ्रान्ति से काव्य और 
जीवन को मुक्त करने का प्रयास किया । उन्होंने विदेशी चश्मों से भारतीयता को देखने 
बालों और आध्यात्मिकता को भारतीयता बतलाने वालों का व्यंग्य करते हुए लिखा 
है--- योरप ने कहा, भारतवासी बड़े आध्यात्मिक होते हैं, उन्हें भोतिक सुख-समृद्धि 
की' परवा नहीं होती ।” बस दिखा चले अपनी आध्यात्मिकता । देखिए हमारे काव्य में 
भी आध्यात्मिकता है, यह देखिए हमारी चित्रविद्या की आध्यात्मिकता, यह देखिए 
हमारी मूृतिकला की आध्यात्मिकता ।// “? 5 स्पष्ट है कि वे (शुबल जी) आध्यात्मिकता 
को काव्य के क्षेत्र में भी, जीवन के अच्य क्षेत्रों की ही भाँति प्रमुखता नहीं देते | अन्यत्र 
उन्होंने स्पष्टकूप से लिखा है-- आध्यात्म” शब्द की, भेरी समझ में काव्य था कला 
के क्षेत्र में कहीं कोई जरूरत नहीं है ।”*”४ थे इस शब्द को काव्य और समीक्षा 
दोनों के क्षेत्र में निरर्थक वाग्जाल और अनुभूति की सच्चाई की कमी का एक कारण 
मानते हैं । 


फाध्य और वाद 


शुक्ल जी का स्पष्ट मत है कि सच्ची कविता किसी बाद को लेकर नहीं 
चलती' *  *, बयोंकि 'वादग्रस्त काव्य अधिकतर काध्याभास ही होता है ।' '' उनकी 
घोषणा है कि कविता के साम्प्रदायिक (वादग्रस्त) हो जाने पर प्रकृति के रूप और 
व्यापार अपने सच्चे अभिव्यक्ति-क्षेत्र से धाहुर घसीटे जाकर साम्प्रदायिकों की खींचतान 
में पड़े रहेंगे और अपना असली प्रभाव खो बैठेगे |!" क्योंकि वादग्रस्त काव्य में 
प्रकृति के नाना रूप और व्यापार किसी बाद या सम्प्रदाय के घेरे में निरूपित बातों 
को मूर्त रूप में स्पष्ठ करने या काव्य की भावात्मक शैली पर मनोर॑ंजक बनाभे के लिए, 
साधन-रूप में ही व्यवहृत होते हैं ।' अतः “हुर एक वबादी' या सम्भ्रवायी' प्रकृति 
के उन्हीं रूपों और व्यावारों को अपने-अपने वाब या सम्प्रवाय की बातों की' अनुभूतियों, 
जो एक दुसरे सम्प्रदाय की बात के बिल्कुल विपरीत हो सकती हैं, को प्रर्दाशत करने 
के लिए रखेगा |! १3 इसके अतिरिक्त शुक्ल जी की यहु भी धारणा है कि बावग्रस्तता 
के कारण कभी-कभी काव्य में अभिव्यक्त सीम्दर्य या मंगल का वाह्तविक गत्यात्मक 
स्वरूप नहीं रह जाता है, फलतः यह स्थिर हो जाता है, जबकि उत्तकी दृष्टि में अभि- 
व्यक्ति के क्षेत्र में स्थिर और निरविशेष (8/4० कछाप्वे 8998०)0/०) सौन्दर्य था मंगल 
कहीं नहीं है ।  '“ इन्हीं सब कारणों से वे 'बाद' या सिद्धान्त के रूप में प्रतिपादित 
बातों की स्वभावसिद्ध तथ्य के रूप में चित्रित करता और उनके प्रति अपने भावषों का 
वेग प्रदर्शित करके औरों के हृदय में उस प्रकार की अनुभूति उत्पन्न करने को चेष्टा 
करता, सच्चे कवि का नहीं, मतवादी का काम मानते हैं | 

शक्ल जी ने विज्ञान के वादों और साहित्य के वादों में तात्ततिक अन्तर माना 
है। उनका कथन है कि विज्ञान के वादों में जिस ईमानदारी और सचाई से काम लिया 
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जाता है, साहित्यिक वादों में नहीं । साहित्य के क्षेत्र में हर एक अपनी अलग हुवा बहाते 
के फेर में रहता है और जरा-सा बढ़ावा पाने पर किसी एक बात को लेकर बहुत दूर 
तक निकल जाता है ।!४ !६ आशय यहु है कि विज्ञान का वाद जहाँ वास्तविकतापरक 
होता है, वहाँ साहित्य का बाद आतिशय्यग्रस्त और एकांगी होता है। यद्यपि शुक्ल जी 
काव्य के क्षेत्र में बाहुर से 'बाद' का प्रवेश थोड़ा भी ठीक नहीं समझते, किल्तु साहित्य 
के भीतर के वादों का वे आँख मूंदकर तिरस्कार नहीं करते । उन्होंने लिखा है कि कई 
प्रकार के साहित्यवाद--साहित्य के बाहुर के वादब' नहीं--हमारे यहाँ भी चल्ले हैं, जैसे 
रसबाद, अलंकारवाद, ध्वनिवाद, रीतिवाद इत्यादि ।/ ४ अख्यत्र उन्होंने इस्हें काव्य- 
समीक्षा के लिए उपयोगी माना है ।४ '“ वात्तव में साहित्य के इतिहास में 'बादों' का 
इतना प्राचुर्य रहा है कि उसके प्रभाव से उन्हें अन्त में कहना पड़ गया है कि यदि 
बाद! शब्द के बिना किसी पक्ष की पहचान न हो सकती हो तो हमें कहना पड़ेगा कि 
हमारा पक्ष है अभिव्यक्तिवाद! और 'सामंजस्थवाद' ।! | * 


काव्य और दर्शन 


आचाय॑ शुक्ल के मतानुसार काव्य का चरम लक्ष्य सर्वभूत को आत्मभूत करके 
अनुभव कराना होता है, जब कि दर्शन का कार्य केवल ज्ञान कराना होता है। 
अन्यत्र उन्होंने 'ज्ञान' का सम्बन्ध 'तर्कबुद्धि! से और अनुभव का सम्बन्ध 'राग्रात्मिका 
वृत्ति' से जोड़कर दोनों ( तर्कबुद्धि और राभात्मिका वृरत्ति ) को भद्गेत भाव त्तक पहुँचने 
वाला बताया है । ' उनका कथन है कि यदि हम ज्ञान द्वारा सर्वभूत को आत्मवत्‌ 
जान सकते हैं तो रागात्मिका वृत्ति द्वारा उसका अनुभव भी कर सकते हैं ।  * उनकी 
हृष्टि में 'परमार्थ दृष्टि से वर्शन और काव्य दोनों अन्‍्त:करण की भिन्न-भिन्न वृत्तियों 
का आश्रय लेकर एक ही लक्ष्य की ओर ले जाने वाले हैं |! *? इस प्रकार अन्ततः 
उन्होंने दोतों का समन्वय कर दिया है । 


साहित्य और राजनीति 


इसमें सन्देह नहीं कि शुक्ल जी साहित्य और राजनीति का घनिष्ठ सम्बन्ध 
मानते हैं, तभी तो उन्होंने हिन्दी-साहित्य के इतिहास के विवेचन का एक प्रमुख आधार 
राजनीतिक परिस्थितियों को बनाया है । किन्तु तथापि वे साहित्य को किसी राजनीतिक 
दल अथवा उसके द्वारा प्रचारित मत से सदा के लिए जड़ देने के पक्ष में नहीं है। उनका 
कहना है कि साहित्य को राजनीति के ऊपर रहना चाहिए, सदा उसके इशारों पर ही 
ते नाचना चाहिए ।! “४ राजनीति के ऊपर रहने का आशय राजनीति से अलग रहने 
का नहीं, अपितु उसे अनुशासित रखते का है | दूसरे शब्दों में कह सकते हैं कि राज- 
नीति के वशीभूत न होकर साहित्य को उसे प्रभावित करता चाहिए। 'प्रद्य उसके 
इशारों पर ही ते नाचना चाहिए! से यह अर्थ ध्वनित होता है कि कभी भावश्यकता 
पड़ने पर वहु राजनीति के इशारों पर भी चल सकता है। पर हमेशा नहीं, बस्तुतः 
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शव जी का उक्त वावय जितना लचीला है, उतना ही लचीला साहित्य और राजनीति 
का सम्बन्ध भी है। वस्तुतः शुक्ल जी चाहते हैं कि साहित्यकार अपने समसामयिक 
जीवन के भीतर अपनी दृष्टि गड़ाकर स्व॒र्य देखे और अपनी मौलिक चितना और स्वतंत्र 
विचारणा से काम लें, वे केवल राजनीतिक दलों की बातों का अंधायुकरण न करे । 
वे राजनीति की सामाजिक केनद्रीयता और महत्ता से अपरिचित अन्य आल्ोचकों की 
भाँति राजनीति को पृतना राक्षसी नहीं समझते, जो राहित्य-एयाम (अथवा काव्य-क्ृष्ण) 
के प्राण ले डालेगी । वास्तव में वे राजनीति' वो जनवादी और जब विरोधी' (लोकवादी 
और लोकविरोधी) दोनों पहलुओं रो परिचित थे, इसीलिए उन्होंते साहित्य का राजनीति 
से कोई ए्थिर धम्बन्ध न जोड़कर उसे लचीला बना रखा है । 

शुक्ल जी साहित्य के लिए जन-आन्दोलनों का प्रभाव अच्छा समशझत्ते थे । उन्होंने 
सत्र १५२० के पहले की हिन्दी कविता की कमजोरियों को राजनीतिक आन्दोलनों की 
कमजो रियों के कारण उत्पन्न माना है। उदाहरणार्थ उन्होंने भारतेन्दु युगीम,कविता में 
उम्र राजनीतिक चेतना के अभाव का कारण तत्कालीन कमजोर राजनीतिक आपम्दोलन 
को ही माना है। उन्होंने लिखा है--बात थहू थी कि राजनीति की लम्बी-चौड़ी चर्चा 
भर साल में एक बार ध्रूमधाम के साथ योड़े से शिक्षित बड़े आदमियों के बीच हो जाया 
करती थी और क्रियोत्पादक प्रभाव नहीं देखते में भाता था ।!*+१ अतः निष्कर्ष रूप 
में कहा जा सकता है कि शुक्ल जी की दृष्टि में जन-आन्दोलत साहित्य के लिए हितकर 
होता है । 


साहित्य और साहित्यशास्त्न 

साहित्य और साहित्यशास्त्र के सम्बन्ध में आचार्य शुक्ल ने अपना स्पष्ट गत 
व्यक्त क्रिया है । इस सम्बन्ध में उतका कहना है कि लक्षण ग्रच्थों के बनने के बहुत पहुल्े 
से कविता होती आ रही थी । उन्हीं कविताओं को लक्ष्य करके लक्षण बनाये गये । 
तत्यय॑ यह कि शुबल जी साहित्यशास्त्र की रचना साहित्य पर आशित मानते हैं--- 
साहित्य को साहित्यशास्त्र का धर्ववर्ती मानते हैं भौर यह रार्ववा उचित ही है । इसी 
आधार पर वे कहते हैं कि काव्य की रचना साहित्य शास्त्र पर अवृजम्बित नहीं ।/  + < 

साहित्यशास्त्र के उद्दष्य एवं प्रयोजन के बारे में उनकी मान्यता है कि साहित्य 
के शास्त्रपक्ष की प्रतिष्ठा काव्य चर्चा की सुगमता के लिए माननी चाहिए, रचना के 
प्रतिबन्ध के लिए नहीं ।  * उनके मताबुसार लक्षण आदि वास्तव में काव्य चर्चा की' 
सुगमता के लिए बने । ४? * उन्हें यह मावूम है कि प्रत्येक साहित्य के इतिहास में ऐसी 


. स्थिति आती है जब साहित्यशास्त्र ढ्वारा निर्धारित काव्य के लक्षणों को ही सब कुछ मान 


लिया जाता है और उन्हीं के आधार पर काव्य-रचता होने लगती है। वे इस स्थिति 
को ठीक नहीं समझ्षते ।3 7 

इस प्रकार की स्थिति हिन्दी साहित्य में भी आयी । रीतिकालीन' सा(हित्यशास्त्र 
का भवत्यस्त घातक प्रभाव तत्कालीन' साहित्य पर पड़ा । कुछ विशेष प्रकार के नामक- 


गा 
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नायिकाओं एवं उद्दीपनों आदि के भीतर बंधे रहने के कारण गाहित्य का शेत्र रकीर्ण 
हो गया । शुक्ल जी ने इसका विरोध करते हुए कहा--- जिस प्रकार बाहा दृश्यों के 
अनन्त रूप हैं उसी प्रकार मनुष्य की मानसिक स्थिति के भी' "विविध प्रवृत्तियों के गेल 
में संघटित जो. अनेक स्वभाव के मनुष्य दिखाई पड़ते हैं, उनके स्पष्टीकरण के लिए 
मानब-प्रकृति के अन्बीक्षण की आवश्यकता होती है | यह आवश्यवता' उक्त चार प्रकार 
के ढांचे तैयार मिलने से पिछले कवियों में न रह गई ।!४४* 

इस सम्बन्ध में डा० रामविलार शर्मा ने लिखा है कि जिस तरह १८थीं सदी 
के आरम्भ में अंग्रेजी के रोमांटिक कवियों ने पुराने दरबारी साहित्यशास्त्र का ताना- 
बाना नष्ठ करके अंग्रेजी काव्य की आत्मा को मुक्त किया था, उसी तरह आचार्य शुक्ल 
ने रीतिग्रन्थों के बन्धनों को तोड़कर हिन्दी साहित्य की आत्मा को मुक्त किया है ।  !! 
अथवा सामन्ती साहित्यशास्त्र का टाट उलट कर हिम्दों का अपना मौलिक शास्त्र 
रचा । / ४3४ 

इससे प्रकट होता है. कि शुबल जी. रूढिवादी भाववादी विचारकों की भाँति 
साहित्य को साहित्यशास्त्र का दास ने मानकर उसे स्वतम्त्र रूप से गतिशील मानते हैं । 
उनकी विचारणा के अनुसार साहित्यशास्त्र ही साहित्य का अनुगमन करता' है । राहित्य 
साहित्यशास्त्र के नियमों का अन्धपालन नहीं करता और आअच्त भें जाकर साहित्यशास्त्र 
ही स्वयं को साहित्य के अनुकूल बनाता' है । 


काव्य और सौन्दर्मशारत्न 

आचार्य शुक्ल के बिचारानुसार काव्य से सौच्दर्यशास्त्र का कोई सम्बन्ध नहीं 
है । 3" उनकी दृष्टि में 'सौच्दय्यशास्त्र' काथ्य सम्बन्धी मीमांसा का ठोक स्थाल नहीं 
है। उनका स्पष्ट विचार है कि पहले तो सौन्दर्यशाध्त्र अभी कोई ठीक-ठिकाने का 
शास्त्र नहीं कभी होगा, यहु भी नहीं कहा जा! सकता । यदि हो भी तो काव्य रे उसका 
सम्बन्ध नहीं ।' 75 

इसके विपरीत गोरप में सौंदर्गशास्त्र का काव्य रे अत्यन्त घिष्ठ सम्ब्ध माना 
जाता रहा है। चित्रकला और मूर्तिकला आदि शिल्पों की भाँति काव्य का भी विचार 
उसके अन्तर्गत किया जाता रहा है । आचार्य शुक्ल उप्ते अत्यन्त बेढंगी बात मानते हैं । 

बसस्‍्तुतः योरप में काव्य को वस्तु, चित्र, मूति एवं संगीत आदि कल्षाओं की ही 
भाँति कला के एक भेद के रूप में प्रतिष्ठित किया गया था। अतः स्वभावतः ही कला 
सम्बन्धी निय्ों एवं मान्यताओं को काव्य पर भी लागू करने के प्रयत्न वहाँ होते रहे 
हूँ । चूंकि सौंदयशास्त्र के अन्तर्गत वास्तु, चित्र, सूति आबि कलाओं का बिचार किया 
जाता था। अतः काब्य का भी विचार उसी के भीतर होने लगा था । किश्तु आचार्य 
शुक्ल जी उसे स्वीकार करने के लिए किसी भी शर्त पर तैयार हीं । एस संबंध में 
डॉ० रामविलास शर्मा का कथन है कि--पर्छिम वे। कुछ विचारकों ते साहित्य को 
गोचरता तक, इच्चिययोध और झप रंग की सुन्दरता तक सीमित कर दिया ॥ । एसी 
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कारण शक्ल जी. काव्यशास्त्र के बदले सौन्दर्य शास्त्र का प्रयोग गलत मानते हैं । 
उनका यह विरोध सही है। सौंदर्य से इन्द्रिययोध का ही सौन्दर्य लेता गलत है । सौंदर्य 
भावों और विचारों में भी होता है, मनुष्य के कर्मो में भी होता है ।! कविता केवल 
वस्तुओं के ही रूप-रंग के सौन्दर्य की छटा नहीं दिखाती, प्रस्तुत कर्म और मनोवृत्ति के 
सौंदर्य के भी अत्यन्त मामिक हफ्य सामने रखती है ।'  ? 

सौन्दर्यशास्त्र की ही भाँति सुन्दर' शब्द को भी वे काव्य के सम्बन्ध में बहुत 
उपयोगी नहीं समझते । किन्तु वे उसे साहित्य सीमांसा से खारिज कर देने की सलाह 
भी नहीं देते हैं--उन्तका कथत सिर्फ इतना है--- काव्य के स्वरूप-लक्षण में 'सुन्दर' शब्द 
उत्तने काम का नहीं, जितता समझा जाने लगा है ।' १“ थे 'सुन्दर' शब्द के स्थान पर 
पंडितराज जगन्नाथ द्वारा अपने काव्यलक्षण में प्रयुक्त 'रमणीय' शब्द को कहीं अधिक 
उपयुक्त मानते हैं। /*' उन्होंने दीनों शब्दों के अर्थों का सूक्ष्म विश्लेषण किया है । 
उत्तके मतानुतार-- अर्थ के मैदान में सुन्दर” शब्द की दौड़ उतनी नहीं जितनी रम» 
णीय' शब्द की । 'रमणीय' का अभिप्राय हैं, जिसमें मन रमे भर्थात्‌ जिसे मन अपने 
सामने कुछ देर रखता या बार-बार लाना चाहे । सुन्दर' शब्द बाह्यार्थ की ओर संकेत 
करता है और 'रमणीय” शब्द हृदय की ओर | यही दोनों के बीच का अन्तर है । अर्थ 
सम्बन्धी इसी अन्तर के कारण काव्य की समीक्षाओं में 'सुन्दर' शब्द का प्रयोग करके, 
कभी-कभी फिर यहू कहने की जरूरत पड़ा करती है कि सौन्दर्य तो मन की भावना 
है, किसी बाहरी वस्तु में स्थित कोई ग्रण नहीं ।'/ ४ ४“ 

इसी आधार पर आचार्य शुक्ल यह निष्कर्ष प्रस्तुत करते हैं कि सुन्दर' शब्द 
फाव्यानुभूति के स्वछप को संकुचित करता है। “! यह स्पष्ट भी है, क्योंकि प्रत्येक 
कविता का ग्रहण सौन्दर्यानुभूति के छप में नहीं होता है । 

शुक्ल जी के विचार दर्शन के अनुसार कविता का सम्बन्ध हृदय के भावों से 
हीता है। भावानुभूति ही आत्मा की तरह कविता में विद्यमान रहती है । अतः काध्य 
में भाव के आलम्बन (या कभी-कभो उद्दीपन) के रूप में ही जगत्‌ की किसी बस्तु का 
ग्रहण हो सकता है, और किसी रूप में नहीं ।  “ * कृविता-देवी के अच्तःपुर में 'सुम्दर' 
प्रिय' होकर ही प्रवेश कर सकता है।  ““ जो सुन्दर प्रेम का आलम्बन होता है, 
जिसकी ओर हमारी रागात्मिका वृत्ति प्रवृत्त होती है, जिसका स्मरण आने पर हृदय 
द्रवीभूत हो सकता हैं--चाहे बह व्यक्ति या वस्तु हो, चाहे प्रकृति का कोई खण्ड---बड़ी 
काव्य का असली अंग हो सकता है।' 

तात्पर्य यह कि काव्य में सोन्दर्ग-भावना भावनानुभूति के रूप में होती है, उससे 
पृथक्‌ हो ही नहीं सकती। किन्तु बेलबूटे था नवकाशी की सौंदर्य भावना भावानुभूति के रूप 
में नहीं होती । अतः कलावादियों को भावानुभूति से सौन्दर्य भावना को अलग करना 
पड़ा | तब से तरह-तरह के सोंदर्य शास्त्र बनने लगे जिनमें एक-दूसरे से भिन्न सौंदर्य के 
पचीसों लक्षण भौर उसके सम्बन्ध में पचीसों मत प्रकाशित होते आ रहे हैं जो कलाओं 
पर तो कुछ दूर तक घट्ते हैं पर काव्य को दूर ही से छूते हैं ।' ४ ४० 
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काव्य और जगत्‌ 

शुक्ल जी की दृष्टि में काव्य भर जगत्‌ का नित्य संबंध है। उन्होंने लिखा है 
कि लोक के भीतर ही कविता क्या किसी कला का प्रयोजत और विकास होता है ।' * 7 
अपने प्रादुर्भाव से लेकर प्रभाव तक की दृष्टि से काव्य सदा जगत्‌ के साथ बंधा रहता 
है। उतका मत है कि-- प्रत्येक देश में काव्य का प्रादुर्भाव इसी जगतु छपी अभिव्यक्ति को 
लेकर हुआ ।! “” उन्तकी दृष्टि में जगत्‌ भी अभिव्यक्ति है और काव्य भी अभिव्यक्ति 
है, किन्तु जगत्‌ अध्यक्त की अभिव्यक्ति है और काव्य इस अभिव्यक्ति की भी अभिव्यक्ति 
है।  ““ यह जगत और काव्य के बीच का एक सम्बन्ध सूचक अन्तर है । वैसे, उनका 
मत है कि काध्य-दृष्टि से सम्पूर्ण जगत्‌ ब्रह्म की नित्य भौर अनन्त कल्पना है, अतः बहू 
एक प्रकार का काव्य ही है । विस्तार की हृष्टि से जगत्‌ और काव्य का क्षेत्र-विस्तार 
बराबर है । उन्होंने लिखा है कि 'जितना विस्तार जगव्‌ और जीवम का है उतना ही 
बिस्तार उसका (काव्य का) है ।' ४ 


काव्य और जीवन 


शुबल जी जीवन से काव्य का अविच्छेश सम्बन्ध मानते हैं। उनकी दृष्टि में 
कविता जीवन ही से उत्पन्न है और जीवन के भीतर ही अपनी विभूति का प्रकाश 
करती है। उसे जीवन से विज्छिन्न बताना कहीं की बात कहीं--लगाना है । “* 
यहाँ यह प्रश्न उठ सकता है कि कविता का सम्बन्ध जीवन के समग्र घिक्तार के साथ 
है अथवा उसके अंशमात्र के साथ ? शुक्ल जी ते स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि जितना 
विस्तार जगत्‌ और जीवन का है, उतना ही विस्तार उसका (काव्य का) है । * ! 
इससे असंदिग्ध रूप से स्पष्ट है कि काव्य का सम्बन्ध जीवन के समप्र विस्तार के साथ 
है, यह अंश भात्र तक सीमित नहीं । साथ ही यह भी स्पष्ट है कि उसका सम्बन्ध समग्र 
जीवन तक ही सीमित नहीं बरत् उसके आगे सम्पूर्ण जगत तक है। 

जीवन से घनिष्ठरूप से सम्बद्ध होने के आधार पर ही शुक्ल जी काव्यगत 
सौन्दर्य और मंगल' तथा जीवनगत सौन्दर्य और मंगल' में तादात््यभाव अथवा एक- 
रूपता मामते हैं। उनकी दृष्टि में जिस प्रकार 'जीवन का सौन्दर्य वैचित््यपूर्ण है। उसके 
भीतर किसी एक ही भाव का विधान नहीं है। उसमें एक ओर प्रेम, हास, उत्साह 
और आएचर्य आदि हैं, दूसरी ओर क्रोध, शोक, घुणा और भय आदि--एक ओर आलि- 
गन, मधुरालाप, रक्षा, सुख-शान्ति आदि हैं, दूसरी ओर गर्जन-तर्जत, तिरस्कार और 
ध्यंत ।' "९ उसी प्रकार काव्य का सौन्दर्य भी वैचिश्यपूर्ण है और उसमें भी किसी एक 
भाव या कर्म का ही विधान नहीं, वरत््‌ नाना विरोधी भावों एवं कर्मों का विधान रहता 
है। जिस प्रकार से जीवन में दोनों पक्षों के सामझस्प के बिना क्रियात्मक या गत्यात्मक 
सौन्दर्य का प्रकाश नहीं हो सकता और, दोनों पक्षों में (या उनमें) साध्य-साधक संबंध 
या सामझस्प होने पर उप्रता और प्रचण्डता में भी सौंदर्य का दर्शन होता है, *? उसी 
प्रकार से काव्य में भी । उन्होंने स्पष्ट रूप से लिखा है कि जो लोग केवल शार्ति और 
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निष्क़िय (800070) सौंदर्य के अलौकिक स्वप्न में ही कविता समझते हैं वे कविता को 
जीवन-प्षेत्र से बाहर खद्ेइना चाहते हैं ।! "४ उनकी दृष्टि में 'काव्य का उत्कर्ष केवल 
प्रेम-भाव की कोमल-व्यज्ञना में ही महीं मावा जा सकता जैसा कि टाल्सटाय के अनु- 
पायी या कुछ कलावादी कहते हैं । क्रोध आदि उम्र और प्रचण्ड भावों के विधान में 
भी, यदि उनकी तह में कशंण-भाव अव्यक्त रूप में स्थित हो, पूर्ण सौन्दर्थ का साक्षात्कार 
होता है ।/ 7४० इसी मौलिक धारणा के आधार पर उन्होंने योरप के लोकादर्शवाद 
(७ पॉत्षा।80 १ 06॥9807 ) को जीवन और काव्य दोनों क्षेत्रों में अस्वीकृत कर 
दिया है । "५६ लोकादर्शवाद मनुष्य की अन्तःप्रकृति के एक समूचे पक्ष के सर्वधा निरा- 
करण में--केवल प्रेम और भातृभाव की भीतरी शक्ति हारा ऋरता, क्रोध, स्वार्थमद, 
हिसाधृत्ति आदि की चिर शांति में--काव्य का परम उत्कर्ष मानता है और उसी के 
भीतर सौन्दर्य और मंगल की बद्ध देखता है। शुक्ल जी के मतानुसार 'यह कहना कि 
उपर्यक्त आदर्श के भीतर ही सौन्दर्य और मंगल की अभिव्यक्ति होती है, काव्य की 
उच्चता केवल वहीं मिलती है, मंगल-सौन्दर्य तथा काव्य की उच्चता के क्षेत्र को बहुत 
संकुचित करता है ।'“*“ उनकी दृष्टि में दूसरों की निरच्तर बढ़ती हुई पीड़ा को देख- 
देख अत्याचारियों की शुश्रूषा और उनके साथ प्रेस का व्यवहार करते चले जाने की 
अपेक्षा करणाद्र' और फिर रोष से प्रज्ज्वलित होकर पीड़ितों और अत्याचारियों के 
बीच उत्राहपुर्वक खड़े होते तथा अपने ऊपर अत्याचार-पीड़ा सहते भौर प्राण देसे के 
लिए तत्पर होने में अधिक सीन्दर्य होता है | *” अपनी इसी जीवन-हृष्टि के आधार 
पर उन्होंने घोषणा की कि हम तो करुणा और क्रोध के इसी सामश्षस्य में मनुष्य के 
कर्म-सौन्दर्य की पूर्ण अभिव्यक्ति और काव्य की चरम राफलता गानते हैं। ४ * 

उपर्युक्त एकांगीण लोकादर्शवाद को शुक्ल जो ने स्वष्त'** ” कहा है ओर लिखा 
है कि 'यह स्वप्न सुम्दर अवश्य है, पर जागरण इससे कम सुन्दर नहीं । स्वप्त और जाग- 
रण दोनों काव्य के पक्ष हैं। इन दोनों पक्षों का सागब्जस्य काव्य का चरम उत्तकर्ष है।  * ! 
एकल जी प्रयत्त पक्ष फो जीवन में अत्यन्त महत्वपूर्ण स्थान देते हूँ | उनकी दृष्टि में 
प्रयत्न ही जीवन की शोभा भीर सौन्दर्य है। अतः वे काव्य में भी प्रयत्त पक्ष को 
अत्यन्त महत्त्वपूर्ण और अनिवार्य मात हैंँ। इसी आधार पर वे उन्हें ही पूर्ण कवि 
मानते हैं जो प्रयत्म और उपभोग दोनों ही पक्षों में सोन्दर्य का साक्षात्कार करते' हैं । 
किसी भी एक पक्ष को ग्रहण करने वाले कबियों को थे अपूर्ण मानते हैँ ।* उनकी 
सुटढ़ धारणा है कि 'मनुष्य के शरीर के जैसे दक्षिण और वाम दो पक्ष हैं, वैसे ही उसके 
हुदय के फोमल भौर कठोर, मधुर और तीक्षण, दो पक्ष हैं ओर बराबर रहेंगे। काव्य- 
फूला की (री रमणीयता एन दोनों पक्षों के समस्यय के बोच मंगल या सीन्दर्य के विकास 
में दिखाई पड़ती है ।/777 उपयुक्त विवेचन से प्रकाशवत्‌ स्पष्ट है कि शुक्र जी की 
दृष्टि भें जीवन का सौर्दर्य ही काव्य का सौन्दर्य है। 

काव्य' के सोन्दर्य की ही भाँति काव्यानुभूति को भ्री शुक्ल जी ने जीवनगरत्त 
प्रत्यक्ष अनुभूति से घनिष्ठताधूर्वक सम्बद्ध माना है । उनकी हृष्टि में कुछ लोगों का यह 
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ख्याल कि--काव्यानुभूति एक और ही प्रकार की अनुभूति है, उसकी प्रत्यक्ष या असली 
अनुभूति से कोई सम्बन्ध ही नहीं, यह तो कोई खयाल ही नहीं, या गलत है ।* * ४ 
उनका मत है कि जब मनुष्य अपने को भूलकर, अपनी शरीर-यात्रा का मार्ग छोड़कर 
किसी व्यक्ति या वस्तु के प्रति किसी भाव की अनुभूति करता है, तब उसके हृदय को 
सामान्य भाव-भूमि पर और उप्तकी अनुभ्ूति' को काव्यानुभूति के भीतर समझ्षना 
चाहिए ।“१” इसके अतिरिक्त जिस अनुभ्ुति की प्रेरणा से सच्चे कवि रचना करने 
बैठते हैं, वह भी काव्यानुभूति ही होती है । १९ स्पष्ट है कि रचना और तत्त्व की दृष्टि 
से काव्य का जीवन से अविच्छेद्य सम्बन्ध होता है। साथ ही प्रभाव की दृष्टि से भी 
उसका जीवन से अत्यन्त घनिष्ठ सम्बन्ध होता है। काव्य मावव-जीवन को अत्यन्त 
गहराई तक प्रभावित करता है, स्वयं कवि के जीवन को भी और समाज के अन्य 
व्यक्तियों के जीवन को भी । शुक्ल जी की दृष्टि में मानव जीवन के लिए कविता अत्यंत 
प्रयोजनीय वस्तु है, इसीलिए संसार की सभ्य-असभ्य सभ्री जातियों में किसी न किसी 
रूप में बह अवश्य पाई जाती है । चाहे इतिहांस न हो, विज्ञान न हो, दर्शन गे हो, पर 
कविता का प्रचार अबप्य रहेगा ।: ६४ कविता और जीवत पर उसका प्रभाव उसकी 
शक्ति, कार्य, प्रयोजन आदि के विवेचन से, स्पष्टतर होता है, जिनका पृथक विवेचन 
किया जा चुका है । 
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पृ० १४१ । ५१. साहित्य! सरस्वती, १६०४ मई-ज्ुन अंक | ५२, ८३, ५४. 
चिस्तामणि, भाग १, भाग २, १० क्रमशः १४२-१४७३, ५२९, १०४ | ८५, ५०६, 
साहित्य आचार्य शुक्ल सरस्वती, १६०४, भाग ५, संख्या ६, पृ० १५८७, १८७ । 
५७, प८, पे, ५०, साहित्य आचार्य शुबल, सरस्वती, १६०४, भाग ४ संझ्या 
६, पृ० १८४८ । ८१. रसमीमांसा, पृु० १००। ४२. चिल्तामणि, भाग २, 
पृ० २१० । ७३. रसमीमांसा, १० १००।॥ 9. काव्य में रहस्यवाद, पृ० ५० । 
८१, अरस्तू का काव्यशास्त्र--डॉ० नगैनद्र, पु० ५६। ८६. भारतीय काव्यशास्त्र 
को भूमिका--डॉ० नरेन्द्र, पृ० १८। दं७, दं८, अरस्तु का काव्यशास्त्र--डॉ ० 
नगेन्द्र, पु० ६९० । ठुंएं, अरस्तु का काव्यशास्त्र : डॉ० नगैन्द्र, पु० ५० पर उद्घधुत । 
१००, हिन्दी बक़ोक्ति जीवित, पृ० ४७३) १०१, चिन्तामणि, भाग २--काब्य में 
अभिव्यंजनावाद, पृु० २९१२ । १०२. बिम्तामणि, भाग २--काव्य में अभिव्यंजता- 
वाद, पृ० २१० । १०३, साहित्यालोचन-- डॉ० श्यामयुन्दरदास, पृु० २५२०-५३ । 
१०४, साहित्य : स्वरूप और समस्याएँ, पु० ३० । १०५, चिल्तामणि, भाग २, 
पृ० १०४, सम्पादक : डॉ० प्रेमनारायण टण्डतल। १०६, महिमभट्टव्य० दि०, 
पृ० १०८ | १०७, चिन्तामणि भाग २, १० २४७२ | १०७, १०६. हिन्दी वक़ोक्ति 
जीवित, भूमिका, पृ० ४७४५ । ११०, १११. चिम्तामणि, भाग २--क्ाव्य में रहुस्य- 
बाद, १० १०४, १०२। ११२. चिन्तामणि, भाग २--काव्य में रहुस्यवाद, 
पु० १०३ | ११३, ११७. चिन्तामणि, भाग २ काव्य में रहस्यवांद, पु० १०३ | 
११५, साहित्य, सरस्वती, १८०७ मई-जुूत भाग ५-९ | ११६. चित्तामणि, 
भाग २, पृ० ११७ । ११७, सूरदास, पृ० १८०॥। ११८. जी० ढब्यू० मैकेल का 
कविता पर वक्तव्य' । ११८. सूरदास, १० १७० । १२०. सूरदास, ५० १०१ । 
१२१, सूरदास, १० १७० । १२२. सूरदास, पृ० १६३ । १२३. गोस्वामी तुलसी- 
दास, १० ६० । १२४, १९५, १२६, १५७, १२८. चिस्तामणि, भाग १, 
पृ० २९७, २६५, २९६५५, २५९५, २५७॥ १२८, १३०. चिस्तामणि, भाग २, 
पु० २, २१९। १३१, १३२, १३३, १३७. चिन्तामणि, भाग २ काव्य में प्राकृतिक 
दृश्य, प्र० २, २, २११ काव्य में अभिव्यंजनावांद २१०।॥ १३५. सूरदास, 
पु० १७६२९। १३६, १३७. चिस्तामणि, भाग १ रसात्मक बोध के विविध रूप, 
१० २६७-६८, २६७ | ११८०, १३४, १४०, १४१, १४२, चिन्तामणि, भाग १, 
पृ० १६२, १६१, १६१, १६१, १६१। १४३. आचार्य रामचरन्र शुक्त : सिद्धांत 
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भौर साहित्य, पु० ७9 । १४४, १४४, १४६, चिन्तामणि, भाग २, पृ० १७१ 
काव्य में अभिव्यंजगनावाद, भाग १, पृ० १६१, भाग २, 7० १५०१, काव्य में 
अभिव्यंजताबाद | १४७, १४७८५, १४४. चिन्तामणि, भाग १, पु० १६१, २५७, 
२५७ । १५०, हिन्दी वक्रोक्ति जीवित, पु० ४४ पर उद्धत । १५१, १५२, १५३, 
१५७, १५५, १५६. प्रिसपुल्स आच लिदु री क्रिटिसिज्म, पृ० २३४, २३४८, 
२४१, २४१, २४१, २७१। १४७, १५८, १५८, १६०, १६१. चिन्तामाण, 
भाग १, १६०, २३८, २३८, २४२, १८३। १६२. चिस्तामणि, भाग २, 
पु० १०२। १६३, १६७, १६५, १६६, काव्य में रहस्यवाव, १०२, १४८८, 


१८६, १८६-१८६७। १६७, १६८. शेष स्मृतियाँ--डॉ० रघुबीर सिंह ब्त, - 


भूमिका, पृ० १४, १० १६२। १६७. चिस्तामणि, भाग २, पृ० १६७ । १७०, 
“इन्होंने (कर्मिग्ज) बुद्धि का पूरा विरोध प्रदर्शित करने के लिए एक पुस्तक का 
नाम रखा है पाँच होता है' अर्थात्‌ दो और दो चार नहीं, पाँच होता है ।” 
चिस्तामणि, भाग २, पु० २२८। १७१. चिस्तामणि, भाग २, पु० २२७-२२५ 
१७२, चिन्तामणि, भाग १, १० १४४ । १७३, साहित्य' सरस्वती, १६०४७, मई“ 
जून, भाग ५-६। १७४७, अरहतु का काव्यशास्त्र, भूमिका, पृ० ८८। १७५, भरस्तु 
का काव्यशास्त्र, भूमिका, (० ८ै००४५१। १७६, अरस्तु का काव्यशास्त्र, भूमिका, 
पृ० २-6३ । १७७. आलोचना, शुलाई १६५३, पृ० ३८ । १७८. चिन्तामणि, 
भाग २, पृ० ५२, काव्य में रहस्पवाद। १७८, १८५०, १८१, चिस्तामणि, भाग २, 
पु० १०७, १७१, १०४ । १५२. एक साहित्यिक की डायरी, पृ० १६ । १८३, 
१८४, चिन्तामणि, भाग २, पृ० ४५१, ४६०-४७७। १८५, १४६, १८७, १८५८, 
१८८, चिन्तामणि, भाग २, . ० १४६, १५६, ७, थं, १०२। १४६०, १५१, 
चिन्तामणि, भाग १, पृ० १५०, भाग २, पु० २। १४८२. भ्रमरगीत, पृ० ४७ । १८३, 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, पु० १६७। १६४, १६५, १४७५९, १८७, चिम्तामणि, 
भाग २, पृ० ५४, ४६, ५७, ५२। १८८, १८४७, २००, चिन्तामणि, भाग २, 
पृ० ५३, ५१, ५१॥२०१, चिन्तामणि, भाग १, पृ० २२७ | २०३२. चिन्‍्तामणि, 
भाग २, पृु० ५७। २०३, चिन्तामणि, भाग २, पृु० १६७ । २०४. चिन्तामणि, 
भाग २, पृ० ५१। २०४. चिस्तामणि, भाग २, पृ० छ३े | २०६, २०७, २०८, 
बिन्तामणि, भाग २, प० ६७, ६८, ७३ । २०४८, २१०. चिम्तामणि, भाग २, 
पृ० ७३-७४, ६५। २११, २१३. चित्तामणि, भाग १, पृ० २१०, २२८५। २१३, 
२१४, चिन्तामणि, भाग २, १० दै, 4) २१५, २१६, चिल्तामणि, भाग २, 
पु० ०७७, ४७-५१॥ २१७, २१५०. चिन्तामणि, भाग १, पृ० २२७, २२७ । 
२१६, चिल्तामणि, भाग २, ए० ६४ । २२१०, २२१, २२२, २२३, चिन्तामणि, 
भाग २, १० ६५, ६३, १६२, १६२१। २२७, २२५. साहित्य” शीर्षक तनिबन्ध, 
सरस्वती, १६०४, मई-जूत । २२६. अरस्त्‌ का काव्यशास्थ, पृ० ७। २२७, 
चिन्तामणि, भाग १, पृ० १४१। २२८. काव्यालंकार १११६। २२८, थरस्तू का 
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काव्यशास्त्र, भूमिका, पुंए० १५। २३०, २३१, २३१२, २१३१, २३०७, २१५, २१६. 
चिन्तामणि, भाग २, पृ० १४०८-६०, १६९, १५८, १६२, १६५, १६९, १६५ । 
२३७, गो० तुलसीदास, प्ृ० २। २१८, हिन्बी साहित्य का इतिहास, पृ० ५५२॥। 
२३०८, हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ० ५४३११! २४७०, २४१, २०२, २४३, 
२४७४७, कितामणि, भाग १, प्र० १४७५, १७५, १७६, १७६, १७६ । २४७५४. 
जायमी ग्रन्थावली, ए० २०५ शधवा चिस्तामणि, भाग १, १० १७७ । २७६, 
चिन्तामणि, भाग १, १० १७७ । २४७, २४५८, २४४, ९५०, २५१. चिन्तामणि, 
भाग १, ए० १८०, १४०, १८०, १४१, १८१॥ २५६२, सूरदास, १० १४७ । 
२५३, प्ाहित्य' शीर्षक मिबन्ध, सरस्वती, मई-जूग १६०४७, भाग ५, संख्या ॥-६। 
२५४. धाहित्य' शीर्षक निबन्ध, सरस्वती, मई-जुन, १४०७, भाग ४, संख्या 
५-६ । २५४, लोसाइक्रिटीकी, पृ० २६ (हिंन्दी वक़ोक्ति जीवित की भूमिका में, 
पृ० ३५ पर उद्त) २५६, २५७. चिन्तामणि, भाग २, प्ृ० १५३, १४२ | 
२५५. प्रिप्िपुल्स आब लिट्रेरी क्रिटिप्तिजा | आई० ए० रिचड स, प० २६७० 
२६७ । २४६5, प्रिप्तिपुल्स आब लिद्ररी क्रिटिसिज्य : आई० ए० रसिचिडू स, 
पु० २६० । २६०, प्रिसिपुल्त आफ लिट्ररी क्रिटिसिज्म ; आई० ए० 
रिचड स, १० २६५८ | २६१. प्रिसिपुल्स आफ छिट्री क्रिटिसिजा, पु० २६८० 
हिन्दी बक्रोक्ति जीवित की भूमिका, प० ३६ पर उद्धुत ) २६९२, २६३, साहित्य 
शीर्षक निबन्ध सरस्वती”, गई-जुन, १४०४ ॥ २६७, २६५, २६६. विन्तामणि, 
भाग २, पु० दे, ५, प। २६७, विन्‍्तामणि, भाग २, पृ० ८५। २६७८, आचार्य 
रामचर शुक्ल | शिवनाथ एम० ए०, पृ» ४०॥ २६८, चिच्तामणि, भाग २, 
पृ० हे । २७०, समीक्षक प्रवर क्षी रामचस्र शुक्ल, प्र० १६४५ । २७१. विन्ता- 
मणि, भाग £, काव्य में प्राकृतिक हप्य । २७२, चिन्तामणि, भाग २, काव्य में 
प्राइतिक हृश्य । २७३, चिस्तामणि, भाग २, काव्य में प्राकृतिक हश्य । २७७. 
समीक्षक प्रवर रामचन्द्र शुतल : गिरिजाबत्त शुक्ल गिरीश, पु० १६५॥ २७५, 
चिन्‍्तामणि, भाव १, पृ० १५०--कविता क्या है, भाग ९, ए० १०॥ २७६, 
काव्य में रहस्यवाद, परु० २६-३० | २७७. चिन्तामणि, भाग २, पु० 5 | १७८, 
चिन्तामणि, भाग १, १० १६८ । २७८, २५८०. चिन्तामणि, भाग १, पृ० १६८, 
१६८ । २८१, चिन्तामणि, भाग १, एृ० १६७ । १८२, २८३, २८४, २८५, 
२५६, २८७, शृ८८, २८४८, २८०, चिन्तामणि, भाग १, १० १६८६, १ ६७, १७०, 
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साहित्य के विविध रूप 


रूप का तात्पर्य 

'छूप' धातु से 'रूप' शब्द व्युत्पन्न है। 'रूप' धातु का अर्थ है--छूप बनाना!" 
या कैथल बनाना था गढ़ना' | हिंस्दी के शब्द-कोषों के रूप में अनेक जर्थ प्रिलते हैं, 
बनावट, गठन, भाकृति, लक्षण, अवस्था, दशा, सौग्दर्य आदि ।” जहाँ तक सौन्दर्य का 
सस्तन्ध है, वह 'रूप' शब्द का लक्ष्या्थ है--अभिषेयार्थ नहीं। जब हम कहते हैं--- 
कल्पना अति रूपबती युवती है” तो रूपवती, सौन्दर्यवत्ती' था सुन्दरी' का पर्याय हो 
जाता है और 'छूप' का अर्थ 'सौन्दर्ग' हो जाता है | सामान्यतया रूप के आरस्प में सु! 
अथवा कु/ जोड़कर उसके आकर्षण अथवा विकर्षण गुण का निर्देश किया जाता है, 
किन्तु प्रयथत्त-लाघव की स्वाभाषिक प्रवृत्ति के अनुसार सुरूप! वो स्थान पर छिप ही 
प्रयुक्त होने लगा है। किम्तु वैज्ञानिक विवेचन में रूप! का सौन्दर्य! के धर्थ में प्रयोग 
फरना अनुचित ही होगा । बतावट, गठन, आकृति, लक्षण, अवस्था, दशा आदि रूप! 
शब्द के वाच्यार्थ हैं । वस्तुततः ये रूप की विशिष्टताएं हैं और इसका समन्वय ही रूप 


कहा जायगा । 


'छप' शब्द का अँगरेजी पर्याय 'फ़ार्मी (707) है। 'फ़ार्म! शब्द को किसी 
वस्तु की शवल-सूरत, किसी वस्तु की आकृति या सोमा-रेखा, बनावट, संबोगत-विधि, 
रीति या पद्ति, किसी वस्तु के प्रकृत लक्षण आदि अर्थों में” प्रयुक्त किया जाता है । 
स्पष्ट है कि प्रामाणिक हिन्दी शब्द कोष! और 'चैम्नरा इंगलिश डिव्शनरी' में उल्लि- 
खित हूप! शब्द के अर्थों में आत्यन्तिक साम्य विद्यमान है। अतः रूप! और फार्म! 
को पर्याय गानना युक्तियुक्त और उचित है। आचार्य शुक्ल गे फार्म! के स्थान पर 
स्वरूप!” या 'साँचा'* शब्द का प्रयोग किया है। धरस्तू का मत है कि रूप! और 
द्रव्य! दोनों अभिन्न हैं, कोई भी द्रव्य कपहोन नहीं है और त कोई रूप द्रव्यहीन है ।* 
उनका यह गत विज्ञान-सम्मत है, किस्तु इत्तना और ध्यातव्य है कि द्रव्य के एक रूप को 
दूसरे रूप में परिवर्तित किया जा सकता है । 

द्रव्य! और रूप' के ही आधार पर सीन्दर्य शास्त्र में कलाओं की बिवेचना 
और साहित्य-शास्त्र में साहित्य की विवेचना की जाती है। कलाकार किसी द्रव्य या 
सामग्री (0490९०) को जिस विशिष्ट रूप में प्रस्तुत करता है, उसे ही सोन्दर्ध-मीमांसा 
में 'कलात्मक छप! (/396 70४४) या केवल रूप! कहते हूँ ।” विभिन्न विद्वानों 
ने फार्म! का 'हूप' की विभिन्न परिभाषाएं दी हैं--- 
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(क) 'हूप शिल्प! और दौली' है ->विमसाह और ब्रुबस । 

(ख) रूप विभिन्न तत्त्वों की अन्विति है |! ?--- सेंतायना । 

(ग) किसी कलाकृति का कलात्मक झूप उसके द्रव्य या सामग्री (१/७(६९४) 
का कलात्मक एवं अभिव्यंजक संयं।जन है ।' '-- टी० एम० प्रीनी । 

(घ) वह (रूप) अभिव्यंजना का एक प्रकार है ।  *--. हर्ट रीड । 

(छ) कहने का ढंग ही रूप है ।' ?... जान ड्यूई । 

निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि रूप का सम्बन्ध विषय-बस्तु के प्रस्तुती- 
करण या अभिव्यंजना-कौशल्ष से है । 


साहित्य-रूप का तास्पय॑ 


नें केबल साहित्य के क्षेत्र में बरत् समग्र सूजन अथवा निर्माण के क्षेत्र में 'प्रति- 
धिगत अन्तर! द्रव्य या सामग्री (४४६६४४/) के छपात्मक अन्तर के स्थातरी कारण के 
रूप में स्थिर रहकर उसे विभिन्न रूपों में अभिव्यक्त करता है। एक ही प्रकार की 
लकड़ी से बसी क्रुर्सी और बेंच का ख्पात्मक अन्तर या भेद संयोजन अथवा सूजन की 
प्रविधिगत अन्तर का ही परिणम्न है और कुछ नहीं। साहित्य में अभिव्यंजना प्रणाली 
या प्रविधि के अस्तर्गत अलंकार, रीति, ध्वनि, प्रतीक, बिभ्व आदि अनेक तत्त्वों का 
समावेश रहता है । इन्हीं के समुच्चय को शैली या प्रविधि या रीति की संज्ञा दी जाती 
है | शैज्ञीगत अन्तर के कारण ही साहित्यिक रचनाओं के आकार-प्राकार एवं संगठन में 
तन्‍्तर अनिवार्बतः उपस्थित होता है। वैसे तो हर एक रचना दूसरी रचना से विषय- 
बस्तु के संगठत या आकार-प्रकार की दृष्टि से भिन्न होती है, किन्तु स्थूल रप से साहित्य 
के कुछ सामान्‍य हप-भेदर किए जाते हैं--जैसे माटक, कविता, कहानी, उपन्यास, निबंध 
आबि। इन्हें ही साहित्य-रूप फहा जाता है । 

आचार्य शुक्ल ने रूप जौर साहित्य-रूप' पर विचार लगभग नहीं ही किया 
है, किस्तु उन्होंने विविध साहित्य-छरूपों के विषय में कुछ-न-कुछ विचार अन्ृश्य किया 
है । अपने इन्दौर वाले भाषण में उन्होंने शिल्प और शैली की दृष्टि से काव्य या साहित्य 
को वर्गीकृत किया है। उनकी हृष्टि में प्रमुखतया पाँच साहित्य-रूप हैं--१-काव्य, 
२-माटक, ३-उपस्पास, ४-गद्यकाव्य और $-निबन्ध (इसमें साहित्यालोचन भी 
सम्मिलित हैं) ।" * उनका मत है कि इसमें से प्रथम तीन रूप काव्य (श्रव्यकाव्य) वाटक 
(हश्य-काव्य) तथा कथात्मक गद्य काथ्य (उपम्यास) भारत में पहले से मिलते हैं। 
इसमें से पहले दो 'काव्य' और 'नाटक' अब तक ज्यों के त्यों बने हैं । ' किन्तु कथा- 
त्मक गद्य काव्य का स्थान आधुनिक युग में उपस्यातों और छोटी कहानियों से ले लिया 
है |"? चौथा रूप है काव्यात्यक गद्य-प्रबन्ध या लेख, जिसे गद्यन्काव्य भी कहा है । 
पाँचर्वां रूप है विचाशत्मक निबन्ध या लेख--जिसमें भाव व्यंजना और भाषा का वैचिश्य 
या चमत्कार हो अथवा जिसमें पूर्वोक्त चारों काव्य-रूपों की मार्मिक समीक्षा या व्याध्या 
हो |“ थे (अन्तिम) दोनों रूप आधुनिक युग की देन हैं। साहित्य की हृदबन्दी करते 
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समय -शुबल जी ते उसका (साहित्य का) जो अच्तर शेष वाह मय से थोतित किया है, 
उसके अनुसार साहित्य में शेष वाह मय की अपेक्षा भर्थव्रोध के अतिरिक्त भावोग्मेष 
अथवा चमत्कारपूर्ण अनुरंजन अधिक विशेष होता है| यहाँ प्रश्न यह है कि उन्होंने 
साहित्य के काव्य, ताटकादि जिन पाँच विधिध रूपों का निर्धारण किया है, उनका 
आधार बया है ? उन्‍होंने रपष्ट छूप से लिखा है कि 'उपर्यक्त पाँचों प्रकार की रचताओं 
में भाव या चमत्कार के परिमाण में ही नहीं, उसकी शासत-विधि में भी भेद होता! 
है ।!*" झपष्ट है कि साहित्य के इन पाँचों छपों में शुब्त् जी के अनुसार भाव या 
चमत्कारगत अन्तर दो प्रकार का होता है--पहुला परिमाणात्मक अर्थात्‌ भाव या चम- 
त्कार के न्यूनाधिवष का अन्तर तथा दुसरे भाव या चमत्कार की शासन विधि का 
अन्तर । जहाँ तक भाव या चमत्कार की मात्रा के अन्तर का प्रण्न है, वह स्पष्ट ही है, 
फिन्तु भाव या चमत्कार की शासन-विधि के अन्तर का क्या तात्पर्य है ? यह त्तो स्पष्ट 
किया जा चुका है कि साहित्य का भाषा से (वाक्‌ या वाणी से) अभेद्य सम्बन्ध होता 
है, क्योंकि साहित्य वाह मय का ही एक विभाग है और यह भी स्पष्ट हो चुका है कि 
साहित्य का भावोन्नीष (भाव-व्यंजना) या चमत्कार से भी अभेद्य सम्बन्ध होता है । 


इरा प्रकार भाणश एवं भाव दोनों से साहित्य का अभेद्य सम्बन्ध ठहरता है। अब प्रशत 


यह उपस्थित होता है कि भाषा और भाव का परस्पर सम्बन्ध क्‍या है ? शुक्ल जी' के 
मताबुसार भाव और चमत्कार भाषा को अनुशासित करते हैं, अतः भाव या चमत्यार 
के शासन-विधि का तात्पर्ग हुआ भाव या चमत्कार द्वारा विभिन्न साहित्य छपों के भाषा 
बन्ध फो शासित करने की प्रविधि में अन्तर ) उनका कहता है कि कहीं तो वह शासन 
इतना सर्वग्रासी और कठोर होता है कि भाव या चमत्कार के इशारे पर ही भाषा अनेक 
प्रकार के रूप रंग बनाकर ताचती दिखाई पड़ती है, अपना खास काम लुक-छिपकर 
करती है। कहीं इतना कोमल होता है कि बहु अपना पहला काम खुलकर करती हुई 
भाव का कार्य करती है और अच्छी तरह करती है ।  ' 

स्पष्टतः यहाँ णुक्ल जी का संवेत भाषा में प्रयुक्त शब्द-शक्तिवैशिष्व्य विषयक 
वैलक्षण्य की ओर है। यह बविदित ही है कि भाषा का कार्य है--अर्थबोध कराना! । 
वहू कभी तो अभिधा द्वारा ही अर्थात्‌ प्रयुक्त शब्दों के साक्षात्‌ संकेतित अर्थयोग द्वारा 
ही-+या तात्पर्य वृत्ति द्वारा ही अपना' यहू कार्य रारलतापूर्वक राम्पन्न करती है भौर 
कभी -कभी भावोन्मेष या चमत्कार के कारण बह अनेक प्रकार के रूप-रंग' बना लेती 
है या बक्र हो जाती है, परिणामतः अधभिधा द्वारा या तात्पर्यवृत्ति द्वारा प्रकटमान अर्थ 
अनुपपन्न, बाधित, अग्नम्भव, भसंयत्त ओर अम्रम्बद्ध हो जाता है तो उपपन्न, अबाध, 
सम्भव, संगत एवं सम्बद्ध अर्थ की लब्धि लक्षणा एवं व्यंजना के द्वारा ही होती है । 

भाव या चमत्कार के परिमाण और उनके शासन>विधि के अच्तर को साहित्य 
रूपों का तिर्धारक तत्व मानकर शुक्ल जी ने साहित्य के उपर्युक्त पाँचों रूपों की संक्षिप्त 
मीमांसा की है, शिनका पृथक्‌-पृथक्‌ उल्लेख आवश्यक है । 
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काव्य 

काव्य और कविता संस्कृत भाषा और साहित्य में एक-दूसरे के पर्याय हैं । 
हिन्दी में भी उनका बढ़ी अर्थ है। काव्य या कविता शब्द का प्रयोग शुक्तत जी ने दो अर्थो 
में किया है--कहीं-कहीं तो साहित्य के पर्याय के रूप में और वहीं तो उसके एक अंग 
या उसकी एक विधा के रूप में । वस्तुतः इन क्षव्दों का दोनों अर्थों में प्रयोग प्रच्ुरत: 
प्रचलित है | अब भी पूर्व भौर पश्चिम की बहुत सी आलोचना में काव्य को साहित्य 
ओर कला का पर्याववाच्री मानकर विवेचन किया जाता है। कविता क्या है ?' जैसे 
तिबन्धों में शुबल जी ने कविता के बारे में जो बातें कहीं हैं, वे प्रायः सब की सब 
साहित्य के दूसरे रूपों या अंगों पर भी लागू होती हैं । डॉ० रामविलास शर्मा का 
यह कथन पूर्णतः सही है | यहाँ पर काव्य या कविता शब्द का प्रयोग दूसरें अर्थ में 
अर्थात्‌ साहित्य की एक विधा के अर्थ में किया जा रहा है । 

कविता, नाटक, उपन्यात् आदि साहित्य के विभिन्न रूपों में से कविता' शुक्ल 
जी को सर्वाधिक प्रिय थी। यही कारण है कि उनके अधिकांश सैद्धान्तिक विवेचन का 
आधार भी कविता ही है। उनके मतानुसार कविता या काव्य में (गद्यकाव्य में भी) 
भाव और चमत्कार की मात्रा नाटक और उपस्यास आदि अन्य साहित्य-रूपों की तुलना 
में अधिक होती है भोर बाधित, असम्भव, असंयत या असम्बद्ध अर्थ विधान अर्थात्‌ 
लक्षणा और ब्यंजना के प्रयोग की सम्भावना भी उसमे शेष साहित्य रूपों-की भपेक्षा 
अधिक रहती है।? काव्य के सम्बन्ध में विस्तारपूर्वक पूर्व अध्याय में विचार किया 
जा चुका है, अत: उप्तकी पुमरावुत्ति उचित नहीं । यहाँ पर हम उसके वर्गीकरण मात्र 
पर विचार करगे । 

शुक्ल जी से काव्य का वर्गीकरण अनेक हृष्टियों से किया है, जिसमें रचना- 
दौली की दृष्टि प्रमुख है । इस दृष्टि से उन्होंने काव्य को तीन वर्गों में विभक्त किया है 
“-प्रबन्ध काव्य, सुक्तक काव्य और गीत काव्य । प्रबन्ध काव्य को उन्होंने सर्वाधिक 
महत्त्व दिया है। इसकी विशेषताओं का तिझूपण भी उन्होंने अपनों व्यावहारिक समीक्षा) 
कुतियों में असंगतः किया है । उसके मतानुसार 'प्रवन्ध काव्य में मानव-जीवन का एक 
पर्ण दृश्य होता हैं । उप्तमें घटनाओं की सम्बद्ध-शुद्भला और स्वाभाविक क्रम के ठीक- 
ठीक मिर्वाह के साथ-साथ हुदय को स्पर्श करने वाले, उसे नाना भाषों का रसात्मक 
अनुभव कराने बाले प्रसंगों का समावेश होता चाहिए ।! ** विश्लेषण करने पर उसमें 
निभ्त बातें आवश्यक ठहरती हैं---- 

(१) मानव जीवन का एक पूर्ण दृश्य 

(२) घटनाओं का प्यूद्भुलाबद्ध स्वाभाविक क्रम-निर्वाह । 

(३) नाना भावों का रसात्मक अनुभव कराते वाले प्रसंगों का समावेश । 

हन तीनों से युक्त काव्य ही प्रबन्ध काव्य कहा जायगा । प्रथम दो विशेषताएं, 
प्रबन्धत्व से भोर तीसरी विशेषता काव्यत्व से प्रत्यक्षतः सम्बद्ध है। प्रबन्धत्व और 
काव्यत्व का योग बराबर है प्रबन्ध काव्य के । प्रबन्धत्व की विशेषताओं के मोजूद होने 
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पर भी 'श्सात्मक अनुभव फराने वाले प्रसंगों' के अभाव में कोई भी कृति इतिवृत्त भात्र 
होगी, बहू काव्य का गीरव ने था साहेंगी । शुक्ल जी का स्पष्ट मत है कि इलिवृत्तमात्र 
के निर्वाह से रसानुभव नहीं कराया जा. राकता । जाके लिये घटना-चक्र थे अन्तर्गत ऐसी 
बस्तुओं और व्यापारों का प्रतिबिस्विवत्‌ चित्रण होता चाहिए जो श्रोता के हृदय में 
रसात्मक तरंगे उठाने में समर्थ हों" इसी प्रकार रतात्मक अनुभव कराने वाले 
प्रसंगों के मौजूद होने पर भी मानव-जीवन के किसी पूर्ण हए्थ और तद्बन्न घटनाओं 
के शृह्लूलाबद्ध स्वाभाविक क्रम-निर्वाह के अभाव में कोई भी रचना प्रबन्ध काव्य कह 
लाने की क्षधिका रिणी ने होगा । यद्यपि वह काव्य होगी फिर भी अबनच्धत्व के अभाव 
में प्रबन्ध काव्य ने कहला सकेगी। प्रबन्ध काव्य के लिए इतिवृत्त का रुसम्बद्ध निर्वाह 
और श्यात्मकता दोनों अनिवार्य हैं । इतचृत्त प्रत्रन्धत्व का आधार है और रसात्यकता 
काव्यत्व का | इतिवृत्त का बाह्य आधार लेकर ही प्रबन्ध काव्य का निर्माण होता है । 
अतः सर्वप्रथम विचारणीय वस्तु यही है। प्रबन्ध काव्य में इतियृत्त की स्थिति और गति 
सम्बन्धी शुब॒ल जी के विचार हृष्टग्य है। उनका मत हैं कि प्रबन्ध काज्य के भीतर 
घटता का कहीं-कहीं इतिधृत्त भात्र के रूप में उल्लेंश् होता है, उसमें एक-एक ब्योरे पर 
ध्यान नहीं दिया जाता और न पात्रों के हृदय की झलक दिखायी जाती है, विन्तु ऐसे 
स्थल रसपूर्ण स्थल्नों की परिस्थितियों की सुचनामात्र देने के लिए हं।ते हैं और आवश्यक 
भी होते हूँ । इतिध्षुत्त रूप इन वर्णनों के बिना उन परिस्थितियों का ठोक परिज्ञान नहीं 
हो सकता, जिनके बीच पात्रों को देखकर श्रोता उसके हृदथ वी अवस्था का अपनी 
सहूदयता के अनुत्तार अनुमान करते हैं।'" यह तो हुई प्रबन्ध काव्य में इतियवृत्ति की 
स्थिति सम्बन्धी बात, उसकी गति के सम्बन्ध में उनका कथन है कि---प्रबन्धकाव्य में 
इतिवृत्त की गति इस ढंग से होनी चाहिए कि मार्ग में जीवन की ऐसी बहुत-ती दश॥ाएं 
पड़ जायें जिनमें मनुष्य के हृदय में भिन्न-भिन्न भावों का स्फुरण होता है और जिनका 
सामान्य अनुभव प्रत्येक मनुष्य स्वभावतः कर सकता है ।/“” बात सच भी है, क्योंकि 
यदि किसी इतिवृत्त में भावों को उद्दीत करने वाले मामिक प्रसंगों का प्रचुर सन्निवेश न 
रहा तो उसमें रस्तोद्बोधन की क्षमता नहीं उत्पन्न हो सकती । निरच्तर गीरस होने के 
कारण वह इतिवृत्त अकाव्यात्मक ही रह जायगा, किन्तु सामिक प्रसंगों के सहिविश से 
स्थिति पूर्णतः बदल जाती है । प्रबन्ध के बीच मामिक स्थलों में इतिवृत्त या कथा वे 
प्रवाहु का विशाम-सा रहता है। ऐसे ही प्रसंगों के संप्रभाव से नीरस इतिवृत्त भी सरस 
होकर काव्यात्मक हो जाता है। वि प्रबन्ध काव्य में ऐसे रसात्मक स्थल प्रन्नुर भान्ना 
में आ जाते हूँ तो बीच के नीरस इतिवृत्तात्मक उल्लेख भी सम्पूर्ण प्रबन्ध के रक्ष रो रस- 
वान हो उठते हैं। साहित्य दर्षणकार का भी ऐसा ही मत है जिसे शुक्ल जी ने स्वयं 
उद्धत भी किया है---“रसवत्पण्ान्तर्गतनी रसपदानामिव पद्यरसेत प्रबंधरसेनेव तेषां रस- 
बतांगीकारात्‌ ।' ८ 

यह सत्य है कि सारी कथा स्वतः रसात्मक नहीं होती, किन्तु कथा-अबाहु के 
बीच-बीच में आने वाले मानव-जीवत के मर्मस्पर्शी स्थलों के कारण सारी कथा में 
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रसात्मकता भा जाती है । अतः किसी भी प्रबन्ध काव्य में भर्मस्पर्शी सुथलों का सर्वा- 
घिक महत्त्व होता है। वस्पुत: इतिवुत्त की गति तो इन्हीं स्थलों तक पहुँचने के लिए 
होती है । शुक्ल जी ने स्पष्ट शब्दों में लिखा है---यहु समझिए कि काव्य में कथावस्सु 
की गति इन्हीं स्थलों तक पहुँचने तक के लिए होती है ।” * 

भहाकवि माघ को उक्ति 'अनुज्ितार्थ सम्बन्ध: प्रबंधोदुरुदाहुर:' की दृष्टि में 
रखकर छत्होंते घटताओं के 'सम्बन्ध-निर्वाह' को इतियृत्त के संधटन में सर्वाधिक महर्व- 
पूर्ण और अनिवार्य त्तत््वत्माना है। जायसीक्ृत पद्मावत' की समीक्षा करते हुए इस 
तत्त्व के सम्बन्ध में उन्होंने लिखा है कि सम्बन्ध-निर्बाह में पहले तो यह देखना चाहिए 
कि प्रासंगिक कथाओं का जोड़ आधिकारिक वस्तु के साथ अच्छी तरह मिला हुआ है 
या नहीं, अर्थात्‌ उनका आधिकारिक वस्तु के साथ ऐसा सम्बन्ध है या नहीं, जिससे 
उसकी गति में कुछ सहायता पहुँचती हो !!”  कथावस्तु दो प्रकार की होती है--- 
आधिकारिक और प्रासंगिक । देशखूपककार के मतासुप्तार मुख्य बस्तु आधिकारिक 
तथा अंग्वस्तु प्राधंंगिक कहलाती है ।' तत्राधिकारिक मुख्यमंग प्रासंगिक विद: * ' 
किस्तु इतने म्ले बात स्पष्ट नहीं होती है । आगे उन्होंने (लखा है : 

आधिकारः फलस्वाम्यमधिकारी व तत्प्रभु: | 
तन्निवु त्तमभिव्यापि क्ेत्त स्वावाधिकारिकम्‌ ।|१ * 

अर्थात्‌ फल पर स्वामित्व प्राप करना अधिकार कहलाता है तथा उस फल का स्वामी 
अधिकारी कहलाता है। उस फल था फल भोक्ता (अर्थात्‌ नायक) के द्वारा फल प्राप्ति 
तक निर्वाहित बुत्त आधिकारिक वस्तु कहलाती है ।” और प्रासंगिक परार्थस्य स्वार्थों 
यर्य प्रसंगत:' के अनुसार जो कथा या वृत्त दूसरे (अर्थात्‌ आधिकारिक) के प्रयोजन 
के लिए होती है, किस्तु प्रसंग से जिसका स्वयं फल भी सिद्ध होता है, बह प्रासंगिक व्षृत्त 
है । 3 स्पष्ट हू कि प्रासंगिक वृत्त का अपना पृथक प्रयोजन भी होता है, किन्तु उसका 
पुन्न प्रयोगन आधिकारिक बुत्त के निमित्त होता है अतः उसी पर आश्वित होता है। 

आधिकारिक और प्रासंगिक कथावर्तुओं के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 
शुबल जी का उपर्यक्त कथन प्राचीन जाचारयों के मत के अनुकूल ही है । वस्तुतः भ्रासं- 
गिक वस्तु अनिवार्यत: ऐसी होती चाहिए, जो किसी-त-किसी प्रकार आधिकारिक वस्तु 
को आगे बढ़ावे था किती अन्य दिशा में मोड़ दे । आधिकारिक वस्तु-योजता के सम्बन्ध 
में भी शुबल जी का वही मत है जो दशरूपककार का | दशरूपकार की ही भांति उन्होंने 
भी' आधिकारिक वस्तु को अधिकारी अर्थात्‌ फल के स्वामी था नायक से अनिवार्थतः 
सम्बद्ध माना है। उसके मतानुसार प्रमस्धकाव्य की आधिकारिक कथावस्पु नायक से 
अनिवार्यतः सम्बद्ध होती है, किन्तु उसमें जीवन चरित के समान नायक के जीवन की 
सभी घटनाओं का विवरण देना प्रबन्धकार के लिए आवश्यक नहीं । अ्यक्ति-प्रधान 
प्रबन्धकाव्यों में नायक के जीवन की सारी सुख्य घटनाओं का बर्णन्गौरव-बुद्धि था 
गौरव रक्षा के ध्यान से जबश्य बहों-कहीं कुछ उलट-फेर के साथ होता है! ” किस्तु 
'घटना-प्रधान प्रबन्ध काव्यों भें जिनमें प्रबन्धकार को दृष्टि किसी मुख्य घटता पर 
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होती है धवका सारा वस्तु-विध्यास उस घटना के उपक्रम के छप में होता है |”! 

डाॉ० जयचरद्रराय का यह कथन कि सूलासी आचार्य अरस्तू ते जिसे 'कार्यान्वय 
या युनिटी आफ ऐक्शन' कहा है उसका निर्वाह शुबल जी जितता नाटक के लिए उचित 
समझते हैं उतना हो प्रबन्धकाव्य के लिए भी*!---पूर्णत: उचित नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि शुबल जी ने घटना प्रधान प्रभन्ध काव्यों के लिए ही कार्यान्वय! या युनिटी 
आफ ऐक्शन' का निर्वाहि आवश्यक माना है, व्यक्ति-प्रधान प्रबस्धकाव्यों के लिए नहीं । 
'कार्यान्वय/ या 'युनिदी आफ ऐवशन' का शिक्षास्त वस्तुतः अपने मूल रूप में हृश्यकाण्य 
या नाटक का रिद्धास्त है। हाथकाव्य का स्वषग भटलाप्रधान ही होता है। अतः 
घटनाभ्रधान प्रबन्धकाव्य पर हृश्यकाव्य के प्रस्तुत सिद्धान्त का लागू करना तकंसंगत 
ठहरता है । व्यक्तिप्रधान प्रबन्धकाब्यों में इसका लागू किया जाता उतना संगत नहीं 
कहा जा सकता । शुक्र जी ने वस्तुत: घटताप्रधान प्रबन्धकाब्यों में ही कार्याम्थय की 
बात की है । उन्होंगे लिखा है कि जैसे हम्यकाव्य का वैसे ही प्रत्येक घटला-प्रधान 
प्रबन्धकाव्य का एक कार्य होता है जिसके लिए घटनाओं का सारा आयोजन होता है, 
जैसे रामबरितमानस में रावण का वध ।' * ध्यातव्य है कि इसे ही अपने उक्त कथन 
के प्रभाणस्वरूप श्री, जयचन्द्रराय ने भी उद्बुत किया है, किन्तु यह स्पष्ट है कि उन्होंने 
अपने निष्वार्ष में अवावश्पक व्याप्ि-विस्तार को भूल की है। यदि उनकी भर से यह 
तवां दिया जाय कि व्यक्ति-प्रधात प्रबद्धकादशों में एकान्विति होगी ही, क्योंकि उसमें 
एक व्यक्ति की ही कथा होती है तो यह उचित नहीं । कारण यहू कि एक व्यक्ति की 
कथा में भी अनेकतवा तथा अन्विति का अभाव हो खसवाता है |!” आचार्ग पुक्ल ने 
कार्यान्वप या युविदी आफ ऐयशन' के अर्थ का विस्तृत स्पष्टीकरण नहीं किया है, किस्सु 
उन्हीते इतना बतलाया है कि घटनाप्रधान प्रगनश्धकाव्य में उन्हीं वृत्तान्तों का सब्रिवेश 
अपेक्षित होता है जो उश् साध्य कार्य के राधन-मार्ग में पड़ते हैं, अर्थात्‌ जिनका उस 
कार्य से सम्बन्ध होता है। बस्तुतः कथानक की. एकता का यहु एक अत्यन्त सटीक 
विवेचन है, इसके अनुसार एक' कथानक वह है जिस्में--- 

(क) एक साध्य कार्स हो । 

(ख) प्रत्गेक चृत्तांत्त उस साध्य' कार्य का अभिन्न एवं अनिवार्य साधन रूप भंग 
ही । 

(गम) एक भी अनावश्यक अर्थात्‌ उस साध्यकार्य से असम्बद्ध घटना या बृत्तांत 
नह्ो। है 

कहुना ने होगा कि शुबल जी कि प्रद्तुत धारणा अरस्तु के मत से पूर्णकया मेल 
खाती है । आचार्ग कुन्तक ने भी प्रबन्धकाव्य के प्रसंग में सुस्पष्ट शब्दों में इसी मत की 
पुष्टि की हैं--(फलबंध) प्रधान कार्य का अनुसंधान करने वाला प्रबन्ध के प्रकरणों का 
उपकार्योपका रक भाव असाधारण रागुल्लेख बाली प्रतिभा से प्रतिभासित किसी कवि के 
(कांग्यादि) में अभिनव सौन्दर्य के तत्व को उत्पन्न कर देता है 7“ स्पष्ट शब्दों में 
कुत्तक के मत से कथानक का प्रत्मेक प्रकरण (अंग) अन्य प्रकरणों से सम्बद्ध तथा भंत्त 
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में प्रधात कार्य का उपकारक होना चाहिए! अरस्तु के मतानुप्तार कपावस्तु का दूसरा 
प्रमुख गुण है 'पूर्णता' _* और पूर्ण बह है जिसमें आदि, मध्य और अवप्तान हो । * 
शुक्ल जी ने इसे पूर्णतया स्वीकार किया है और जायसी की समालोचना में इसे व्यव- 
हृत भी किया है। 

प्रबन्धकाव्य के भीतर नियोजित कार्य नेतिकता, सामाजिकता और प्रभविष्णुता 
की दृष्टि से महान होना चाहिए या साधारण, इस सम्बन्ध में अपनी ओर से कोई 
स्पष्ट उत्तर न देकर शुबत्र जी ने ड० मैथ्यू आर्नल्ड के मत को उद्धृत किया है, जिससे 
वे प्‌र्णतया सहमत जान पड़ते हैं । आर्नल्ड का कथन इस प्रकार है--- मैं यह नहीं कहता 
कि कवित्वशक्ति का विक्राप्त साधारण से साधारण कार्य के वर्णन में नहीं हो सकता या 
नहीं होता है । पर यह खेद की बात है कि कवि विषय से भी ओर शक्ति तथा रोचकता 
प्राप्त करते हुए अपनी प्रभविष्णुता को दूनी ने करके विषय को ही अपनी ऋवित्वर्शक्ति 
से जबरदस्ती शक्ति और रोचकता प्रदान कराये ।! ४ इससे स्पष्ट है कि श्री आर्भल्ड 
की झुकाव अन्ततः 'महानकार्य' की ओर ही है, साधारण कार्य की ओर नहीं, यथपि वे 
उसके वर्णन में भी कवित्वशक्ति का विकास संभव मानते हैं । 

सम्बन्ध निर्वाह के अन्तर्गत हो शुबल जी ने कथा की गति के विराम के बारे 
में भी विचार किया है। उनके अनुसार किसी प्रबन्धकाव्य की कथा की गति में विरामों 
का प्रयोग दो भिन्न-भिन्न दृष्टियों से होता है और हो सकता है । किसी भी प्रबन्धकाव्य 
में रक्मात्मकता लाने के लिए मामिक पअ्संगों के विवरण और चित्रण का विरामकाव्य 
के लिए अत्यन्त आवश्यक बिराम होता है, किन्‍्तु इसके अतिरिक्त केवल पाणिडत्स प्रद- 
शत के लिए, केवल जानकारी प्रकट करने के लिए, केवल अपनी अभिदंचि के अनुसार 
असम्बद्ध प्रसंग छेड़नी के लिए या इसी %्रकार की और बातों के लिए जो बिराम होता 
है, बहु अनावश्यक होता है । 

प्रबन्धकाव्य के भीतर दूसरी प्रमुब विचारणीय बात उन्होंने यह माची है कि 
कवि ते इतिवृत्त के अन्तर्गत जिन लाना मासिक प्रसंगों का समावेश किया है, उनका 
उचित निर्वाह अर्थाव्‌ अपने बर्णन-कौशल द्वारा उनकी मामिकता का पूर्ण उद्घाटन 
अथवा सम्यक्‌ प्रकाशन बहु कर सका है कि नहीं । उन्तके बर्णत में उसका मन रमा है 
कि नहीं । प्रबन्धकार कवि की भावुकता की वास्तविक परीक्षा भी इसी आधार था 
कसौटी पर हो सकती है। उन्होंने लिखा है कि प्रबन्धकार कवि की भावुकता का 
सबसे अधिक पता यह देखने से चल सकता है कि वह किसी आख्यान के अधिक मर्म- 
स्पर्शी स्थलों को पहचान सका है या नहीं ।” *? यही प्रबन्धकार कवि की भावुकता का 
बास्तविक मिकष है| इसके अनुस्तार जो कवि आख्यान के मर्मस्थलों को पहचानने में 
जितना ही अधिक समर्थ होता है, वहु उतना ही अधिक भावुक होता हैं। इसके 
विपरीत जो कवि अपने आख्यान के उन स्थलों को यों ही कह कर चलता बनता है, 
जिन स्थलों पर उसे रमना चाहिए बहु भावुक ने कहला सकेगा, उसमें भावुकता को 
कमी कही जायेगी । 
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इसे मामिक प्रशंगों का विस्तार प्रथन्धकान्यों में दो रूपों में उपक्षब्ध होता है --- 
(१) कवि धारा वस्तु-वर्णव के झूप में, (२) पात्त हारा भावरंजना के रूप में ।! 
वस्तु बामि और शाव व्यंजता दोनों ही माध्यमों रे कवि लोग इतिपृत्तात्मक अंशों को 
सररा बगाए हैं । शुक्र जी ने वस्तु 'वर्णव में संस्कृत कवियों को अत्मन्त निषुण बाह्ठा है। 
उन्होंने प्रबन्धकाब्यों में होने वाले समस्त विस्तृत बस्तु-वर्णनों को आलम्बन रूप माना 
है“ उनका वाथग है कि जो वस्तुएँ किसी पान के आलम्बन के रूप भें नहीं भातीं 
उन्हें फति भीर थोता बोनी के जालस्बन समझता बाहिए ।!/" यहाँ उनका संकेत 
बिग्ञेषतया प्रकृति-बर्णन' की ओर है। प्रक्‍न्धकाव्य में वे प्रकृति वर्णन अनिवार्म नहीं 
मानते, किन्‍्तु उनकी दृष्टि में 'एक बड़े प्रबन्धकाव्य में प्राकृतिक हए्यों का श्रोता के 
भाव के जालग्बन रूप में वर्णत भी आवश्यक है ।'” भाव व्यंजना के भच्तर्गत उन्होंने 
केवल दो बातें विचारणीय बतजायी हैं । (१) कित्तने भावों और गृढ़ मानसिक बिचारों 
तक कवि को दृष्टि पहुँची है, (५) कोई भाव कितने उत्कर्ष तक पहुँचा है |“ 
प्रबन्धात भाव-विवेचन के राम्बन्ध में उन्होंने एक मौलिक स्थापना की है । 
उनका कथन है कि 'जिस प्रकार किसी आश्रय के भीतर कोई एक भाव स्थायी रहता 
है और अगेक भाव तथा अन्तदशाएँं उसके संचारी के रूप में भाती हैं, उसी प्रकार 
किसी प्रबन्धकाव्य के प्रधान पान में कोई मूल प्रेरक भाव या बीजभाव रहता है जिसकी 
प्रेरणा रे घटनाचक्र चलता है और अनेफ भावों के स्फुरण के लिए जगह निकलती 
चलती है ।'  विधारएूर्थक देखने से यहू प्रस्थापना सत्य प्रतीत होती है । प्रबन्धकाव्य 
के भीतर प्रधान पान में कोई-न-कोई प्रेरक भाव भवश्य रहता है, यह एक वस्तुगत 
सत्य है । उसे बीजभाष की संज्ञा देकर उसके सैद्धान्तिक प्रस्तुतीकरण का श्रेय निस्‍संदेह 
शुबवल जी को ही है । यह बीजभाव प्राचीन आाचायों द्वारा साहित्य-भ्न्‍्धों में निझरूपित 
स्थायीभाव और अंग्रीभाव दोनों से भिन्न है ।* अपने हिन्‍्दी साहित्य के इतिहास में 
“रागचरितमानस! पर विचार करते हुए शुक्ल जी ने कथाकाव्य या प्रबंधकाव्य के चार 
प्रमुख धवयव माने हूँ (१) इतिवृत्त, (२) वस्तुव्यापार वर्णन, (३) भाव व्यंजना और 
(४) संवाद ।"' इत॥ से प्रथम तीन का उल्लेख ऊपर किया जा घुका है । 'संवाद' 
भी प्रबन्धकाव्य का एक महत्त्वपृर्ण अवबब होता है। अतः प्रत्येक प्रबन्धकाब्य में पाश्रों 
वी योजना के साथ संवादों का नियोजन कावि को फरना ही पड़ता है | संवादों के लिए 
प्रसंग, पात्र और भाव के अनुकूल होना आवश्यक होता है ।" भाव प्रेरणा से ही 
उतकी योजना की जानी घाहिसे । यदि प्ंबादों का प्रयोगगात्र चमत्वर उत्पन्न करने 
थे लिये होगा, तो थे कवि-कौशल का परिचय न दंगे ।/? किन्तु यदि उनका प्रयोग 
भाव प्रेरित होगा तो वे चमत्कार उत्पन्न करने के साथ ही साथ भावव्यंजना भें भी 
सहायक होंगे । परिणामतः फवि-फौशल को लक्षित करंगे । महाकवि केशव के स॑वादों 
की शुक्र जी ने प्रएंसा की है। उन्होंने लिखा है कि-- इन संवादों में पाभों के अचुकूल 
क्रोध, उत्साह आदि को व्यंजना भी सुन्दर है, जैरो लक्ष्मण, राम, परशुराम संवाद तथा 
लवकुश के प्रसंग के संवाद) तथा वाकपद्ुता और राजनीति के बाव-पँच का आभास 
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भी प्रशावपूर्ण है! शुक्ल जी की दृष्टि में संवादों में भाष। का भी विशेष महत्त्व 
होता है उसे पात्र और प्रसंग के अनुकूल होना चाहिए। ऊहोंते तुलसीदास के कैकेयी 
और मंथरा-संवाद की भाषा की प्रशंसा की है । ** 

डी० जयचन्ध राय ने लिखा है कि केशव की आलोचना करते समय शुक्ल 
ओ ने प्रशन्ध काव्य के एक अन्य प्पादान का उल्लेख किया है--स्थानिक विशेषता 
(7,028] (८0!00") ।!१$ क्ित्तु विचारपूर्वक देखने से पता चलता है कि उपर्यक्त इति- 
वृत्त, वरतु व्यापार, वर्णव, भाव-व्यंजवा! और संवाद आदि अवधथबों से पृथक अवयव 
के झूप में स्थानिक विशेषता' को नहीं माना जा सकता है । और बस्तुतः शुक्ल जी 
ने ऐसा माना भी नहीं है । स्थानिक विशेषता तो बस्तु-व्यापार-वर्णस में की ही एक 
विशेषता है, कोई प्रथकं उपादान नहीं। शुक्ल जी ने हृश्यों के सम्बन्ध में ही इसका 
विचार भी किया है। उन्होंने केशव की आलोचना करते हुए लिखा है कि दृश्यों की 
स्थानगत विशेषता (7,०८४) (00०0) केशव की रचनाओं में दृढ़ना तो व्यर्थ ही 
है ।/*४ जिएचय ही स्थानगत विशेषता से उनका आशय भौगोलिक विशेषताओं से 
है। प्राकृतिक हए्यों के सच्चे बर्णत के लिये सचमुत्र यह विशेषता अत्यथावश्यक॑ है। 
इस विशेषता के अवुपस्तार किसी भू-खण्ड के प्राकृतिक-चित्रण में उस स्थान विशेष की 
ही वनस्पत्ति आदि की विशेषत्ताओं का उल्लेख होना चाहिये--ऐसी बस्तुओं का उल्लेख 
न होना चाहिए जो वहाँ न हों या न हो सकती हों । स्पष्ट है कि स्थानगत विशेषता' 
वस्तु-वर्णन की एक विशेषता साभ् है, वह प्रबच्धकाव्य का संबाद, इतिवृत्त, भाव- 
व्यंजता और वस्तु-व्यापार-वर्णन की ही भाँति कोई अन्य अवयव नहीं । यह सह्ठी 
है कि शुक्ल जी ने प्रबन्धकाव्य के लिए तीन बातें अनिवार्य मानी हैं--(१) 
सम्बन्ध-निर्वाह, (२) कथा के गम्भीर और भापिक टैथलों की पहचान, (३) 
दृश्यों की स्थानगत विशेषत्ता, * क्िच्तु इन्हें प्रबन्धकाव्य का अवयब नहों समझा जाना 
चाहिये। वस्तुत: थे प्रबन्ध काव्य के पृथक्‌ू-पथक्‌ अवयबों की विशेषताएं मात्र हैं। 
'पम्बन्ध-निर्बाह' प्रतन्धकाव्य के इतिवृत्त” नामक अबयच की विशेषता है, इसी प्रकार 
कथा के गंभीर और मारमिक स्थलों की पहुचाल भाव-व्यंजना' नामक अवयव की ओर 
स्थानगात विशेषता बस्तु-व्यापार वर्णन! नामक अवयव की विशेषता है। इसी प्रकार 
प्रबन्धकाव्य का चौथा अवयव संबाद' है। जिसकी प्रमुख विशेषता है, प्रसंधानुसार 
भाव-प्रेरित होना । विस्तार की दृष्टि से शुक्ल जी ते प्रबन्धकाव्य को एक “विस्तृत 
बनस्थलोी'* बतलाया है और कह। है कि प्रबन्ध काव्य सदा बाह्यार्थनिरूपक होता 
है 

शुक्ल जी ते प्रबन्धकाव्य के वर्गीकरण का स्पष्ठ उल्लेंश् तो धहीं किया है, 
किन्तु उसका स्पष्ट संकेत उन्होंने अवश्य किया है । जायसीक्वृत 'पद्मावत' पर विचार 
करते हुए उनहाने बत्तलाया है कि कुछ प्रबन्ध काब्यों में दृष्टि प्रमुखतया व्यक्ति पर 
होती है और कुछ बी--किसी प्रधान घटना पर! ! अतः प्रथा कोटि के प्रश्नन्धकावब्यों 
की व्यक्तिप्रधान' और द्वितीय कोटि के प्रबन्धकाव्यों को 'घटना प्रधान! कहा जा सकता 
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है | शुक्ल जी का कथन है कि 'जितकी हृष्टि व्यक्ति पर होती है, उनमें ताथक के जीवन 
की सारी मुख्य घटनाओं का वर्णन गौरव या गौरवरक्षा के ध्यात्र से अवश्य कहीं-कहीं 
कुछ उलठ-फैर के साथ होता है और जिनकी दृष्टि किसी मुख्य घटना पर होती है, 
उनका सारा वस्तु-विन्यास सस घहना के उपक्रम के रूप में होता है | “ 

प्रबन्ध काव्य प्रायः कथात्मका ही होता है, किन्तु रीतिकाल के अन्य कवियों 
पर विचार करते हुए शुबल जी ने कथात्मक प्रव॒न्धों से भिन्न एक अच्य प्रकार की' 
प्रबन्धाधाया रचता का उल्लेख किया है जिसे उन्होंने 'वर्णतात्मक प्रशन्ध' ? की संज्ञा 
वी है । ज़नका कथन है कि इसमें बड़े विस्तार के साथ वल्लु-वर्गन' चलता है। कशभी- 
कभी तो इतने विस्तार फे साथ कि परिमाजित साहित्यिक इचि के सर्वधा विरुद्ध हो 
जाता है । जहाँ कवि जी अपने बरतु परिचय का भाण्ठार खोलते हैं--जैसे बारात का 
वर्णन है तो घोड़े की सैकड़ों जातियों के नाम >< >८ >< वहाँ तो णच्छे-अच्छे धीरों 
का धैर्य छूट जाता है ।* ४ दान लीला, मान लोला, जलविहार, वनविद्ञार, मृंगया, 
शाला, होली-वर्णन, जन्मोत्तव-वर्णन, मंगल वर्णन, रामकलेबा, इत्यादि इसी प्रकार की 
( प्रबन्धात्मक ) रचतताएं हैं।** एक अन्य हृष्टिकोण से प्रबच्धकाव्यों के वर्शकिरण का 
स्पष्ट संकेत आधुतिक काव्य के विवेचन के सन्दर्भ में शुवन्न जी ने दिया है। उन्होंने 
“निराला' जी के तुलगीदास' नामक कावग्य ग्रम्थ के बारे में लिखा है कि 'वहु एक बड़ी 
रचना है जो अधिकांश अस्तमुख प्रबन्ध के हूप में है ।!१५ इससे अन्‍्तर्मुख प्रबन्धकाव्य 
के समानास्तर बहिगुख प्रबन्धकाथ्य का प्रत्यक्ष और यथार्थ अनुमात स्वभावत: हो जाता 
है । अतः इस दृष्टि से प्रबन्धकाव्य के अन्तर्मुख्ध और बहिर्मख दो रूप ठहरते हैं । शुक्ल 
जी के विवेचन से प्रतीत होता है कि अच्तर्मुख प्रबन्ध काव्य में मनुष्य के अन्तर्जगत्‌ की 
ही पूर्ण झाँकी गिलती है, बाह्य जगत्‌ की नहों ।'१४ इसके विपरीत बहिर्मुख प्रबन्ध- 
काव्य में बाह्य जगत्‌ की पूर्ण क्षॉँंकी मिलती है ।१ ८ 

प्रबन्ध काव्य के महाकाव्य और खण्डकाव्य दो प्रचलित विभेदों का भी उल्लेख 
शुक्ल जी ने किया है-+ ( भाव की ) स्थायी दशा महाकाव्य, खण्डकाव्य आदि प्रबन्धों 
में होती है, | किन्तु इनका विस्तुत विवेचन उन्होंने नहीं किया है । 


मृक्तक काव्य 

आचार्म शुक्ल का यह सूक्ति वाक्य अत्यन्त प्रसिद्ध है कि--- यदि प्रबन्ध काव्य 
एक विस्तृत बनस्थली है तो मुक्तक एक चुना हुआ गुलदस्ता है ।/”” यह कहकर उन्होंने 
प्रबन्धकाव्य और मुक्तक काव्य के रूपाकारात्यक, रसात्गक एवं कलात्मक अन्तरों को 
सरलता के साथ व्यक्त कर दिया हैं। विस्तार एवं वैधिध्य की जो स्थिति बनस्थली में 
मिलती है वह किसी गुलदस्ते में सम्भव नहों और जो संक्षित एवं घनीभूत सज्जा गुल- 
दस्ते गें मिलती है, वह वनस्थली में संभव नहीं । परिणापत: उनकी प्रभावात्मकता भी 
भिन्न-भिन्न कोटि की होती है | शुक्ल जी ते लिखा है--पुक्तक में प्रबन्ध के समान रस 
की धारा नहीं रहती जिसमें कथा-प्रसंग की परिस्थिति में अपने को भुला हुआ पाठक 
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मग्न हो जाता है और हुदय में एक स्थायी प्रभाव ग्रहण करता है। इसमें तो रस के 
ऐसे छींटे पड़ते हैं जिनसे हृदय-कलिका थोड़ी देर के लिए खिल उठती है ।'”' इसके 
विश्लेषण से प्रबन्ध और मुक्तक का रस और प्रभाव की दृष्टि से विभेद स्पष्ट हो जाता 
है। प्रबन्ध में रस की धारा होती है, किन्तु मृक्तक में रस के छींड होते हैं, धारा नहों । 
परिणामतः प्रबन्ध का हृदय पर स्थायी प्रभ्नाव पड़ता है, किन्तु मुक्तक का अस्थायी या 
क्षणिक । मुक्तक की एक अभावात्मक किस्तु अत्यन्त महत्त्वपूर्ण विशेषता है -इति- 
वृत्तात्मकता या कथात्मकता का अभाव । कारण यहु कि प्रवन्ध में जहाँ पूर्ण जीवन! * * 
या उसके 'क्रिसी पूर्ण अंग'” 3 का संधटित क्रम से प्रदर्शन होता है, वहाँ मुक्तक में क्रिंसी 
'रमणीय खण्ड हृश्य मात्र” * का कलात्मक प्रदर्शन होता है। शुक्लजी के मतानुसार 
'इसके लिए कवि को मनोरम वस्तुओं और व्यापारों का एक सा स्तवक कल्पित करके 
उन्हें अत्यन्त संक्षित और सशक्त भाषा में प्रदशित करना पड़ता है।'*" इसीलिए 
भुक्तकों की सफल रचना के लिए कवि में 'कल्पना की समाहार शरक्ति!** और भाषा 
की समास शक्ति!” की एक साथ आवश्यकता होती है। बिहारी को उन्होंने एक सफल 
मुक्तककार माता है और लिखा है कि यह क्षमता अिहारी में पूर्ण रूप से वर्तमान थी | 
इसी से वे दोहे ऐसे छोटे छंद में इतना रस भर सके हैं |“ 

जीवन की ही भांति काव्य के क्षेत्र में भी आचार्य शुक्ल ने तीन प्रकार की 
क्षणिक, स्थायी एवं णील भावदशाएं स्वीकार की हैं। इनमें से क्षणिक्र भावदशा का 
सम्बन्ध उन्‍्हेंने भुक्तक के साथ और शेष दो स्थायी' एवं 'शील”' भावदशाओं का 
सम्बन्ध प्रबन्धकाव्यों के साथ जोड़ा है | स्पष्ठ शब्दों में उन्होंने लिखा है कि क्षणिक 
दशा मुक्तक रचताओं में देखी जाती है, स्थायी दशा महाकाव्य, खण्डकाव्य आदि प्रबन्धों 
में और शील दशा पात्रों के चरित्र-चित्रण में ।!” * कहना न होगा कि पाचों का चरित्र- 
चित्रण प्रबन्ध काव्यों में ही सम्भव है, मुक्तक में नहीं । इस सिलसिले में डॉ» जयचन्द्र- 
राय का यह कथन कि भावदशा को दृष्टि से मुक्तक और प्रबन्ध का उक्त भेद भिरूपण 
सर्वया मौलिक और वैज्ञानिक है!” सत्य है। 

प्रअन्ध और मुक्तक की तुलनात्मक महत्ता का प्रएत उठने पर शुक्ल जी की ओर 
से कहा जाना चाहिए कि वे प्रबन्धक्राव्य को श्रेष्ठ समझते थे | जायसी ग्रन्थावली की 
भूमिका में प्रबन्ध और मुक्तक की तुलना करो हुए उन्होंने लिखा है-- यदि कोई इसके 
विचार का आग्रह करे कि प्रव॒न्ध, मुक्तक इन दो क्षेत्रों में कौन अधिक महत्व का है, 
. क्षिस क्षेत्र में कवि की सहृदयता और भावुकता की पूरी परख हो सकती है, तो हम 
बार-बार वही बात कहेंगे जो मोस्थमी जी की आलोचना में कह आये हैं, अर्थात्‌ प्रबंध 
के भीतर आई हुई मानव-जीवन की भिन्न-भिन्न दशाओं के साथ जो अपने हृदव का 
पूर्ण क्षामंजस्प दिखा सके वही पूरा और सच्चा कवि है ।'“ ' स्पष्ट है कि वे मुक्तक की 
भपेक्षा प्रतरन्ध को श्रेष्ठ समक्षते थे । डॉ० रामविलास शर्मा का कथन है कि 'शुक्ल जी 
ते साहित्य के लोकपक्ष पर जोर दिया है, उसका यह सहज परिणाम है ।* * मुक्तक की 
भ्पेक्षा प्रबन्ध को महृत्तर मानते के पीछे एक प्रबल मनोवैज्ञानिक आधररर भो है । वह 
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यह कि मुक्तक में भाव की स्थायी दशा भौर शीलबागा की उपक्वब्धि नहीं होती है, 
फलत: ससका गासव जीवन पर स्थायी एवं व्यापक प्रभाव चढीं पड़ता । इसके बिपरीत 
प्रबन्ध में भाव को स्थायी एवं शीजदशा की उपस्थिति के कारण उसवा गंभीर, व्यापक 
एवं स्थायी प्रभाव सानव-हेदय पर पड़ता हैं। अतः प्रबन्ध काव्य भुक्तक की अनेक्षा 
श्रेष्ठ ठहरता है | निस्‍्रादिह शुक्ल जी का यह तवी नितांव प्रबल है। प्रबन्ध की श्रेष्ठता 
स्वीकार करने के और भी कारण थे । पहला कारण परस्पर! कही जा साकती है। 
काव्य-विवेचन' की भारतीय परग्परा में रदेव प्रभन्धकाव्यों या आख्यानकाव्यों को गुक्तक 
की अपेक्षा अधिक गरित्वपूर्ण माना गया है । सुन्दर मुक्तक तो अनेक हो सकते थे किन्तु 
'अनुज््षितार्थ सम्बन्धों प्रबन्धों दृष्दाहर: माना जाता था। दूरारा कारण तत्कालीन 
हिन्दी साहित्य की स्थिति थी । उस रामय पाफ्रचात्य विशेषकर अंग्रेजी की रोमाण्टिक 
कविता के प्रभाव से हिन्दी में भी कविता को आत्मोदगार मानने का चढन-सा हो गया 
था । गुक्तकों में अतिरंजित वर्णनों का प्राचुर्थ था। उनमें जीवन के वास्तविक सामिक 
चित्रों का दर्शन दुर्लभ था। यह आग धारणा हो गई थी कि इस युग में 'ऐसी लम्बी 
कविताएँ पढ़ने की किसी को फुरसत कहाँ जिनमें कुछ इतिवृत्त भी मिला रहता है । 
भब तो विशुद्ध काव्य की सामग्री झुटाकर सामने रख देती चाहिए जो छोटे-छोटे प्रगीत 
गुक्तकों में ही पम्भव है। इस प्रवार काव्य में जीवन की अनेक परिस्थितियों की ओर 
ते जाने वाले प्रमंगों था शारुपानों की उम्भावना बन्द-सी हो गई थी ।/“3 ऐसी दशा 
में प्रबन्ध की श्रेष्ठता प्रतिषादन' एक वस्तुगत आवश्यकता थी । डॉ० रागविलास शर्मा 
ने ठीक ही लिखा है कि शुक्ल णी ने प्रबन्ध काव्य को श्रेष्ठ बताकर साहित्य के इस 
महत्त्वपूर्ण छूप की शोर हिन्दी साहित्यकारों का ध्यान ठीक ही आकर्षित किया है ।/* ९ 

परम्परा और परिस्थिति के अतिरिक्त तीमर कारण शुक्ल जी का अपना 
काव्यात्यक हृष्टिकोण था। उनकी मान्यता है कि अपनी व्यक्तिगत सत्ता की अलग 
भावना से हटाकर, निज के योग-क्षेम के सम्बन्ध से मुफ्त करके, जगते के वास्तविक 
हृए्यों और जीवन की वास्तविक दक्काओं में जो हृदय समस-सगय पर रमता रहता है, 
वही सच्चा कवि हृदय है ।“" ताला यह कि वे कवि के लिए बरतुवादी हृष्टिफोण 
प्रायेण प्रबन्धों में ह। गिलता है-अगीतातगक मक्तर्ों में हीं । प्रमीत मक्तकों में आत्माधि- 
व्यक्ति की प्रधानता होती है, बस्तुबादिता की नहीं । अतः प्नमें निजी योग-क्षेम की 
भावना' का पूर्ण परिहार नहीं हो पाता है, फलनत: प्रगीत मुक्तक शुबल जी के मूल काव्य 
संबंधी दृष्टिकोण के पूर्णतया असुछूप गहीं पड़ी । अतः प्रगीत सुक्तक और सुक्तकों 
की भपेक्षा प्रजब्ध को श्रेष्ठ घोषित करना उनके लिए स्वाभाविक था भोर उचित भी । 

इसी प्रकार उनका रसवादी हृष्टिकोण भी प्रबन्धकाव्य की श्रेष्ठता स्वीकार 
कराने में प्रमुख रूप से सहायक रहा है । रस की जो तीक्र-धारा प्रबन्धों में प्रवाहित होती 
है, वह मुक्तकों में राम्भव ही नहीं । उगभें तो रस के छींटे ही मिल सकते हैं, किन्तु उन 
बूँदों से धाराबगाहन में अभ्यस्त हृदय की परितृत्ति नहीं हो सकती । शुक्ल जी का हृदय 
तो वनस्थली में रमने का शौकीन था, गुलदसते से उसे सन्‍्तोष कहाँ से सम्भव था ? 
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इसीलिए बिहारी की समीक्षा करते हुए अपने हिन्दी साहित्य के इतिहास में उन्होंने लिख 
भी दिया कि-- प्रबन्ध यदि एक विस्तृत वनस्थली है तो मुक्तक एक चुना हुआ गुलदस्ता 
है।* भत्ते ही गुलदस्ता सभा-प्तमाज के लिए अधिक उपपुक्त हो, किन्तु रमणीयत्ता में 
बह विस्तृत वनस्थली की समानता कैसे कर सकता है ? 

शुक्ल जी जिस प्रकार जीवन में लोक-मंगल की साधवावध्था और सिद्धावस्था 
दोनों के समन्वय के पक्षपाती हैं, उप्ती प्रकार काव्य के क्षेत्र में भी । लोक-मंगल की 
साधनावस्था में वे अपूर्व सौंदर्य का दर्शन करते हैं। उसको उपेक्षा न तो जीवन में और 
ने काव्य में ही वे सह सकते हैं। काव्य में 'सिद्धावस्था सम्बन्धी सौंन्दर्य का प्राचुर्ग देख 
कर वे सदा ही साधतावस्था' को काव्य के सर्वश्रेष्ठ विषय के रूप में भ्रहवण करने का 
आग्रह करते रहे । सिद्ध पक्ष अथवा भोग पक्ष में उन्हें उत्माहमय कर्म-सौंदर्य का दर्शन 
तहीं मिलता था इसीलिए साधन! या 'प्रयत्त' पक्ष का उनका आग्रह काफी बढ़ गया 
था। मुक्तकों की दीर्घालिक परम्परा में जीवन का सिद्धपक्ष था उपभोग पक्ष ही 
प्रधानत: काव्य का विषय बचाया गया था। शृद्धार रस का उनपर एकाधिकार सा' 
था । अधिकांश मुक्तकों में श्र ज़ार रस के संयोग और वियोग पक्षों का ह्वी चित्रण रहता 
था ) उनमें प्रयत्त-पक्ष का आकर्षक चित्रण न था । इसका चित्रण उन्हें प्रब॒न्धों में ही' 
दिखायी पड़ता था । अतः इस कारण भी प्रत्नन्ध काव्य को सुक्तक की तुलता में श्रेष्ठ 
घोषित करना स्वाभाविक ही था। यह घ्यातव्य है कि मुक्तकों से लोकमंगल की साधना- 
वस्था का कोई विरोध नहीं है, ऐसे भी मुक्तक हो सकते हैं और हैं भी जिनमें साधना- 
बस्था या प्रयत्म पक्ष के अत्यन्त आकर्षक चित्र हैं, तथापि यह ऐतिहासिक सत्य है कि 
मुक्तक परम्परा में परिमाण की दृष्टि से सिद्धपक्ष या उपभोग पक्ष प्रधान मुक्तक ही 
अधिक लिखे गये । 

इसी प्रकार काव्य में विभाव विधान को ही कवि का प्रमुख कार्य मानने के हृष्टि- 
कोण ने भी उन्हें प्रबन्ध काव्य को मुक्तक की अपैक्षा श्रेष्ठ मानने में पर्याप्त सहायता 
पहुँचायी । प्रबन्ध के अन्तर्गत विभाव-विधान के लिए अपेक्षित क्षेत्र की उपलब्धि सरलता 
से हो जाती है, किन्तु अपनी संकुचित सीमा के कारण मुक्तक में यह साभ्मव नहीं होता । 
इराके फलस्तरछप विभाव-विधान्त की अपेक्षा आत्मािव्यक्तिपूर्ण भाव पक्ष ही उसमें प्रधान 
हो उठता है। इस कारण भी यह स्वाभाविक था कि शुक्ल जी प्रबन्ध की श्रेष्ठता 
स्वीकार करते । 

शुपल जी सम्पूर्ण गोचर-जगत को हो काव्यालस्त्रन स्वीकार करते हैं। 'गोचर' 
के पार जाकर 'अग्रोचर' की खोज करने की बात वे काव्यक्षेत्र के बाहुर की समझते हैं । 
अगोचर' को काव्य का विषय या किसी भाव का आलम्बत बनाते के लिए वे कभी भी 
तैयार नहीं हुए। संयोग से ही सही उस समय प्रगीत मुक्तकों में अगोचर के चित्रण 
की चर्चा बड़ी रहस्पात्मकता के साथ प्वमधाम से चल रही थी | इसलिए भी मुक्तकों को 
ओर से उदासीन होना और प्रबच्धों की ओर उनका झुकता स्वाभाविक था । 

किन्‍्हीं भी कारणों से सही, प्रबन्ध शुवल जी की दृष्टि में काव्य का श्रेष्ठतम 
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रूप है। भारतीय काव्यशास्त्र वी परम्परा में भरत, वाषन, आनसब्दवर्धन, कुन्तक, अभि- 
तवगुप्त आदि महान आचार्यों ने इसी मत का अत्यन्त सशक्त शब्दों में प्रतिपादल क्रिया 
है | आला वागन ने मुक्त! और प्रत्नम्ध! में माला और उत्तंस का सम्पन्ध माना है : 
क्रमसिद्धित्तयों स्रगुत्तंसंवत्‌ “” अर्थात्‌ जैसे माला गफन की कला में पारंगत होने के 
पश्चात्‌ ही उत्तस-गुम्फन में पिन्नि प्राप्त होती है, वैसे ही मुक्तक रचना में सिद्धि के 
पश्चात्‌ ही कवि प्रबंध रचना में सिद्धि प्राप्त करता है। कुछ व्यक्ति मुक्तक में ही अपने 
कवि कर्म की महत्ता मान बैठते हैं, किन्तु वामन की दृष्टि में यह उचित नहीं, क्योंकि 
जिस प्रकार अग्नि का पृथक परपाणु प्रकाश-दान नहीं करता, उसी प्रकार मुक्तक काव्य 
भी सम्यकरूप से प्रकाशित नहीं होता । आचार्य कंतक ने प्रबन्ध को कबीम्द्रों का कीर्ति- 
व्द अर्थात्‌ यश का गुूलाधार माना है : प्रबंधेष कवीस्द्राणां कीतियान्देषु कि पुनः ।< 
आचार्य अभिनवगुत। के मतानुसार विभावादि समस्त रसांगों का सम्यक वर्णन रस के 
उत्फर्ष का कारण है और बह प्रबनच्धकाव्य में ही सम्भव होता है । अतएव भरुक्तक की 
अपेक्षा प्रबन्ध का महत्व निश्चय ही अधिक है-- तल्च (रसास्वादोत्कर्ष कारक विभावा- 
दीनां समप्राधान्यमू) प्रबन्ध एवं ।!८ ' 

स्पष्ट है कि प्रबन्ध काव्य की श्रेष्ठता सम्बंधी शुक्ल जी का मत भारत की' 
गम्शी र-विचार परम्परा द्वारा स्वीकृत मत है। डॉ० जयवत् राय का यह कथन कि प्रबन्ध 
काव्य की श्रेष्ठता के सम्बन्ध में उनकी उक्तियाँ चाहे कैसी ही प्रबल क्यों न हों, किन्तु 
हतना अवश्य मानसा पड़ेया कि मुक्तक काव्य और विश्वेषकर प्रगीत मुक्तक की समीक्षा 
में यह्व हष्टिकोण बाधा-स्वरूप हुआ और वे अवसर उसका अवमुल्यन्त कर गए ।!* ” 
““उचित प्रतीत नहीं होता । यह मही है कि शुक्ल जी ने मुक्तवा वे अपेक्षा प्रबन्ध की 
श्रेष्ठता स्वीकार की है, किन्‍्तु इसका यह तात्पर्थ नहीं कि उन्होंने 'मुक्तफक वा अवमुल्यतत/ 
क्रिया है। कहाँ शीर कब उन्होंने मुक्तता का अवमृल्यत किया ? डॉ० राय ने किसी भी 
ऐसे स्थल का तिर्देश नहीं किया है। अतः प्रगीत मुक्तकों और मुक्ताक्ों के अवमूल्यन 
वारने का उनका आरोप निराघार है। मुत्तक को चुना हुआ गुलरस्ता' कहना और 


' सभा समाजों के लिए! प्रब॒न्धों की तुलना में अधिक उपयुक्त! बताना बया उसका अब- 


पूल्यम करना है ? वस्तुलः शुल्ल जी की विस्तृत समग्र हृष्टि में समूचे साहित्य की 
तत्कालीन ऐतिहाधपिक रूप -रेखा विद्यगान थी, थे समन्वित एवं सम्तुलित दृष्टि के विचा- 
रक्र थे, अतः प्रचुर प्रवृत्ति के प्रति थोड़ी उदासीनता और अल्प विनन्‍्तु उपयोगी प्रवृत्ति 
की ओर झ्षुकाव पैदा करके समन्वय एवं सन्तुलन की स्थापना करना ही उनका प्रमुख 
लक्ष्य था। आधुनिक हिन्दी कविता के प्रगीत मुक्तकों के व्यापक प्रचार को समीक्षा करते 


हुए उनका यह कहना कि 'बात यह है कि प्रवृत्ति अन्तयु त्ति तिरूपक (8009]000४४७) 
प्रगीत मुक्तकों की ओर ह्वी अधिक हो जाने के कारण बाह्मयार्थ निरूपिणी (0/)]|७०॥४७) 


प्रतिभा का हवापए हो गया।*॥'*! अपने-आप में सही और हमारी उपर्यक्त बात का 
स्पष्ट प्रमाण है । उस समम जो प्रबन्ध लिशे गए. उन पर भी इस अन्तवृ त्ति मिछपिणी 
व्यापक प्रवृत्ति का प्रभाव पड़ा और प्रबन्धत्व की किसी सीमा तक क्षति हुई । शुक्ल 
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जी ने गुप्तजी के साकेत' और 'यशोधरा' में प्रबन्धत्व की कमी बतलायी है और कारण 
बतलाते हुए कहा है कि इनकी रचना उस समय हुई जन्न गुप्त जो की प्रवृत्ति गीतकराव्य 
था नए ढंग के प्रगीत मुक्तकों ([,७८४8) की भोर हो चुकी थी ।!' यह सच भी है, 
किन्तु प्रगीतात्मकता के अतिरेक को प्रबन्धत्व का बाधक बतलाना एक वस्तुगत सत्य 
का वैज्ञानिक अम्वेषण करना है, न कि प्रगीत मुक्तक या मुक्तक का अवमुल्यन करना । 
हिन्दी में 'रीतिकाल' प्रकी्णकों या मुक्तकों का काल था ही, उसके बाद भी फुटकल रच- 
नाओं की ही सफल रचनाएं होती रह्ीं-अच्छे प्रबन्ध काव्य नहीं लिखे जा सके | ऐसी 
हालत में प्रबन्ध काव्य की मह॒ता प्रत्तिपादित करना क्या प्रगीत मुक्तरों का भवमृल्यन 
करना कहा जाना चाहिए ? 


गीत काव्य 


गीत काव्य का मूल स्रोत शुबल जी ते लोकगीतों को माना है। गीतों (यानी 
लोकगीतों) की परम्परा सभ्य-असभ््य सब जातियों में अत्यन्त प्राचीनकाल से चली आ 
रही है ।'* इन्हीं प्राचीन लोकगीतों का काव्यात्मक अथवा साहित्यिक रूपगीतकाब्य 
काहलाय। । लोकगीतों की परम्परा ने ही अपने परिमारजित और संस्कृत रूप में गीत- 
काव्य की प्राहित्यिक परम्परा को जन्म दिया। दोनों का समावास्तर विकास चलता 
रहता है। इसीलिए आचार्य शुवबल का कहना है कि किसी देश की काब्य-धारा के 
मूल प्राकृतिक स्वरूप का परिचय हमें चिरकाल से चले आते हुए इन्हीं गीतों (लोकगीतों) 
से मिल सकता है। सुरसागर के विषय में उन्होंने लिखा है कि वह-- किसी चली आत्ती 
हुई गीत काव्य-परम्परा का चाहे वह मौखिक ही रही हो--पूर्ण विकास-सा प्रतीत होता 
ह्ठ ।' ९४ 

गीत काव्यों का स्रोत होने के कारण लोकमगीत्तों का अत्यन्त महत्त्व है । भीत 
काव्य तो किसी देश के शिष्ट समूह की भाव-धारा मात्र का परिचय देते हैं, किल्तु लोकझ- 
गीतों से समूचे देश की अस्तर्वतिती मूल भाव-धारा के स्वरूप का ठीक-ठीक परिचय 
पिल सकता है। इसीलिए आचार्य शुक्ल ने लिखा है कि देश की अस्तर्वतिनी मूल 
भाव-धार। के स्वछृप के ठीक-ठीक परिचय के लिए ऐसे गीतों का पूर्ण संग्रह बहुत आव- _ 
एयक है |" 

शुक्ल जी के मतानुप्तार गीत काव्य में प्रबन्ध के विपरीत जीवन की अनेक रूपता 
का समावेश नहीं होता है। इसका एक स्पष्ट प्रमाण यह है कि कृष्ण चरित के 
गान में गीतकाव्य की जो अजन्नञ धारा प्रवाहित हुईं, बह प्रमुखतः यौवन लीला और 
बाल लीला को लेकर हुई है, उसमें कृष्ण के जीवन के प्रयत्न-पक्ष का समावेश नहीं के 
बराबर हुआ | गीतिकाग्यों में अन्तवू ज्षिनिरछुपक्र' प्रवृत्ति प्रधान होती हैं। अतः उसमें 
आत्माभिव्यक्ति भी बस्तु-निरूपण की अपेक्षा प्रधान होती है। शुक्ल जी की हृष्ठि में 
'अतिरणना' गीतिकाव्य की एक प्रपु्ध विशेषता है। वस्तु-व्यंजना और भाव-व्यंजना 
दोनों में ही कवियों का ध्यान अतिरंजना की ओर अधिक रहुता है । 
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रचता-दैन्नी की हृष्टि के अतिरिक्त यथार्थता भौर अतिरंजना को हृष्टि में रख 
कर ग्रवल जी मे काव्य को दो वर्मों में विभाजित किया है (१) भनुक्ृत (इमिटेडिव) या 
प्रकृत (रियलियस्टिक) तथा (२) अतिरंजित (एग्जैजरेटिव) या प्रगीत (लिरिकल) | 
साथ ही यह भा बतलाया है कि 'कवि की भावुकता को सच्ची झलक वास्तव में प्रथम 
स्वरूप में ही मिज्नतों है ।!*“ वस्तुत' वे स्वाभाविकता के पक्ष में थे । अतिरंजना उन्हें 
वियोग-वर्णन में भी प्रिय ते थी । सूरवास के अतिशयोक्तिपृर्ण विरह् बर्णनों को उन्होंने 
बालक़ोड़ा' | की संज्ञा दी है । 

काव्य-भेद निरूपण को परम्परा में रचयरिता द्वारा अपनायी गयी रचना-हृष्टि 
की हृष्टि से काव्य को स्वानुभूति निछपक (80॥)]2०४४४०) और बाह्यार्थ मिरूपक (00[९८- 
(9०) दो वर्गों में विभक्त किया जाता रहा है | इस वर्गकिरण का उपयोग शुक्ल जी से 
अपत्ती व्यावहारिक समीक्षा भें किया है, किन्तु इस सम्बन्ध में ताल्विक दृष्टि से विचार 
करते हुए इरो अनावश्यक-सा बतलाते हुए लिखा है कि स्वानुभूति तिरूपक' और 
बाह्मयार्थ निरूपक' यह भेद स्थूल दृष्टि से है! किया हुआ है ।'' ” उनका तर्क है कि 
'कृधि अपने से बाहर की जिन वस्तुओं का वर्णन करता है, उन्हें भी वह जिस रूप में 
आप अनुभव करता है, उसी छझूप में रखता है। अत: वे भी उराकी स्वातुभूति ही 
हुई ।'” । इस प्रकार वस्तुत: प्रत्येक दशा में वह स्वानुभूति की ही व्यंजना करता है, 
परानुभूति की नहीं । अतः घक्त भेदों का कोई तात्विक आधार ही नहीं । 

साधन और सिद्ध अवस्थाओं को दृष्टि में रखकर एक और प्रकार से उन्होंने 
काव्य का वर्गीकरण किया है (१) आनन्द की साधनावर्था या प्रयत्त पक्ष की लेकर चलने 
वाले काव्य और (२) आनन्द की सिद्धावस्था या उपभोग पक्ष को लेकर चलने वाले काथ्य । 
आनन्द की साधनावस्था या प्रयत्त पक्ष को लिकर चलने वाले काव्यों के उदाहरण हैं--- 
रामायण, महाभारत और रामचरितमातस आदि और आनन्द की सिद्धावस्था या 
उपभोग पक्ष को लेकर चल्नने वाले काव्यों के उदाहरण हैं--आर्यासप्ततती और सूर- 
सागर आदि ।'१? * कहना मे होगा कि यहू वर्गीकरण पूर्णतथा उनके जीवन दर्शन पर 
आधारित है, साथ ही वैज्ञानिक ओर व्यावहारिक ओलोचना के लिए अत्यन्त उपयोगी 
भी है । 

काव्यगत आलम्बन के स्वछप के आधार पर उन्होंने काव्य को विभाव-विधा- 
यक और भाव-प्रदर्शक इन दो कोटियों में विभक्त किया है ।/ ' ? बह काव्य जिसमें 
किसी भाव का कोई विषय इस रूप में लाया जाता है कि वह सामान्यतः सब के उद्ी 
भाव का आलम्बन हो सके, तब उसप्तें रप्तोद्बोधन की पूर्ण शक्ति होती है, ऐसे काव्य 
को ही विभाव-विधायक कहा है । | “ इनके विपरीत जिस काव्य में वणित आलम्बन 
अपने स्वछूप के कारण सब के सती भाव का आलम्बन ने बन सके अर्थात्‌ उप्तका साधा- 
रणीकरण न हो तो वहू भाव प्रवर्शक कहा जायगा।' " काव्य का यहू वर्गकिरण शुक्ल 
जी द्वारा किया गया मौलिक वर्गीकरण है, जिसका सुदृढ़ मनोवैज्ञानिक वस्तुगत आधार 
मोजूद होने के कारण तर्क संगत होना असंबिग्ध है । 
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गद्यकाव्प 

शुक्ल जी के मतानुसार गद्यकाव्य' में भाव ओर चमत्कार की मात्रा ताटकादि 
शेष साहित्यहृपों की तुलना में अधिक, किल्तु काव्य की तुलना में समान होती है। काव्य 
की ही भांति इसमें भी लक्षणा और व्यंजना के प्रयोग की सम्भावना शेष साहित्य- 
रूपों की तुलना में अधिक रहुती है ।' + गद्यकाव्य के विषय में शुक्ल जी ने अति संक्षेप 
में ही अपना विचार प्रस्तुत किया है। इसका विस्तृत विवेचन उन्होंने न तो अपने 
अभिभाषण में किया है और न तो अन्यत्र कहीं ही । अपने अभिभाषण में उन्होंने कहा 
है “- काव्यात्मक गद्यप्रबन्ध या लेख छन्‍्द के बन्धन से मुक्त काव्य ही है, अत: रचना 
भेद से उनमें भी अर्थ का उन्हीं रूपों में ग्रहण होता है जिन रूपों में छत्दोबद्ध काव्य में 
होता है भर्थात्‌ कहीं तो बह अपने प्रकृत और सीधे रूप में विद्यमान रहता है और कहीं 
भाव या चमत्कार द्वारा संक्रमित रहता है ।!' ” गम्भीरतापूर्वक देखते से स्पष्ट होता 
है कि गद्य काव्य पद्म काव्य का, जिपे सामान्‍्यतया प्रयत्तनलाघव की प्रवुत्ति के कारण 
काव्य या कवितामात्र कह दिया जाता है, प्रतिरूषप है। दोनों में रचता-भेद के अति- 
रिक्त और कोई भेद नहीं होता ! रचना की दृष्टि से एक छन्दबद्ध और दूसरा छन्‍्दवमुक्त 
होता है। यही उनका अन्तर हैं। अर्थ की दृष्टि से दोनों समान होते हैं । पद्च काव्य 
की ही भाँति गद्य काव्य में भी बाच्यार्थ, लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ आदि सभी का समावेश 
रहुता है । पद्य काव्य की ही भाँति गद्य काव्य भी मुक्तक और प्रबन्ध दोनों प्रकार के हो 
सकते हैं ।। “ शुक्ल जी के मतानुसार श्रीयुत रवीद्द्रनाथ की गीतांजलि के प्रभाव से 
हिन्दी में नए ढंग के गद्यकाव्य की बहुलता हुई [2 आक्तिक पत्रिकाओं में अनेक रूप 
रंग के भावात्मक गद्य प्रबन्ध निकलने लगे । ! ” श्रीयुत रामक्ृष्णदास की साधता' और 
वियोगी हरि की अन्तहं रद! नामक पुस्तक तिकलीं । | '* साहित्य में इस प्रकार के गद्य 
प्रबन्धों को भी वे विशिष्ट स्थान देते हूँ, करित्तु इनकी भरमार को वे अच्छा महीं सम- 
झते ।/! !* उन्होंने लिखा है कि यदि इसी प्रकार के गध की ओर ही लोगों का ध्यान 
रहेगा, तो प्रकृत गद्य का विकास उक जायगा और भाषा फी शक्ति की वृद्धि में बहुत 
बाधा पड़ेगी ।' |  * 


उपन्यात्त 


उपन्यास साहित्य का एक प्रधान अंग है । मानव प्रवृत्ति पर इसका बहुत प्रभाव 
पड़ता है !!  '४ आचार्य शुक्ल के मतानुसार मानव-जीवन के अनेक रूपों का परिचय 
कराता, '" समाज के विभिन्न रूपों भोर भिन्र-भिन्न वर्गों की प्रवृत्तियों का विस्तृत 
प्रत्यक्षोकरण कराना, १ आवश्यकतानुप्तार उत्तफे ठीक विन्यास, सुधार अथवा निरा- 
करण की प्रवृत्ति उत्पन्न करना है, ' लोक या किसी जन समाज के बीच की गृढ़ और 
चित्य परिस्थितियों को गोचर रूप में सामने लाना!“ और उनके निस्तार का मार्ग 
प्रत्यक्ष करता | * आदि उपन्यासों के प्रभुख कार्य हैं। उनत्तका कहना है कि 'यहू उन 
सुक्षा से सूक्ष्म घटनाओं को प्रत्यक्ष करने का यत्न करता है, जिनसे मतुष्य का जीवन 
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बनता है और जो इतिहास आदि के पहुँच के बाहर हैं ।!!*” बात सच प्रतीत होती 
है, वर्योंकि संसार में गनुष्य-जीवन सम्बन्धी बहुत-सी ऐसी-ऐसी बालें नित्य होती रहती 
हैं, जिनका इतिहास लेखा नहीं रख सकता, पर जो बड़ी महत्व की होती हैँ । ऐसी ही 
बावों का प्रत्यक्षीकरण कराना उपन्यात्त का अ्रगुद्द कार्य होता है । यहीं पर 'उपत्यास' 
और महापुरुषों के जीवन-चरित्र के धस्तर को भी समझ लेना उपयुक्त होगा। शुक्ल जी 
मे मतानुसार महापुरुषों के जीवन चरित्र मानव जीवन का पूर्ण ओर वास्तविक चित्रण 
नहीं करते । इनमें भी बहुत सी सृक्षा घटनाएं तो असामर्थ्य के कारण छूट जाती हैं 
ओर बहुत सी स्थूल घटनाएँ किसी विशेष अभिप्राय से छित दी जाती हैं। इत्तमें मनुष्य 
के अन्त:फरण की प्रवृत्तियाँ साफ-साफ नहीं झलकाई जाती, |" किच्तु उपन्यास में 
मातवीय अब्त.करण की तुष्छ और उच्च दोनों प्रकार की प्रधृत्तियों का प्रत्यक्षीकरण 
आवश्यकतानुसार होता है । 

आचार्य शुबल ने ऐतिहासिक और सामाजिक उपन्यासों पर ही प्रमुख रूप से 
विचार किया । उनके मतानुसार ऐतिहासिक उपन्यास में इतिहास के सच्चे पात्रों के 
भतिरिक्त अन्‍्य कल्पित पात्रों की योजना की जा सकती है, किन्तु उन्हें तत्कालीत सामा- 
जिक परिवेश के अनुकूल ही होना चाहिए ।!  * ऐतिहासिक उपन्यास-लेखक का प्रमुख 
कार्य होता है, किसी इतिहास भ्रतिद्ध घटना के ऐसे-ऐसे अंग्रों का वर्णन, जिन पर इति- 
हास ने ध्यान नहीं दिया | 7? यह कार्य अनुमान के ही आधार पर सम्पन्न होता है, 
किन्तु इससे उसकी ऐतिहासिक्ता की कोई क्षति नहीं होती है । इतिहास में जो व्यापार 
केवल दो-एक शब्द (य्रथा, अत्याचार) द्वारा निरिष्ट हो उसे अनुमान और कल्पना के 


 शाधार पर प्रत्यक्षीकृत करने का अधिकार ऐतिहासिक उपम्पास-लेखक को होता है | 


यह अधिकार निरपेक्ष न होकर इतिहास में वाणित देश-काल आचार-व्यवृहार सापेक्ष 
होता है। अतः यह ऐसी कोई बात नहीं कह सकता जो इतिहास की प्रसिद्ध घटना व 
व्यक्ति के विरुद्ध सिद्ध हो ।! 7 शुक्ल जी ऐतिहासिक उपन्यास लिखना बहुत ही जिम्मे- 
दारी का काम समझते हैं।' ' उन्होंने लिखा है-- जब तक भाधष्तीय-इतिहाप से 
भिन्न-भिन्न कालों की सामाजिक प्थिति और संस्कृति का अलग-अलग विशेषरूप से 
अध्ययन करने वाले और उस सामाजिक स्थिति के सूक्ष्म ब्यौरों की अपनी ऐतिहासिक 
कल्पना द्वारा उद्भावना करने वाले लेखक तैयार न हों तब तब ऐतिहा सिक उपन्‍्यासों 
में हाथ लगाना ठीक नहीं । ९ उनका मत है कि ऐतिहासिक उपन्यास लिखने के लिए 
इतिहास के पूरे ज्ञान फे साथ ही साथ परम्परागत्त रहुन -सहन, बोल-चाल की आलोचना 
शक्ति आदि भी ख़ब होनी चाहिए।"*” इन्हीं बातों के अभाव के कारण उन्होंने 
पंडित किशोरीलाल गोस्वामी की आलोचना करते हुए लिखा है -- गोस्वामी जी के ऐति- 
हाशिक उपन्यासों से भिन्न-भिन्न क्मयों की सामाजिक और राजनीतिक अवस्था का 
अध्ययन और संस्कृति के स्वछूप का अनुसंधान तहीं सूचित होता । कहीं-फहीं तो फकाल- 
दोष घुरच्त ध्यान में आ जाते हैं--जैसे वहाँ जहाँ अकबर वे। सामने हुकके या पेचवान 
रखे जाने की बात कही गई है । | 
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सामाजिक उपन्यासों के विषय में शुबल जी का कहता है कि--- कहों पर ये 
उपन्यास यह दिखलाते हैं कि समाज कैसा है और कहीं पर यह दिखाते है कि समाज 
को केसा होना चाहिए ।'!** इस प्रकार उन्होंने यथार्थ और आदर्श दोनों को औपन्या- 
सिक विषय वस्तु की सीमा में समेद लिया है । वे उपन्यासों में मनुष्य जीवन को देव- 
जीवत और धराधाम को स्वर्ग-धाम बनाने की सम्भावनाओं को पम्तन्द करते हैं।' 
साथ ही अपनी लोकवादी हृष्टि के अनुसार उनमें देश तथा समाज की सामान्य जोवत 
पद्धति तथा समस्याओं का चित्रण देखना चाहते हैं । |?! इसीलिए योरोपीय प्रभ्यता 
के साँचे में ढले हुए छोटे से समुदाय का सामान्य जीवन-चिन्रण उपन्यासों में उन्हें पसन्द 
नहीं । देश तथा समाज की सामान्य जीवन-पद्मति के आदर्शोन्मुख वित्रण के कारण ही 
उन्होंने प्रेमचन्द को हिन्दी का सर्वश्रेष्ठ उपन्धासकार माता है ।!?* उपच्यासों में 
प्रकृति का आलम्बन रूप में चित्रण भी उन्हें प्रिय है । 33 
उन्होंने उपन्यासों के बारे में कुछ उम्दा सुझाव दिये हैं, बहुत से पात्र और 
घटनाएँ इकद्रा करने के बदले पात्रों के भरे-पूरे चित्रण और उनके चरित्र-विकास पर 
जोर दिया है ।। 2४ उपच्यासकारों को उन्होंने सलाह दी है कि उन्हें देश के वर्तमान 
जीवन के भीतर अपनी दृष्टि गड़ाकर आप देखना चाहिए, केवल राजनीतिक दलों को 
बातों को लेकर ही न चलना चाहिए।" "४ उन्होंने लिखा है कि वर्तमान जगत में 
उपन्याप्तों की बड़ी शक्ति है। समाज जो रूप पकड़ रहा है, उसके भिन्न-भिन्न वर्गों में 
जो प्रवृत्तियाँ उत्पन्न हो रही हैं, उपन्यास उनका बिस्तृत प्रत्यक्षीकरण ही नहीं करते, 
आवश्यकतानुसार उनके ठीक विन्यांस सुधार अथवा निराकरण को प्रवृत्ति भी उत्पन्न 
करते हैं ।! ! 3९ विश्लेषण करने पर तीन प्रमुख बातें निकलती हैं-- 
(१) बे उपन्यास को एक बहुत बड़ी शक्ति और समाज-सुधार का प्रबल अस्त्र 
समझते हैं, मनोरंजन का साधन मात्र नहीं | 
(२) उतके मतानुसार उपन्यास की प्रमुख विशेषता है, विस्तृत भ्रत्यक्षीकरण, 
जो उन्हें अन्य साहित्यिक विधाओं से पृथक करती हैं । डॉ० रामविलास 
शर्मा ने लिखा है-- उपन्यास में जितने विस्तार से समाज की ग्रतिविधि 
का चित्रण किया जा सकता है, उतने विस्तार से न तो कविता में संभव 
है, न नाटक में । यही कारण है कि साहित्य में यथार्थवाद के विकास के 
साथ-साथ उपन्यास ही उसका मुख्य रूप बन गया है ।/ 77 
(३) वे उपन्यास्तों में समाज के भिन्न-भिन्न वर्गों में उत्पन्न होसे वाली वर्गीय 
प्रवृत्तियों का चित्रण चाहते हैं, व्यक्तिवादिता के प्रति आग्रह उनमें नहीं 
हे । 
शुक्ल जी का मत है कि उपन्यास में मन बहुत कुछ घटनाचक् में लगा रहता 
है । पाठक का मर्मस्पर्श बहुत कुछ घटनाएं ही करती हैं, पात्रों द्वारा भावों की लम्बी- 
चौड़ी व्यंजना की अपेक्षा उत्तनी नहीं रहती ।' ' १“ सरल शब्दों में कहा जा सकता हैं 
कि उपन्यास में प्रायेण भाव-व्यंजना की अपेक्षा घटना-संघटन' ही प्रधान होता है । 
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जत्तः भाव-व्यंजना के गुणी भूत होने के कारण उपसध्यास के कथा-प्रवाहु और कथोपकथन 
में फाव्य और गद्य-काव्य ही नहीं, प्रत्युत नाटक की भी तुलना में, अर्थ अपने प्रकृत्त छूप 
में कहीं अधिक विद्यमान रहता है। ' ऐसा शुबल जी का निश्चित मत है । अर्थ की 
दृष्टि से उनकी धारणा है कि नित्रन्ध के अतिरिक्त शेष सभी साहित्य-छपों की भाँति 
उपन्यास में भी कल्पित अर्थ की ही प्रधानता रहती है और शेष तीनों प्रकार के प्रत्यक्ष, 
अनुमित और आप्तोप्लब्ध अर्थ राहायक के रूप में रहते हैं ।। " ” 

ऊपर वाहा गया है कि उपन्यास में शुक्त्ञ जी घटवा-संघटन की. प्रधानता स्वी- 
कार करते हैं, भाव-व्यंजना को नहीं, किन्तु प्रारम्भ में उनका कुछ दूसरा ही मत था । 
उन्होंने 'चन्द्रकांता!' और 'चन्द्रकांता संतति' नामक उपम्यासोों के रचयिता बाबू देवकी- 
नन्दन खन्नी को साहित्य की हष्टि से हिन्दी का पहला उपन्यासकार नहीं माना और 
उनके यक्त उपन्यासों की गणना साहित्य-को्टि भें नहीं की । उन्होंने लिखा है कि 'इन 
(चब्रकांतादि) उपन्यासों का लक्ष्य केवल घटनावैचित्रप रहा, रस संचार, भाव-विभूति 
या चरित्र-चित्रण नहीं । थे वास्तव में घटता-प्रधान कथानक या किस्से हैं, जिनमें जीवन 
के विविध पक्षों के चित्रण का कोई प्रयत्त नहीं, इससे ये साहित्य कोटि में नहीं 
आते ।'! * वे काव्य-कोरटि भें उन्हीं उपन्यापों को समाविष्ट करते के पक्ष में थे, जिनमें 
भावों या मनोविकारों की प्रगल्भ जीर वेगवती व्यंजना का लक्ष्य प्रधान हो ।' ! 7 * 
वैसे तो अच्त तक के भावों के प्रति आभ्रहु से मुक्त नहीं हो सके और अपने इन्दौर वाले 
भाषण में भी पुराने कथात्मक गद्य प्रबन्ध के ढंचि का उन्होंने समर्थन किया है--- उप- 
न्यास के पुराने ढाचे के सम्बन्ध में में एक बात कहना चाहता हूँ । वहु यह कि वह कुछ 
बुरा न था। उसमें हमारे भारतीय कषात्मक गद्य प्रबन्धों के स्वछहूण का भी आभास 
रहता था ।'! “3 किन्तु अपने आग्रह को उन्होंने आगे चणकर शिधिल किया । अस्त में 
उतकी यह धारणा बनी कि उपन्यासों के भीतर लम्बे-लम्बे हए्यवर्णनों तथा धारा प्रवाह 
भाव-व्यं जना पूर्ण भाषण की प्रथा उचित नहीं, अतः: उपच्यास की अपनी निज की' 
विफिष्टता यही है कि उसकी घटनाएं और पात्रों के क्रियाकलाप ही भावों को बहुत कुछ 
व्यक्त कर दें, पात्रों के प्रगल्भ भाषण की उतनी अपेक्षा ने रहे । पात्रों के थोड़े मामिक 
शब्व ही हृदय पर पड़ने वाले प्रभाव को पूर्ण कर दें । | “* 

उनके मतानुसार उपन्यास का आधार अनुमान शक्ति है केवल कल्पना नहीं । 
उन्होंने लिखा है कि 'बहुत से लोग उपन्यास का आधार शुद्ध कल्पना बतलाते हैं। पर 
उत्कृष्ट उपन्याप्तों का आधार अनुमान शक्ति है न कि केवल कल्पता ।! ४” यह बात 
उन्होंने छपन्यासकार के पक्ष को हृष्टि में रखकर कही है जो तत्वत: संगत भी है। श्री 
शिवनाथ जी का यह कथन कि 'उपब्यार रचना के क्षेत्र में हमें स्थुलत्‌: 'कल्पना' और 
'अचुमान पाक्ति' में कोई अच्तर प्रतीत नहीं होता' ' “* 'स्थूलतः ही सत्य प्रतीत ही 
सकता है, किन्तु सुक्ष्मतः नहीं । 
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उपब्यासों का वर्गीकरण 

कथावस्तु के स्वरूप और लक्ष्य के अनुसार हिन्दी के अपने वर्तमान उपन्यासों को 
उन्होंने निम्न सात प्रमुख बर्गों में विभक्त क्रिया-- 

(१) घटनावैनिक्रय प्रधान अर्थात्‌ केवल कुतुहुलजनक, जैसे जासूसी और वैज्ञा- 
मिक, आविष्कारों का चमत्कार दिखाने वाले ।! ४” इसमें साहित्य का गुण अत्यन्त 
अल्प होता है, केवल इतना ही होता है कि आएचर्य और कुतूहुल जगाते हैं !' 7 * 

(२) मनुष्य के अनेक पारस्परिक सम्बन्धों की मामिकता पर प्रधान लक्ष्य रखने 
बाले, जैसे प्रेमचन्द जी का सेवा सदत! । | * 

(१) समाज के भिन्न-भिन्न वर्गों की परस्पर स्थिति और उनके संस्कार चित्रित 
करने वाले, जैसे प्रेमचन्दर जी का 'रंगभूमि' |: 

(४) अंतवृ त्ति अथवा शीलवैचित््य और उसका विकासक्रम अंकित करने वाले 
जैसे प्रेमचन्द जी का गबन' | ! 

(५) भिन्न-भिन्न जातियों और मतानुयाथियों के बीच मनुष्यता के व्यापक 
सम्बन्ध पर जोर देने वाले ।”* 

(६) समाज के पाखण्इपूर्ण कुत्सित पक्षों का सद्घादन और चित्रण करने व्गले 
जैसे पांडेय बेचने शर्मा 'उम्र' का दिल्ली का दलाल' ।/7*3 

(७) बाह्य और अभ्यांतर प्रकृति की रमणीयता का समन्वित रूप में चित्रण 
करने वाले । | ४ 

किन्तु उन्होंने इन्हीं वर्गों तक अपने को सीमित न रखकर यह भी कह दिया है 
कि अनुसंधान और विचार करने पर इसी प्रकार और हृष्टियों से भी कुछ भेद किए 
जा सकते हैं ।' | १४ 


फहानी 


कहानी कहने और सुनते की प्रवृत्ति मनुष्य में स्वाभाविक, शाश्वत एवं सार्व- 
भौमिक है |) स्पष्ट शब्दों में आचार्य शुवल ने लिखा है-- जिम प्रकार गीत गाना 
और सुनना मनुष्य के स्वभाव के अन्तर्गत है, उसी प्रकार कथा-कहानी कहना और 
सुनना भी । कहानियों का चलन सभ्य-असभ््य सब जातियों में चला आ रहा है ॥) ५४ 

यह सही है कि समूचे विश्व में, भारतवर्ष में भी, कथा साहित्य की परम्परा 
अत्यन्त प्राचीन है, किन्तु आधुनिक कथा-साहित्य प्राचीन कथा-साहित्य से भिन्न कोटि 
का साहित्य है। आचार्य शुक्ल ने हिन्दी साहित्य में आधुनिक कहानियों का प्रारम्भ और 
विकास दिखाते हुए उसका सम्बन्ध अंगरेजी साहित्य से जोड़ा है । ' *“ उनके मतानुसार 
अंगरेजी की मासिक पत्रिकाओं में जैसी छोटी-छोटी कहानियाँ निकला करती थीं वैसी 
कहानियों की रचना पहले गलप! के ताम से बंगभाषा में चल पड़ी, फिर 'सरस्वृती' 
पत्रिका में भी उसी प्रकार की कहानियों के दर्शन होने लगे । इस वास्तविकता का स्पष्ट 
उल्लेख कर उन्होंने हिन्दी साहित्य की आधुनिक कहानियों या नई कहानियों को 
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प्राचीन भारतीय कहानियों से पथक किया है । इतमा ही नहीं, उन्होंने उनके बीच के 
प्रमुख अन्तर को भी स्पष्ट किया है। उत्वो मतानुसार प्राचीन और आधुनिक दोनों 
प्रकार की कहानियों में इतिबृत्त का प्रवाह विद्यपान रहता है, किन्तु जहाँ 
पुराने ढंग की कथा-वहानियों में कथा-प्रवाहु अखण्ड गति से एक ओर चला 
चलता था जिसमें घटनाएं पूर्वापर जुड़तो सीधी चली जाती थी'!** बहीं आधुनिक 
लेखक नए ढंग की कहानियों में 'कथा के भीतर की कोई भी परिस्थिति आरसभ्भ में 
रखकर चल सकते हैं ओर उनमें घटनाओं की श्ुछुूला लगातार सीधी न जाकर 
इधर-उधर और श्ुछ्ललाओं से गूंफित होती चलती है और अन्त में जाकर सबका 
समाहार हो जाता है। घटनाओं के विन्यास की ग्रही बक़ता या वैचिध्य उपन्यासों 
और आधुनिक कहानियों की बह प्रत्यक्ष विशेषता है जो उन्हें पुराने ढंग की 
कथा-कहानियों से अलग करती है |! स्पष्ट है कि शुबल जी लए ढंग की कहानियों 
को पुराने ढंग की कहानियों से अलग करते हैं और उम्रका प्रभुख आधार है नई कहा- 
नियों का घटना-विव्यास-जैचित्य । घदटना-विन्यास-बैचित्य का तात्पर्य घटना-नैचिशध्य 
समझने की भूल नहीं की जानी चाहिए । पटनाओं का वैचित्य तो प्राचीन कहानियों में 
ही प्रचुर था और #सीलिए कौतूहल की मात्रा भी उनमें अधिक थी, किन्तु आधुनिक 
कहानियों में यथार्थता, स्वाभाविकता और बीद्विकता या बुद्धिवादिता का प्रमुख स्थान 
है, इीलिए उनमें अपेक्षाकृत 'कोतृहल की मात्रा कम हो गई है ।'! ९" घटना-विन्यास- 
वैचित्य गे शुबल जी का अभिप्राय वस्तु-विग्यास के ढंग में पाई जाने वाली बक़ता 
से है । हिन्दी साहित्य की आधुतिक कहानियों के वस्तु-विन्यास के ढंग में पाए जाने 
वाले वैचित्य के संदर्भ में उन्होंने लिखा है: घटनाओं में काल के पुर्वापर क्रम का 
विपगैय कहीं-आहीं इरा तरह का मिलेगा कि समझ्षनते के लिए कुछ देर रुकना पड़ेगा ।' * * 
क्‍योंकि कभी-कभी एक हीं नंबर (परिच्छेद) के भीतर चलते हुए धृत्त के बीच थोड़ी सी 
जगह छोड़कर किसी पूर्बवकाल की परिस्थिति पाठकों के सामने एकबारगी रख दी जाती 
है । कहीं-कहीं चलते हुए वृत्त के बीच में परिस्थिति का ताटकीय ढंग का एक छोटा- 
सा चित्र भी आ जाता है ।! ! ५४ थहाँ घटनाविन्यास वैचित्य का तात्पर्य और स्वरूप 
काफी स्पष्ट हुआ है । घटनाओं में काल के पूर्वापर क्रम का विपर्यय'” और “चलते हुए 
बूत्त के बीच में परिस्थिति के नाठकीय ढंग के लधुचित्र का समावेश” उसके दो प्रमुख 
रूप ठहरते हैं । 

प्राचीन कहानियों भौर नई वाहानियों के बीच के वस्तुविन्यासगतत धन्तर के 
अतिरिक्त अन्य अच्तरों का स्पष्ट उल्लेख शुबल जी ने नहीं किया है, किन्तु कुछ का 
संकेत सरलता से मिल्ञता है। प्राचीन कहानियों में वस्तु विन्‍न्यात की दीली गानत्र विवर- 
णात्मक थी, किन्तु आधुनिक कहानियों में वस्तु विश्यास की शैली के रूप में केवल 
विवरण की अपेक्षा कथोपकथन को भी आश्रय!" " मिला । शुक्ल जी के मतानुसार 
आधुतिक कहानियों में 'कथोपकथन' का समावेश नाटकों के आधार पर किया भया। | * 
अलंक्ृत भाषा के स्थात पर स्वाभाविक भाषा का भावानुछप प्रयोग भी आधुनिक कहा- 
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नियों की एक विशेषता है । 

आचार्य शुक्ल ते 'कहानी' को भी गत्यात्मक दृष्टिकोण से देखा है । उसे निर- 
न्तर विक्रासशील माना है, इसीलिए उसे परिभाषित करने का प्रयास भी नहीं किया 
है। उन्होंने हिन्दी उपन्यासों के मुकाबले में कहानियों के विक्रास को और भी विशद 
और विस्तृत' '*१4 बताते हुए लिखा है कि 'उनके इतने रूपरंग हमारे सामते भए हैं 
कि वे सब के सब पाश्चात्य लक्षणों और आदरशों के भीतर नहीं समा सकते । न तो सब 
में विस्तार के किसी नियम का पालन मिलेगा, न चरित्रविकास का अबवाश । एक 
संवेदना या मतोभाव का सिद्धांत भी कहीं-कहीं ठीक न घटेगा ।* ? १” यह स्पष्ट है कि वे 
कहानी की परिभाषा देते के चक्‍कर में न पढ़कर उसके स्वकूप को ही विवेचित करना 
उचित समझते हैं । ठोक भी है, क्योंकि जो वस्तु दितत-प्रति-दिन तीबता के साथ बदलत्ती 
हुई विकास को प्राप्त हो रही हो उसे परिभाषा में समेटा नहीं जा सकता ॥ उत्के परि- 
बर्तन की गति और दिशा का स्पष्टीकरण मात्र सम्भव है। जहाँ तक कहानियों के 
पाश्वात्य आदर्शों के अनुप्तरण का प्रपन है, वे उसे अनिवार्य नहीं मानते हैं। हृदयेश' 
जी की 'शान्ति निशेतन' कहानी के बारे में उन्होंने लिखा है कि 'शांति निकेतन में घटना 
और कथोपकथन दोनों फुछ नहीं ! यहू भी कहानी का एक ढंग है, यह हमें मानना 
पड़ेगा । पाश्चात्य आदर्श का अनुसरण इसमें नहीं है, म सही ।' १“ आधुनिक हिब्दी 
कहानियों के बारे में उन्होंने बतलाया है कि उनमें एक संवेदता या मनोभाव के 
पाएचात्य आदर्श या सिद्धान्त के स्थान पर हमें मामिक परिस्थिति की एकता मिलेगी 
शिसिके भंतर कई ऐसी संवेदताओं का योग रहेगा जो परिध्थिति को बहुत ही मारमिक 
रूप देगा ।' | १* स्पष्ट है कि कहानी के प्रति उनका कोई स्थायी एथं अपरिवर्तनीय 
पूर्वाग्रह न था । उन्होंने उसे गतिशील दृष्टि से ही देखने का प्रयास किया है । 

उपन्यास की भाँति कहानी में भी पाठक या श्रोता की हृष्टि प्रधानत, घटना 
पर रहती है और गोणत भाव पर, जब कि कविता में श्लोत्ता या पाठक की हृष्टि 
प्रधानतः भाव पर होती है और गौणत: घटना पर । कथिता और कहानी का अन्तर 
बतलाते हुए उन्होंने यही बात कही है : “कविता और कहानी का अन्तर स्पष्ट है । 
कविता सुनने वाला किसी भाष में मग्न रहता है और कभी-कभी बार-बार एक ही 
पद्म सुनना चाहता है। पर कहानी सुनते वाला आगे की घटना के लिए भाक्षुल रहता 
है । कविता सुनने बाला कहता है, जरा फिर तो कहिए ।' कहानी सुनने वाला कहता 
है “हाँ तब क्या हुआ ?” ४? तात्पर्य यह कि सामान्यतः: कविता भाव-प्रधान होती है 
और कहानी घटला-प्रधान । किन्तु आचार्य शुक्ल जी ऐसी कहानियों की भी स्थिति 
स्वीकार करते हैं, जिनमें घटनाएँ नहीं होतीं और जिनमें कहानीकार का लक्ष्य मामिक 
परिस्थिति का चित्रण होता है। ऐसी कश्ानयों में बाह्य वस्तु वा प्रक्ृति-चित्रण की 
बहुलता होती है । उन्होंने लिखा है - 'जो कहा नयाँ कोई मामिक परिस्थिति लक्ष्य में 
रखकर चलेंगी उसतें बाह्य प्रकृति के भिन्न-भिन्न रूप-रंगों के सहित और परिस्थितियों 
का चित्रण भी बराबर मिलेगा । घटनाएं और कथधोपकथन बहुत अल्प रहेंगे |... शान्ति 
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निकेतन' !?! में घटना और कथोपकथन दोनों कुछ नहीं । यह भी फहातनी का एक हंग 
है, यह होगें मानना पड़ेगा ।! ।/ 

शुक्ल जी के मतातुसार वह्ानियों को घटना प्रधान और भाभमिष (झाव प्रधान) 
इन दो स्थल कोटियों में बॉटने की भ्रथा प्राचीन है ।!”* बृहत्कथा, बैतालपचीसी, 
सिद्ठातन बत्तीसी इत्यादि घटनाचक में रमाने थाली कथाओं की पुरानी पोधियाँ हैं । 
कादम्बरी, माधवानल कामकंदला, सीत बसंत इत्यादि वृत्त वैनिश्यपूर्ण होते हुए भी कथा 
के मामिक स्थलों में रभाते वाले भाव-प्रधान आख्यान है। उनकी हृष्टि में धटला-प्रधान 
कहानियों में इतिवृत्त का प्रवाहमात्र धपैक्षित होता है, किन्तु दूसरी कोधि की मारमिक 
या भाव-प्रधान कहानियों में भिन्न-भिन्न स्थितियों का चित्रण या प्रत्यक्षीकरण भी पाया 
जाता है । यही उनका प्रमुख भेद है।' “ हिन्दी की कहानियों को, उतवी भिन्न-भिन्न 
प्रणालियों को, हृष्टि में रखकर शुकल्न जी ते स्थुलतः पाँच वर्गों में विभक्त किया हैं--- 

(१) सादे ढंग से केवल अत्यन्त व्यंजक घटनाएं और थोड़ी बातचीत सामने 
लाकर क्षिप्र गति से किसी एक गम्भीर संवेदता या मतोभाव में पर्यवर्तित होने वाली 
कहानियाँ जैसे स्वर्गीय ग्रुलेरी जो की प्रसिद्ध कहानी उसने कहां था ।!! 

णुत्लल थी के मतानुसार 'ऐसी कहानियों में परिस्थिति की मामिकता अपने 
वर्णव या व्याख्या-द्वारा हृदयंगम कराने का प्रयत्न लेखक नहीं करता, उसका अनुभव 
बहू पाठक पर छोड़ देता है ।' | /* 

(२) परिस्थितियों के विशद और मामिक--कभी-कभी रमणीय और अलंकृत 
बर्णनों और व्याझ्यानों के साथ मन्द, मधुरगरति से चल्लकर किसी एक मामिक परि- 
स्थिति में पर्गयवर्सित होने वाली कहानियाँ, जैसे स्वर्ग चण्शीप्रसाद हृदयेश की उन्मा- 
दिली', शान्ति निकेतन' । |“ 

(३) उक्त दोनों के बीच की पद्मति ग्रहण करके चलने बाली कहानियाँ, जैसे 
प्रेमचन्द्र जी की कहानियाँ । 

शुबल जी के सतानुसार ऐसी कहानियों में घटनाओं की व्यंजकता और पाठकों 
की अनुभूति पर पूरा भरोसा न करके लेखक भी कुछ मामिक व्याब्या करता चलता 
है । ॥॥१७9% 

(४) घटना और संवाद दोनीं में भूढ़ व्यंजना और रमणीय कल्पना के सुन्दर 
समन्वय के साथ चलने वाली काहानियाँ, जैसे प्रसाद जी तथा राशखकृष्णदास जी की 
कहानियाँ । | 

(५) किसी तथ्य का प्रतीक खड़ा करने वाली लाक्षणिक कहानी, जैसे पाण्डेय 
बेवन शर्मा उम्र की 'भुनगा' ||" 

विभिन्न प्रणालियों के आधार पर हिन्दी कहानियों का वर्गीकरण करने के साध 
ही प्राथ चस्तुसमष्टि के स्वकछृप' ! * की हृष्टि से भी शुबल जी ने हिम्दी कहानियों का 
वर्गीकरण किया है । प्रभुख्च वर्ग अधोंलिखित हैँ--- 

(१) सामास्यतः: जीवन के किसी स्वरूप की गामिकता सामने लाने वाली ।।  * 


५- कद कर तब आंआप 7 + मापा, | है. अंडे 
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(२) भिन्न-भिन्न बर्गों के संस्कार का स्वरूप सामने रखते वाली, जैसे, प्रेमचन्द 
जी की 'शतरंज के खिलाड़ी' नामक कहाती ।  * ४ 
(३) किसी मधुर या माभिक प्रसंग-कल्पना के सहारे किसी ऐतिहासिक काल 
का खण्ड-चिंत्र दिखाने वाली जैसे प्रसाद जी की आकाशवाणी ।! ! ८५ 

(४) देण की सामाजिक और आर्थिक व्यवस्था से पीड़ित जन समुदाय की दुर्दशा 
सामने लाने वाली, जेसे भगवतीप्रमाद वाजपेयी की मिदिया लागी ।! 5 

(५) राजनैतिक आन्दोलन में सम्मिलित नवयुव॒कीं के स्वदेश-प्रेम, त्याग, साहस 
और जीवनोत्सर्ग का चित्र खड़ा करने वाली, जेसे पांडेय बेचन शर्मा उग्र की उसकी 
माँ' नाम की कहानी ।“४ द 

(६) समाज के भिन्न-भिन्न क्षेत्रों के बीच धर्म, समाजसुधार, व्यापार-व्यवसताय, 
सरकारी काम, नई सभ्यता आदि की भोट में होने वाले पाखंडपूर्ण पापाचार के चटकीले 
जित्र सामने लाते वाली कहानियाँ जेसे 'उग्न' की 'चाँदनी' ताम की कहानी । *“ 

(७) सह्यता और संस्कृति की किसी व्यवस्था में विकास का आदिम रूप झल- 
काने वाली जैसे राषकृष्णदास जी की 'अच्तःपुर का प्रारम्भ ।!  ** 

८) अतीत के किसी पौराणिक या ऐतिहासिक्र काल खण्ड के बीच अत्यंत 
मामिक और रप्तणीय प्रसंग का अवस्थान करने वाली जेसे पं० बालकराम विनायक्र 
श्री बिन्दु अह्ंचारी और श्रोमंत समंत की कहानियाँ। 

(८) हास्य विनोद द्वारा अनुरंजन करने वाली जेसे जी० पी० श्रीवास्तव और 
कांतानाथ पाण्डेय चोंच की कहानियाँ | 

शुबल जी ऐसी कहानियों में शिष्ट, परिष्कृत और सुरुचिपूर्ण हास-परिहास के 
ही लाए जाने के पक्ष में हैं ।'  * 


सादक 


णुक्ल जी के मतानुसार काव्य और गद्य-काव्य की अपेक्षा नाटक में भाव 
व्यंजना या चमत्कार के लिए स्थान परिमित होता है। उसमें भाषा अपनी आर्थ-क्रिया' 
अधिकत्र सीधे ढंग से करती है। केवल बीच-बीच में ही भाव या चमत्कार उसे दबा 
कर अपना काम लेते हैं ।/! *? भारतीय काव्यगास्त्र के अनुसार नाट्य अथवा रूपक 
जिसके छोटे-बड़े अनेक भेद उल्लिखित हैं, दृश्य काव्य है, वयोंकि उसका प्रभाव सम्पूर्ण- 
तया *गशाला में अभिनय के प्रेक्षण द्वारा ही ग्राह्म है । शेष सभी काव्य-रूप श्रव्य काव्य 
की कोटि में आते हैं, व्योंकि उनका सीधा सम्बन्ध श्रवणेन्द्रिय से है ।!'* “ काव्य का 
यहू वर्गीकरण किस ज्ञानेन्द्रिय पर काव्य का सीधा प्रभाव पड़ता है, इस दृष्टि से किया 
गया है, इसे इन्द्रियगत चर्गकिरण कहा जा सकता है । 

आचार्य शुबल के मतानुसार 'हश्य काव्य” साहित्य का एक बड़ा आवश्यक अंग 
है ।['" इसका उद्देश्य भी उन्हांने अन्य साहित्य-रूपों की ही भाँति रस संचार करता 
ही माना है । स्पष्ट शब्दों में उन्होंने लिखा है--भारतोय साहित्यशास्त में ताठक भी 
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काव्य के ही अन्तर्गत माना गया है अतः उसका लक्ष्य भी निर्दिष्ट शील स्वभाव के 
पात्रों को भिन्न-भिन्न परिस्थितियों में डालफर उनके बचनों और चेष्टाओं हारा दर्शकों 
गें रस संचार करना ही है |! * ५ 

इस सक्ति पर विचार करने से पता चघलता है कि उन्होंने इतने अल्प भब्दों 
हारा ही नाटवा के लक्ष्य फो निदिष्ट बारने के साथन्साथ अन्य काठ्य -छपों से उसके 
अन्तर को भी स्पष्ट कर दिया है। ऊपर उद्भुत अंश से सुस्पष्ट है कि पान्रों के बचनों 
और चेष्टाओं तारा दर्शकों में रस रांचार करना नाटक थी अपनी विशेषता है । यही 
विशेषता उसे अन्य काव्य-रूपो से पृथक्‌ करती है । कहना न होगा कि इस विशेषता 
में कयोपकंधत और शभिनेगता दोनों समाविष्ट हैं। उन्होंने लिछा है--नाटक कथोपष- 
बाथन के राहारे १९ चलते हैं ।!! ” नाटकों का प्रभाव पात्रों के कथोपकथन पर बहुत 
कुछ अवलम्बित रहता है।' ४ ताटकीय कथोपकथन के विषय में उन्होंने लिखा है--- 
पात्रों की बातचीत यदि बराबर वक्ता के लिए अतिरंजित या हवाई होगी तो वह 
अस्वाभाविक हो जायगी और सारा नाटकत्व निकल जायसा ।!! * + इससे स्पष्ट है कि 
नाटकीय कथोपकथन के लिए उनको दृष्टि में स्वाभा-वकता सर्वाधिक आवश्यक गुण है 
ओर बथोपकथन में अस्वाभाविकता अतिशयवक़्ता और अतिरंजन के कारण आती है। 
अपने इसी दृष्टिकोण के आधार पर उन्होंने श्री हरिक्ृष्ण प्रेमी के कथोपकथनों को 
'प्रसाद' जी के कथोपकथों सो अधिक नाटकोपयुक्त कहा है । उन्होंने बताया है 
कि भाषा को रगने बाली चित्रमयी कल्पना और भावुवाता की अधिकता! ' के कारण 
प्रसाद जी के 'कथोपकथन कई स्थलों पर माटकीय न होकर वर्तमान प्रद्यकाव्य के खण्ड 
हो गए हैं ४ “* इसके विपरीत श्री हरिकृष्ण प्रेमी के कथोपकधनों में 'प्रसंगानुसार 
बातचीत का चलता हुआ स्वाभाविक ढंग भी है और रार्वहृदय-ग्राह्म पत्नति पर भाषा 
का गर्मव्यंजक अनुझापन भी ॥! इस आधार पर कहा जा सवता है कि शुबल जी के 
मतानुसार नाटकीय कथोपकथन के तीन प्रमुख भुण » स्वाभाविकत्व, प्रसंगानुप्तारत्व और 
सर्वहृदयग्राह्मत्व हैं । 

कथोपकथन के विवेचल के पश्चात्‌ अभिनेयता का प्रश्न सामने आता है। शुक्ल 
जी नाटक के लिए अभिनेयता अति आवश्यक मानते हैं। उन्होंने अभिनेयता को दृष्टि 
में रखकर बद्रीनारायण चौधरी के 'भारत सौभाग्य' ताटक, जो कांग्रेस के अवसर पर 
खैले जाने के लिए सन्त १८८८ में लिखा गया था।'* ४ को आलोचना करते हुए लिखा 
है-- पात्र इतने अधिक और इतने प्रकार के हैं कि अभिनय दुष्साध्य ही समझिए ।' * 
इससे यह सिद्धान्त मनिकलता है कि पात्रों और उनकी कोटियों की अधिकता अभिनय 
को दुस्साध्य बनाती है । 

कथावरतु की दृष्टि से शुक्ल जी नाटक में ऐतिहासिक और पौराणिक प्रसंगों 
तथा सामाजिया और पारिवारिक जीवन के उलझी हुए विविध मामिक पक्षों का सर्वांगीण 
चित्रण चाहते हैं । हिष्दी के गद्य-साहित्य के द्वितीय उत्थान में "नाटक! विधा की चर्चा 
भालोचनात्मक दृष्टि से करते हुए उन्होंने लिखा है--इम मौलिक रूपकों की सूची देखने 
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से यह लक्षित हा जाता है. कि नाटक की कथावस्तु के लिए लोगों का ध्यान अधिकतर 
ऐतिहासिक और पौराणिक प्रसंगों की ओर ही गया है। वर्तमान प्तामाजिक और 
पौराणिक जीवन के विविध उलझे हुए पक्षों का सूक्ष्मता के साथ निरीक्षण करके उनके 
मामिक या अनूठे चित्र खड़ा करने वाली उद्भावना उनमें नहीं पाई जाती ।*** ९ स्पष्ट 
है कि वे ऐतिहासिक और साप्ताजिक दोनों ही पक्षों का चित्रण ताटक में चाहते हैं । 
उनकी रुचि एकांगीण नहीं । 

मृत्यु, वध, युद्ध इत्यादि कुछ विशिष्ट व्यापारों का प्रदर्शन प्राचीन भारतीय 
एवं यवनानी दोनों ही ताट्यशास्त्र के अनुसार नाटक में वजित है। इन व्यापारों के 
बारे में आज क्या हृष्टि होनी चाहिए, इसे शुक्ल जी ते स्पष्ट नहीं किया है । उन्होंने 
तटस्थतापूर्वक इतना भर कहा है कि आजकल उस तियम के पालन की आवश्यकता 
नहीं मानी जाती । प्रसाद जी ने अपने नाटकों में बशाबर मृत्यु, वध और आत्महत्या 
दिखायी है |!“ ” किल्तु उन्होंने चुम्बन, आलिगन आदि व्यापारों का प्रदर्शन स्पष्टतया 
निषिद्ध किया है । उतका कहना है कि “देश की प्रम्परागत सुरुचि की रक्षा के लिए 
कुछ व्यापार तो हमें आजकल भी वजित रखने चाहिए, जैसे चुम्बन, आलिगन ।!! * * 

नाटक की कथावस्तु में समय के अतिशय विस्तार को भी उम्होंने अनुचित माता 
है। इसी हृष्िट से 'प्रसाद' कृत 'चद्द्रगुप्र' नाटक की उन्होंने आलोचना की है। उन्होंने 
लिखा है-- उप्तके भीतर सिकन्दर के भारत पहुँचने के कुछ पहले से लेकर पिल्यूकस के 
पराजय तक के २५ वर्ष के दीर्घधकाल की घटताएं लेकर कस्ती गई हैं जो एक नाटक के 
भीतर नहीं आनी चाहिए | जो पात्र युवक के रूप में ताटक के आरम्भ में दिखाई पड़े, 
त्रे नाटक के अन्त में भी उत्ती रूप में स्तामने आते हैं ।!* * 

प्रसाद कृत 'चर्द्रगुत' को ही दृष्टि में रखकर कथावस्तु के संगठन के संदर्भ में 
लन्‍्होंने लिखा है-- बहुत से भिन्न-भिन्न पात्रों से सम्बद्ध घटनाओं के जुड़ते चलने के 
कारण बहुत कम चरित्रों के विकास का अवकाश रह गया है ।! !” इस सिलसिल्ले में 
डॉ० रामधिलास शर्मा ते ठीक ही लिखा है कि यह एक ऐसा दोष है जो नाटक के 
अलावा हिन्दी और अन्य भाषाओं के भी बहुत से उपच्यासों में पाया जाता है। चरित्रों 
के विकास का अवकाश होता चाहिए, वर्ना वे चरित्र पाठकों को याद नहीं रहते, उनके 
अविकसित रहने से उपन्यास अध्वरा लगता है, पाठक को तृप्ति नहीं होती, वहु लेखक 
की जल्दबाजी को कोसता है, इसीलिए बतंमान नाटककारों और उपन्यात्त लेखकों के 
लिए शुक्ल जी का सूत्र इतना महत्वपूर्ण है।! ! 

नाटकों के विषय में भी आचार्थ शुक्ल का दृष्टिकोण विकासवादी है, उन्होंने 
प्राचीन भारतीय नाव्यशास्त्र के सिद्धान्तों को हिन्दी नाठकों पर ज्यों का त्यों लागू 
करते का प्रयास न कर उन्हें आवश्यकत्तानुमार परिवर्तित एवं संशोधित कर युगीन एवं 
उपयुक्त नवीन रूप देकर विकसित किया और उन्हीं के आधार पर हिन्दी के नाटकों 
के लिए विकास का स्वतन्त् मार्ग स्पष्ट किया । वे यह भली-भाँति जातते थे कि 
अपने वास्यशास्त्र के जटिल विधान को ज्यों का त्यों लेकर तो हम आजकल चल 
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नहीं सकते, पर उसका बहुत-सा रूप रंग अपने नाठकों में ज्ञा सकते हैं; जिससे भार- 
तीय परम्परा के प्रतिनिधि वे बे रह सवाते है ।/ |! इसीलिए उन्होंने सैद्धान्तिक रूप 
में सुशाब दिया कि 'हम उनका मूल भारतोय लक्ष्य त्तो बनाए रहें, पर उनके स्वरूप के 
प्रसार के लिए और देशों की पद्धतियों का निरीक्षण और उनकी बातों का गेल सफाई 
के साथ करते चले |!!! उन्होंते स्पष्ट किया कि हमारे यहाँ के पुराने ढाँचे के भीतर 
शील बैचित्य का वैसा (मोरप जैसा) विकास नहीं हा सकता था, अतः उनका बन्धन 
हटाकर वैचित्य के लिए मार्ग खोलना तो ठीक ही है, पर यह आवश्यक नहीं कि 
उसके साथ रसातावाता भी हम निकाल दे (४ इस प्रकार उनका हृष्टिकीण सुसंंगत 
रूप में समन्वयात्मक है | वे साहित्य के भारतीय लक्ष्य 'रसात्रकता' और पाए्चात्य 
लक्ष्य 'शील्ञ वैधित््य' दोनों वा समन्वय चाहते हैं । इसके लिए थे प्राचीन नास्यशास्त्र 
के बन्धनों को हटाने के लिये पूर्णतः: तैयार हैं। अपने इसी मोलिक दृष्टिकोण के कारण 
प्रसाद! और 'प्रेमी' जी के नाटकों में रत-विधान और शोल वैचित्र्य दोनों का समन्वय 
देखबःर उन्होंने बड़ी प्रसन्नता व्यक्त की है | योरप में नाठहकों में यदि शीज्ष वैचित्य 
था तो भावात्मकता या रसात्मकता का अभाव था, और भारत में ताठकों में रसा- 
लावाता थी. तो शोल्न वैचिश्य का अभाव था। आचार्य शुक्ल ने इन्हीं दोनों शील 
वैचित्य और भावात्मकता के समब्व॒ध द्वारा हिन्दी नाटकों के विकास का मार्ग प्रशध्त 
किया । डॉ० रामविलास शर्मा ने ठोक लिखा है--- शुक्ल जो ने एक और जहाँ नाटक- 
रचना के पुराने बन्धन ढीले करके उसमें शील वैधिश्य लाने पर जोर दिया है, वर्हा 
नाटक फा रूप बिकुत ने हो, माटक-नाटक ही रहे, यह भी जरूरी समझा है |! 
शुक्त्र जी ने श्री पंत द्वारा अगरेज कवि शेली के ढज्भ पर लिखे गए रूपक 'ज्योत्स्ता' के 
लिये लिखा है--सब गिला कर क्या है, यह नहीं कहा जा सकता ।!* १४ कारण यह 
कि शेली में 'जहाँ आधिदैविक शासन से मुक्ति और जगत के स्वातत्थ्य का एक समन्वित 
प्रसं। है, वहाँ पंत जी में बहुत दूर तका केवल सौम्दर्ग-चयन् करने वाली कल्पना मनुष्य 
के सुख-विकल्प की भावना के अनुकूल सामग्री जुदाती है। उराके उपरान्त आजकल 
की हवा में उड़ती हुई कुछ लोक-समस्याओं पर कथोपकथन है ।' 

प्रारम्भ में ही हिन्दी नाटकों में संस्कृत के नाटकों से भिन्नताये आने लगी थीं । 
योरप के नाटकों के प्रभाव से हिन्दी नाठकों में भी अक के आरम्भ और बीच में भी 
समय, स्थान तथा पात्रों के रूपरंग और वेशभूषा का बहुत सूक्ष्म ब्योरे के साथ लम्बा 
वर्णन होने लगा ।* !* स्वगत भाषण की वाल उठ गई |“ पात्रों के भाषणों और 
उनके वाक्यों की लम्बाई भी कप हो गई |! तांदी-मज्ुलाचरण तथा प्रस्तावना 
आदि भी निकाल फेंके गए । * भारतेन्द्र काल से ही अकों का अवस्थान भंग्रेजी ढज़ 
पर होने लगा । अंकों के बीच के स्थान परिवर्तन या हश्य परिवर्तन को दृश्य! और 
कभी-कभी गर्भाक' शब्द रखकर सूचित करते लगे, यद्यपि गर्भाक' शब्द का हमारे 
ताव्यशास्त्र में कुछ और ही भर्थ है। |? इसी प्रकार 'उद्घातक', 'कथोद्धातक' आदि 
अभिनय की रोचकता बढ़ाने वाली युक्तियाँ भी अप्रचलित हो गई । इस सन्दर्भ में शुक्ल 
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जी ते लिखा है कि-- अभिनय की रोचकता बढ़ाने बाली जो युक्तियाँ हैं, जैसे उद्घातक, 
कथोद्धातक' उतमें से कोई एक को आवश्यक झूपान्तर के साथ और स्थान का बन्धत 
दूर करके हम बनाए रख सकते हैं ।!* ४ स्पष्ट है कि इसे वे हिन्दी के नाटकों में 
बनाए रखता चाहते हैँं। प्रसाद” और प्रेमी' के नाटकों में इसके उदाहरण पाकर 
उन्होंने सन्‍्तीष व्यक्त किया है। *” उत्तकी हृष्ठि हिन्दी वाटकों में घटित होने वाले 
सभी परिवर्तनों की ओर गई | उत्होंने लिखा है द्लि एक बात बहुत अच्छी यह हुई कि 
पुराते नाटकों में दरबारी विदूषक नाम का जो फालतू पात्र रहा करता था उसके 
स्थान पर कथा की गति से सम्बद्ध कोई पात्र हो हँसोड़ प्रकृति का बना दिया जाता 
है । २०२६ 
निबन्ध 

निबन्ध साहित्य का एक प्रधान अंग है । गद्य के अस्तर्गत इसकी बड़ी महत्ता 
है । शुतल जी भी निबन्ध को साहित्य का बहुत महत्त्वगृर्ण अंग मानते हैं। उन्होंने 
लिखा है-- यदि गद्य कृषियों या लेखकों की कसौटी है तो तिबन्ध गद्य की कसौटी 
है । भाषा की पूर्ण शक्ति का विकास निबन्धों में ही सबसे अधिक सम्भव होता 
है। ” वास्तव में निबन्ध में ही ग्य का निजी रूप दिखायी पड़ता है, अतः उसे गद्य 
वी कसौटी कहना तबसंगत है । उनकी यह वक्ति संस्कृत की प्रपिद्ध उक्ति गद्य कवीनां 
तिकप॑ चदन्ति के अनुझप और उछती पर आधारित होते हुए भी उससे उच्चतर एवं 
सूक्ष्तर अवस्था की परिचायिका है। अंग्रेज समीक्षक् श्री जे० डबल्यु० मैरिआद ने 
भी निवन्ध को लेखक की कठोर परीक्षा माना है। “ डॉ० गुलाबराय के मतानुसार 
साहित्य की अन्य बिधाओं में (जैसे जीवमी आदि में) तो गद्य की भाषा एक माध्यम 
मात्र है किन्तु निबन्ध में वह अपनी पूर्ण शक्ति और सज-धज के साथ प्रकट होती 
है। . अतः हम वह सभते हैं कि आचार्य शुबल का यह कथन भी कि भाषा की 
पूर्ण शक्ति का विकास निबन्धों में ही सबसे अधिक सम्भव होता है, सही है । वस्तुत्तः 
अर्थ वैचित्य ओर भाषा-शैल्ी दोनों ही के नूतन विकास के लिए निबन्ध बहुत उपयुक्त 
स्थान है । 

अपने शाब्दिक अर्थ में निवन्ध से अभिप्राय होता है ऐसी रचना से, जिसमें 
सम्यक संगठन हो और जिसके विभिन्न अंग भली-भाँति व्यवस्थित हों |” संस्कृत 
शब्द 'निबन्ध' का अर्थ ही है-- जिसमें नि:शेषरूप से बंध यथा संगठन हो ।+ ! हिन्दी 
में निबन्ध शब्द अंगरेजी 'ऐसे' के पर्याय के रूप में प्रयुक्त होता है । यद्यपि हिन्दी और 
अंग्रेजी दोनों में निबन्ध की अनेक परिभाषाएं उपलब्ध होती हैं, किन्तु कोई ऐसी परि- 
भाषा नहीं बन सकी है, जिसके अन्तर्गत निबन्धों के सभी रूपों और उनकी विशेषताओं 
का समावेश हो । आचार्य शुक्ल ने निबन्ध की परिभाषा नहीं दी है, फिर भी उत्होंने 
अन्य साहित्य-रूपों से उसे पृथक करने वाले उसके लक्षणों को स्पष्ट किया है। उसके 
मतानुसार कविता आदि निबंधेतर साहित्यछूपों में कल्पना प्रसूत वस्तु या आर्थ की 
प्रधावता रहती है भोर विचार प्रसूत अर्थ गौण होता है, किन्तु इसके विपरीत निश्च्ध 
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में विचार प्रसृत अर्थ अंगी होता है और आप्तोपलब्ध था कल्पित अर्थ अंग हप में रहता 
है। “* इसके अतिरिक्त दूसरी बात यह है कि प्रकृत निबन्ध अर्थ प्रधान होता है। 
व्यक्तिगत वाग्वैचिश्य अर्थोगहित होता है, अथे के साथ मिल्ला शुला होता है और हुंदय 
के भाव या प्रवृत्तियाँ बीच-बीच में अर्थ के साथ क्षत्तक मारती हैं ।!*2 
पाश्चात्य विचारकों की दृष्टि में निबन्ध का प्रमुख लक्षण व्यक्तिगत विशेषता! 
है। आचार्य शुक्ल मे इस सम्बन्ध में अपना हृष्टिकोण स्पष्ट किया है। उन्होंने 
शिखा है - आधुनिक पाएचात्य लक्षणों के अनुप्तार निब्रन्ध उसी को कहना चाहिये, 
जिसमें व्यक्तित्व अर्थात्‌ व्यक्तिगत विशेषता हो | बात तो ठीक है, यदि ठीक... 
तरह से रामझी जाय | व्यक्तिगत विशेषता का यह मतबब वहीं कि उसके प्रदर्शनों के. ? 
लिए विचारों फ्री शहूला रखी ही न जाय या जान-बूक्षकर जगह-जगह से तोड़ दी | 
जाय, भावों की विवित्रता दिखाने वे लिए ऐसी अर्थ-योजना थी जाय जो उनकी भअनु- 
भूति के प्रकृत या लोवासामान्य स्वरूप से कोई सम्बन्ध ही लः रखे अथवा भाषा से 
सरकस वालों की-सी कसरतें या हृठयोगियों के-से आसन कराएं जाये, जिनका लक्ष्य क्‍ 
है तमाशा दिखाने के शिवा और कुछ न हो ।!* १४ इससे स्पष्ट है कि शुवल जी की दृष्टि में. 
पर व्यक्तित्व अथवा व्यक्तिगत विशेषता का आर्थ विनार-शूल्लूला का अभाव, अलौकिक अर्थ. 
योजना और भाषा वैचिश्य नहीं है । इन्हें ही व्यक्तिगत विशेषता मान लेने पर वे उसे 
निबन्ध का प्रमुख लक्षण या लक्षण मानने के लिए तैयार नहीं । 
व्यक्तिगत विशेषता से शुक्ल जी का क्या तात्पर्य है, यह उन्होंने भली-भाँति 
स्पष्ट कर दिया है। उनके भतानुसार एक ही बात को भिन्न-भिन्न दृष्टियों से देखना 
ही व्यक्तिगत विशेषता का मूलाधार है | उन्होंने लिखा है 'संरार की हर एक बात 
हे और सब बातों से सम्बद्ध है। अपने-अपने मानसिक संघटन के अनुसार किसी का मन 
; “| किसी सम्बन्ध-सूत्र पर दीड़ता है, किसी का किसी पर | ये सम्बन्ध-सूत्र एक-दूसरे से 
24 नथे हुए, पत्तों के भीतर की नसों के समान, चारों ओर एक जाल के रूप में फैले हैं । 
हे तत्वचितक या दार्शनिक केवल अपने व्यापक सिद्धास्तों के प्रतिपादन के लिये उपयोगी 
कुछ सम्बन्ध सूत्रों को पकड़ कर किसी ओर सीधा चलता है ओर बीच के व्योरों में कहीं 
द नहीं फंसता । पर निबन्ध लेखक अपने मन की प्रवृत्ति के अनुप्तार स्वच्छन्द गतिसे । 
आप] इधर-उधर फूटी हुई सूत्र-शाखाओं पर विचरता चलता है। यही उसकी अर्थ संबन्धी | 
82 7 व्यक्तिगत विशेषता है ।! 3९ रपट है कि एक हो वस्तु को एक दार्शनिक जिस दृष्टि. 
पा से देखता है, एक निबन्ध-लेखक उसी हृष्टि से नहीं देखता है। यही नहीं, विभिन्न 
5 निवन्‍्ध-लेखक भी उसे भिन्न-भिन्न दृष्टियों से देखते हैं, इसका कारण उनका भिन्न-भिन्न. 
गे मानप्तिक संघटन है। अतः यदि व्यक्तिगत विशेषता का मूलाधार भिन्न-भिन्न दृष्टियों . : 
हे से एक ही बात को देखना है तो भिन्न-भिन्न दृष्टियों से देखने का गूलाधार भिश्व-भिश्न 
है मानधिक संघदन हैं। जाचार्य शक) ने स्पष्ट शब्दों में लिखा है- एक ही बात को 
पी लेकर किसी का मत किसी संबन्ध-सूत्र पर बोड़ता है, किसी का किसी पर । इसी का 
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नाम है एक ही बात को भिन्न-भिन्न दृष्टियों से देखना । व्यक्तिगत विशेषता का मूलाधार 
यही है ।! २3५9 

आचाय॑ शुक्ल की स्थापना की सत्यता व्यवहारत, सिद्ध है। प्रत्येक लेखक के 
निबन्धों में, चाहे वे किसी भी विषय पर लिखे गये हों, उसके अपने मानसिक संत्रटन 
का प्रभाव स्पष्टतया परिलक्षित होता है। उदाहरणार्थ हम आचार्य शुक्ल को ही लेते 
हैं। उनका मानसिक संघटन साहित्यिक था, वे साहित्यिक सचि के व्यक्ति थे। उनके 
सभी प्रकार के निबच्धों में साहित्यिकता का विश्वेष पुट इसी का परिणाम कहा जायगा। 
उनके मनोविकार सम्बन्धी निबन्ध भी प्रचुर साहित्यिकता से सम्पन्न होने के कारण' 
सरस हैं। कोई भी मनोवैज्ञातिक 'क्रोध' आदि मनोबविकारों पर शुक्ल जी की तरहु 
साहित्यिक निबन्ध सम्भवतः प्रस्तुत त कर पाता, वर्योंकि उसकी दृष्टि दूसरे ही संबन्ध- 
सूत्रों पर दौड़ती । सम्भवतः उसके लेख में गम्भीर बोड्धिक विश्लेषण मात्र होता, उसने 
हृदय की झलक उसमें न होती । तत्त्वचितक या वैज्ञानिक के लिए बुद्धि के साथ हृदय 
का समन्वय आवश्यक नहीं, किन्तु हसके विपरीत निबन्ध-लेखक के लिये आवश्यक होता 
है | 'निबन्ध लेखक जिधर चलता है, उधर अपनी सम्पूर्ण मानसिक सत्ता के साथ अर्थात्‌ 
बुद्धि और भावात्मक हृदय दोनों लिये हुगे। जो करण प्रकृति के हैं, उनका मन किसी 
बात को लेकर अर्थ संबन्ध सूत्र पकड़े हुए, करण स्थलों की ओर झुकता और गम्भीर 
बेदना का अनुभव करता चलता है। जो विनोदशील हैं उनकी दृष्टि उसी बात को 
लेकर उसके ऐसे पक्षों वी ओर दौड़ती है जिन्हें सामने पाकर कोई हंसे बिना नहीं रह 
सकता ।” /“ शुबल जी के मतानुसार प्रत्येक परिस्थिति में मिबन्ध में अर्थगत विशेषता 
अर्थात्‌ कोई न कोई विचार श्ुद्भुला होनी ही चाहिये। इस अर्थगत्त विशेषता के आधार 
पर ही भाषा ओर अभिव्यंजन प्रणाली की विशेषता --शैली की विशेषता--खड़ी हो 
सकती है। जहाँ ताना आर्थ-संबन्धों का वैचित्य महीं, जहाँ गतिशील अर्थ की परम्परा 
नहीं, वहाँ एक ही स्थान पर खड़ी तरह-तरह की मुद्रा और उछल-कूद दिखाती हुईं 
भाषा केवल तमाशा करती हुई जात पड़ेगी । 3 * डॉ० रामविलास शर्मा के शब्दों में 
वहाँ निबन्ध अपना साहित्यिक रूप खोकर सिर्फ एक तमाशा बन जायगा ।* ४ 

आचार्य शुक्ल ने तिबन्धों के विषय-विस्तार की कोई सीमा निर्धारित नहीं की 
है। वस्तुतः: यह ठीक भी है, क्योंकि मिबन्ध के विषयों की कोई सीमा नहों । निबन्ध' 
कुछ नही! (४०४४ए४्ठ) से लगाकर विश्व की अनन्‍्तता में आने वाली जितनी वस्तुएं, 
भाव और क्रियाएं हैं उन सब पर लिखे जा सकते हैं।!४) किसी तवोन अथवा 
मौलिक आधार पर मिबन्धों को बर्गक्कित करते का क्षोई प्रयास भी शुक्ल जी में परि- 
लक्षित नहीं होता है । इस सम्बन्ध में उन्होंने मात्र इतना लिखा है-- मिबन्ध या गद्य- 
विधान कई प्रकार के हो सकते है--विचारात्मक, भावात्मक, वर्णनात्मक । प्रवीण लेखक 
प्रसंग के अनुप्तार इन विधानों का बड़ा सुन्दर मेल भी करते हैं । इस प्रकार उनकी दृष्टि में 
निबन्धों की ३ प्रमुख कोटियाँ ठहरतो हैं -- (१) विचारात्मक, (२) भावात्मक और 
(३) वर्णतात्मक । यद्यपि इनके मिश्रण से और भी अनेक प्रक्रार की कोटियाँ हो सकती 
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हैं। इनमें से विचारात्मक को वे मिबन्धों की सर्वोच्च कोटि मानते हैं । पं» महावीर 
प्रसाद हिवेदी के निबस्चों पर विचार करते हुए उन्होंने इस कोटि के तिकधों के विषय 
में लिखा है शुद्ध विचारात्मक निबन्धों का चरम उत्कर्ष वहीं कद्ठा जा सकता है, 
जहाँ एक-एक पैराग्राफ में विचार दबा-दबाकर कसे गए हों और एक-एक वावय किसी 
सम्बद्ध विचार-खण्ड को लिए हों ।! “/* इस प्रवार स्पष्ट है कि बिचारों की गूृढ़ 
गुस्फित परम्परा ही विचारात्मक भिबन्धों की प्रधान विशेषता है, जिसके प्रभाव से 
पाठक की बुद्धि नवीग विचार-सरणि पर अग्रसर होती है । काव्य समीक्षा के अतिरिक्त 
अन्य प्रकार का विचारात्मका भिबन्ध साहित्यिक भी हो सकता है और असाहित्यिक भी | 
सनी विचारात्मका निबन्ध साहित्यिक हों, यहु आवश्यक नहीं । साहित्यिक होने के लिए 
निबच्घ में विचार-परम्परा द्वारा शहीत अर्थी था तथ्यों के साथ लेखक के हृदय की पूरी 
हलवा अनिवार्यतमा होनी चाहिए | शुबल जी ने लिखा है कि 'काव्य सभीक्षा के अति- 
रिक्त और प्रकार के विचारात्मक निबन्ध साहित्य-कोटि में वे ही आते हैं, जिनमें बुद्धि 
के अनुसंधान-क्रम था विचार-परम्परा द्वारा गहीत अर्थों था तथ्यों के साथ लेखक के 
व्यक्तिगत बाग्बेचित््य तथा! उसके हृदय के भाव या प्रवृत्तियाँ प्री-परी क्षलकती हैं ।/ * ४४ 
इसमे शुक्र जी की घारणा स्प्ट होती है कि काज्य शामीक्षा संब्रंधी सभी निबन्ध 
अनिवार्गतया साहित्यिक होते हैं। उनके असाहित्यिक होने का प्रश्न ही वहीं उठता 
और शेष प्रकार के विबग्धों गें साहित्यिक होने के लिए लेखक का व्यक्तिगत वाग्वेचित्य 
और उसके हृदय का पूर्ण प्रतिबिमग्ब आवश्यक होता है । 

भावात्मक निबन्धों से शुवल जी का आशय भाव! या मनोविकार' सम्बन्धी 
मिबन्धों से नहीं, शपितु भावात्गक प्रणाली में लिखे गए निबस्धों से है। इस कोटि के 
निबन्धों की उन्होंने कोई स्पष्ट सैज्ञान्तिक विवेचता नहों की है, किन्तु यह स्पष्ट है कि 
वे इस शैली को अधिक महर्व नहीं देते हैँ । इस प्रणाली को विशेष स्थान देते हुए भी 
उन्होंने विचार और चिन्तन के क्षेत्रों में इसके प्रवेश को निषिद्ध कर दिया है। हिन्दी 
साहित्य भें भावात्मक शैली के विचार एवं चिन्तन के क्षेत्रों में प्रवेश की शालोचना 
करते हुए छण्होंने लिखा है-- काव्य पर ने जाने कितने ऐसे निब्रन्ध लिखे गए शिसमें 


घिवा इसके कि कविता अमरावती से गिरती हुईं अग्रृत की धारा है, 'कविता हृदय 


कानन में खिली हुई बुसुग-मालः है', 'कविता देवल्ोक के मधुर संगीत की गज है!, 
और कुछ भी न मिलेगा । यह कविता का ठीक-ठीक स्वरूप बतलाता है कि उसकी 
विरदावली बखानना ।' '''*' इससे हमारे साहित्य में घोर विचार-शैधिल्य और बुद्धि 
का आलस्य फैलने की आशंका हे | जिन विषयों के निरूपण में सूक्ष्म और सुव्यवस्थित 
विच्तार परम्परा अपेक्षित है, उन्हें भो इस हवाई शेली पर हवा बताना कहाँ तक ठीक 
होगा ।! “४ इससे स्पष्ट है कि शुत्॥् जी इस शैली को हवाई शैली समझते हैं ओर 
इसका उपयोग भा वे चलते-फिरते हवाई विषयों के क्षेत्र में ही चाहते और उचित 
समझ्षतते हैं । गूढ़ विचार या सूक्ष चिन्तन के क्षेत्र भें थे इसका प्रयोग सर्वधा अनुचित 
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मानते हैं। उत्का यहु दृष्टिकोण तकसंगत और उचित होने के साथ ही साथ उनकी 
उत्कृष्ट कोटि की बौद्धिकता का परिचायक है । 

बर्णनात्मक निबन्धों की विवेचना आचार्य शुबल ने नहीं ही की है। सम्भवत: 
स्वतः स्पष्ट और अधिक महत्वपूर्ण न होने के कारण । शुबल जी का कथन है कि उक्त 
निबन्धों में लक्ष्भेद से कई प्रकार को शैलियों का व्यवहार देख जाता है। भजैप्तै, 
विचारात्मक निम्रन्धों में व्यास और समाप्त को रीति, भावात्मक निबन्धों में धारा, तरंग 
और विक्षेप की रीति /!१४० इन शैलियों अथवा रीतियों का पृथ#ऋ-पृथक्‌ स्पष्ट विवे- 
चमत हम नहीं किया है। बच्तुतः उन्होंने ऐपसवा करने की आवश्यकता ही नहीं मह- 
सूस की । 


साहित्यालोचन 


'साहित्यालोचन! को आचार्य शुक्ल ने निम्नन्ध' साहित्य रूप के भीतर ही 
समाविष्ट किया है, उसे स्वतस्त्र और पृथक साहित्यछप नहीं भाना है। “* बस्थुत्त: 
उसे निबन्ध में ही सम्मिलित किया भी जाना चाहिए | क्योंकि व्यक्हार में साहित्यालो- 
चन प्रायेण निबन्धों के रूप में ही प्रस्तुत किया जाता है। स्वयं शुक्ल जी' ने अपनी 
आल्लोचनाओं को निबन्ध अथवा प्रबन्ध की ही संज्ञा दो है। ध्यातव्य हैं कि प्रबन्ध' 
मिबन्ध का ही एक प्रक्ृष्ट स्वरूप है । 

साहित्यालीचन फो निन्रन्ध के अन्तर्गत समाविष्ट कर उन्होंने उसे जर्दिग्ध 
रूप से स्थायी साहित्य के अन्तर्गत परिगणित किया है, किन्तु तथापि पस्षभी प्रकार की 
आलोचनाओं को स्थायी साहित्य के भीतर परिगणित करने के पक्ष में वे नहों हैं । उसी 
समाल्लीचना को वे स्थायी साहित्य में परिगणित करते हैं जिसमें किसी कवि की अन्त- 
वृत्ति का सूक्ष्म व्यवच्छेद होता है, उसकी मानसिक प्रवृत्ति की विशेषताएं दिखाई जाती 
हैं ।/* ४७ उत्त आलोचना को जो 'भाषा के गुण, दोष, रत, अलंकार आदि की समी- 
सीसता[ ४८ इत्यादि परण्पसगत विषयों तक ही सीमित रहते है, जिसमें कवि की 
अन्तवृ त्ति का सूक्ष्म व्यवच्छेद महीं होता है और उसकी मानसिक प्रवृत्ति की विशेषताएँ 
दृष्टिगोचर नहीं होती हैं, वे स्थायो साहित्य के क्षत्तर्गत परिगणित्त नहीं करते । आधु- 
मिक कालीन हिन्दी साहित्य के द्वितीय उत्थान (सम्बत्‌ १५४५०-१८७५) की आलोचना 
करते हुए उन्होंने लिखा है पर यहु सब आलोचना भधिकतर बहिरंग बालों तक ही 
रही । भाषा के गुण, दोष, रस, अलंकार आदि की समीचीनता, इन्हीं सब परम्परागत 
विषयों तक पहुँची । स्थायी साहित्य में परिगणित होने वाली समालोचना जिसमें क्रिसी 
कवि की अन्तवृ'त्ति का सूक्ष्म व्यवच्छेद होता है, उसकी मानसिक प्रवृत्ति की विशेषताएं 
दिखाई जाती हैं, बहुत ही कम दिखाई पड़ी | ४" इसी प्रकार पाश्वात्य आलीचता 
के सन्दर्भ में उनका कथत है कि 'केवल गुण दोष दिखाने वाले लेखों या पुस्तकों की 
धरम तो थोड़े ही दिनों रहती थी, पर किसी कवि की विशेषताओं का दिग्दर्शन कराने 
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बाजी पुस्तक जिसमें शुण-दोष कथन भी आ जाता था, स्थाई साहित्य में स्थान पाती 
भरी । ॥5४ ५, ? 

इन उद्वरणों से उपयुक्त सिद्धान्त की इतनी स्पष्ट परिपुष्टि होती है कि संदेह 
अथवा विवाद का अवसर ही नहीं रह जाता । आलोचना या रामालो चना का अभिप्राय 
'काव्य मीमांसा' या साहित्य मीमांसा' नहीं है । दोनों को एक अथवा पर्यायवाची 
समझना एक बहुत बड़ी भुव होगी। काव्य मीमांसा' समालोचता से भिन्न कोटि की 
वस्तु है, यथ्चथपि दोनों परस्पर सम्बद्ध और सहायक हैँ। काव्य-मीमांसा का सम्बन्ध 
मुख्यतः: काव्य सम्बन्धी सिद्धान्तों के आख्यात और तिरूपण से होता है, जब कि समा- 
लोचना का उद्देश्य-गुण दोष विवेचग सहित कवियों की विशेषताओं और उत्तकी अच्त- 
प्रवतत्ति की छातबीन कर उनका पुल्यांकन करना होता है, सैद्धान्तिक निरूपण और 
आख्यान नहीं, भले ही प्रसंगवश आनुषंगिक झप से उसमें कहीं-वहीं सिद्धान्त कथन भी 
विद्यगाव हो | सारांश यहु कि आलोचना था समालोचना, भिसको चर्चा यहाँ की जा 
रही है, का तात्पर्य व्यावहारिक आलोचना से है, सैद्धान्तिक आलोचना से नहीं । स्वयं 
काचार्य शुवल ने अपने दिन्दों साहित्य के एतिहास में आधुनिक काल के तृतीय उत्थान 
के! गद्य-साहित्य पर विचार फरते हुए 'समालोचना और काथ्य मीमांस!' * *! शीर्षक का 
प्रयोग किया है । सगालोचना के अन्तर्गत उन्होंने ठुलसीदारा, ए््‌रदास, जायसी, दीनदयाल 
गिरि, कबी रदास, केशव, गीधलीएरण, प्रेमचन्द, प्रसाद, पदुमाकर और मीरा से सम्बद्ध, 
पुस्तकाकार और भूमिकाओं वे छूप में तिकली व्यावहारिक आलोचता कृतियों पर ही विचार 
किया है, काव्य-सिद्धात निरूपका, उदाहरणार्थ बाश्ष्‌ एयामसुन्दरदास' व्रत 'साहित्यालो- 
चन” और श्री पदुगलाल पुस्नालाल बख्णी कृत 'विश्व-साहित्य' आदि ग्रन्थों पर नहीं। इन 
प्र काव्य-्मीमांसा के अच्तर्गत्त उन्होंने विचार किया है ओर साथ ही साथ आलोचना के 
फुछ सिद्धान्‍्तों भौर पाश्चात्य वादों की चर्चा की है, जिनका उल्लेख समालोचना के 
अन्तर्गत उन्होंने नहीं किया है । "' इससे स्पष्ट है कि शुक्ल जी की हृष्टि में भी समा“ 
लोचना और काव्प-मीमांता एक नहीं, अपितु दो परथक वस्तुएं हैं। और समालोचना से 
उनका भी तात्पये व्यावहारिक आलोचना तक ही सीमित है, उसके भीतर सैम्भान्तिक 
आभोचना का रामावेश नहीं है । पश्चिम में तो समालोचना स्वयं शुक्ल जी के शब्दों में 
काव्य-सिद्धान्त निरूुषण से रवतन्त्र एक विषय' **) है ही । 

आलोचना और काव्य मीमांसा के इस भेद को दृष्टि में रखते हुए साहित्यझूप 


के अन्तर्गत समालो चना पर विचार करते समय हम अपने को व्यावहारिक आलोचना 


के पह श्य, छप और विभिन्न पद्धतियों तक ही सीमित रखेंगे । उसके सैद्धास्तिक पक्ष 
अर्थात्‌ भालोचना के विभिन्न रिद्धास्तों एवं वादों का सविस्तर विवेचत हम आगे उचित 
स्थान पर फरगे। 

स्वयं आलोचक होने के कारण आलोचना के विषय में शुबल जी ने विस्तार- 
पूर्वक धिचार किया है । यहाँ उन्होंने छूढ़िवाद का बहुत ही स्पष्ट और तीज खण्डन किया 
है ।*४ संस्कृत साहित्यालोचन उनके मतानुप्तार गुण-दोष विवेचन तक ही सीमित 


क्ज 
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साहित्य के विविध रूप १६७ 


था|” उल्हीं के शब्दों में संस्कृत साहित्य में समालोचना का पुराना ढंग यह था 
कि जब कोई आचार्य या साहित्य-मीमांप्क कोई नया लक्षणग्रन्थ लिखता था, तब जिन 
काव्य-रचनाओं को बह उत्कृष्ट समझ्नता था उन्हें रस, अलंकार आदि के उदाहरणों के 
रूप में उद्धत करता था और जिन्हें दुष्ट समझता था उन्हें दोषों के उदाहरण में देता 
था। फिर जिसे उश्की राय नापसंद होती थी, बह उन्‍्हों उदाहरणों में से अच्छे 
ठहराए हुए पद्यों में दोष दिल्लाता था और बुरे ठहराए हुए पद्मों के दोष का परिहार करता 
था !! |? साहित्य दर्पणकार ने शुद्भार रस के उदाहरण में 'शूल्यं वासग्रहं विलोक्य! 
यह ए्लोक उद्धृत किया । रस गंगाघर कार ने इस एल्ोक में अनेक दोष दिखलाए और 
उदाहरण में अपना बनाया एलोक भिड़ाया ।*+४ इसके अतिरिक्त जहाँ तक समालो- 
चना के दूसरे उद्द एय अर्थात्‌ 'कबियों की अलग-अलग विशेषताओं के दिग्दर्शन! ४८ 
का प्रश्त हैं, संस्कृत साहित्यालोचन में उसकी पूति क्रिंती कवि की स्तुति में ही दो एक 
एलोकबद्ध वक्तियाँ कहुकर ही लोग मान लिया करते थे ।/ १११ 

यह सही है कि संस्कृत में साहित्यालोचन का उद्देश्य प्रमुखतः 'गुण-दोष-विवेचन' 
ही समझ्षा जाता था। इस प्रकार की आलोचना में साहित्यशास्त्र के सिद्धांतीं को ध्यान 
में रखकर आलोचक किप्ती भी साहित्यिक कृति के गुणों और दोषों का विवेचन करता 
था। * किन्तु संस्कृत साहित्यालोचन मात्र गुण-दीष विवेचन तक ही सीमित न था, 
उसमें टीकाओं की भी एक स्वस्थ परम्परा रही है। इस प्रकार की आधोचना में किसी 
ग्रन्थ पर व्याख्यात्मक ढंग से विवेचना की जाती थी । इस प्रकार की आलोचना पद्धति 
से न केवल किसी भी ग्रन्थ के अर्थ का स्पष्टीकरण होता था, वरत्‌ उसके साहित्यिक 
सौंदर्य का विवेचन भी हो जाता था |) इस प्रकार की अनेक टीकायें संस्कृत में 
मिलती हैं। उदाहरणार्थ महाकवबि भारवि कृत 'किशतार्जुनीयम्‌' महाकाव्य पर श्री 
मल्लिनाथ को 'घण्टापथ' नामक टीका । डॉ० रामविलास शर्मा का थी मत है कि--- 
संस्कृत आलोचना में जहाँ इस तरह की रूढ़ियाँ हैं, वहाँ उनसे बाहर विशद सैद्धांतिक 
चर्चा और अनेक कवियों की प्रतिभा की व्याख्या भी है । इस सिलसिले में अभिनवगुप्त, 
मम्मट और मल्लिनाथ का नाम लेवा काफी होगा ।* अतः आचार्य शुबल की यक्त 
धारणा पर्यात्त सीमा तक सत्य होते हुए भी पूर्णतया सत्य नहीं कहला सकती । 

उपर्युक्त विवेचल से पता चलता है कि शुक्ल जी साहित्यालोचन का उद्दे5१ 
गुण-दोष विवेचन सात्र नहीं मानते, वरत् किसी कवि की विशेषताओं का दिग्दर्शन 
कराना और उसके विचारधारा में इबकर उसकी अन्त त्तिधों की छातबीन करना 
मानते हैं, जिसमें गुण-दोष कथन भी आ जाता है । 

हिन्दी में 'आलोचमना' शब्द का प्रयोग अंगरेजी 'क्रिटिसिज्म' के पर्याय के रूप 
में होता है। भालोचना' शब्द का अर्थ है--'चारों और से देखना ।' संस्कृत व्याकरण 
के अनुसार आ समस्तात्‌ लोचनम्‌ अवलोकनम्‌ इति आलोचनम्‌ स्त्रियां आलोचना' * * 3 
इस प्रकार व्युत्पति की जाती हैं। समीक्षा' शब्द का भी इसी अर्थ में प्रद्चुर मात्रा में 
प्रयोग प्रचलित है । इसकी व्युत्पति 'सम्पक्‌ ईक्षा या ईक्षणम्‌*१४ क्री जाती है। 
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१९८ साहित्य के विधिन्न रूप 


साहित्याचार्य पं० सीताराम चतुर्वेदी के मताभुरार समीक्षा या समीक्षण शब्द का अर्थ 
है 'भली प्रकार देखना, जाँच करना तथा प्रा ज्ञान प्राप्त करना ।! १ शुक्ल जी का 
भी ऐसा ही मत है। उमके अनुसार समीक्षा अच्छी तरह देखता या विचार करना 
है। 5६ उन्होंने इस दोनों शब्दों को सामान आर्थ में प्रयुक्त किया है। वस्तुतः हिन्दी 
साहित्य में प्रयोग बाहुल्य के कारण दोनों आलोचना और समीक्षा शब्द एकार्थक हो 
गगे हैं । 

आलोचना को शुक्ल जी ते रादेव एक गम्भीर कार्स माना है। इसके लिए 
उम्होंने विस्तृत अध्ययन, मनन, सूक्ष्म निरीक्षण और मामिक काब्य-ह्टि आदि की 
अपेक्षा स्वीकार की है। उत्का रपष्ट कथन हैं कि 'उच्चकोटि की आधुनिक शैली की 
आलोचना के लिए विस्तृत अध्ययन सूक्ष्म अस्वीक्षण बुद्धि और मर्मग्राहिणी श्रज्ञा अपेक्षित 
है।१५७ अतः: उनकी दृष्टि भें आलोचक का दायित्व बड़ा ही गुएतर सिद्ध होता है । 

शुक्ल जी के मतानुरार समाक्षा या समालोचना के सम्बन्ध में पहलो बात 
रामझने की यह है कि 'बह जब होगी विचारात्मक होगी। कल्पनात्मक या भावात्गक 
कृति की परीक्षा विचार या विवेचना द्वारा ही हो सकती है, उसके जोड़ में दूसरों 
कल्पना भिड़ाने से नहीं ।! *) 

इस उद्भरण से स्पष्ट है कि शुसज्न जी की दृष्टि में (विचारातकता' सथालोचना 
के लिए तिवाल्प नहीं अपितु अनिवार्यता है । 'आल्ोचना' आलोचना तभी कहला' सकती 
है, जब वह विचारात्मक हो । विचारात्मकता के अभाव भें सच्ची आलोचना सम्भव 
नहीं । भावात्मक समीक्षा फोई ठीक-ठिकाने की बस्धु नहीं, उरी समीक्षा कहता ही' नहीं 
चाहिए | प्रभावाभिव्यंजवा समीक्षा ( ]070850॥॥8 (॥5॥409॥) के संबंध में उनका 
अभिमत है कि इस प्रकार की समीक्षा में कवि ने क्या कहा है, उसका ठीक भाव था 
आशय बया है, यह सगझ्षते या सगझाने की आवश्यकता नहीं, आवश्यक इतना ही है 
कि उराकी किसी रचना का जिसके हृदय पर जो प्रभाव पड़े उसका वह सुन्दरता और 
अनूठेपन के साथ वर्णन कर दे। कोई यह नहीं पूछ सकता कि कवि का भाव तो कुछ 
और है, उसका यह प्रभाव कैसे पड़ रायाता है ।*** इस उद्धरण पर गम्भीरतापूर्वक 
विचार करने से पता चलता है कि ययार्थ में प्रभावाभिव्यंबक आलोचना वस्तुगत ने 
होकर नितानत आत्ममगत होती है। परिणामतः ऐसी समीक्षाओं में बस्तुगत विए्लेषण 
या सर्वथा अभाव जौर किसी कवि की समीक्षा के नाम पर उतकी रचना से सर्वथा 
असम्बद्ध जिन्रमया कल्पना और भावुकता की क्रजावट'*४” का अतिरेक रहता है । 
'छूस ढंग की समीक्षाओं में प्रायः भाषा-विचार में बाधक बनकर आ खड़ी होती है। 
लेखक का ध्यान प्रब्दों की तड़क-भड़क, उनकी आकर्षक योजना, अपनी जक्ति के 
चमत्कार, आदि में उन्नग्ना रहता है जिनके बीच स्वच्छत्द विचारधारा के लिए जगह 
ही महीं मिलती ।' “' हिन्दी में भी प्रारम्भ में ऐसी ही समीक्षाओं का बाहुल्‍य था । 


' उसमें यहु सजावट अंगरेजी के अथवा बंगला के समीक्षानदौन से कुछ विचित्र, छुछ 


विदाध, कुछ अतिरंजित चलते शब्ब ओर वाक्य ला-लाकर खड़ी फी जाती थी । ४६ 


न पीना 


साहित्य के विविध रूप १९६ 


कह्ठी -कहीं तो किसी अंगरेजी कवि के सम्बन्ध में की हुई सम्रीक्षा का कोई खण्ड ज्यों 
का त्यों उदाकर किसी हिन्दी कवि पर शिड़ा दिया जाता था |”? ऐसी समीक्षाओं में 
शुक्ल जी के मतानुसार 'ऊपरी रंगढंग से तो ऐसा जान पड़ेगा कि कवि के हृदय के 
भीतर सेंध लगाकर घुसे हैं और बड़े-बड़े गृह कोने झाँक रहे हैं, पर कथि के उद्गुत पद्मों 
से मिलान कीजिए तो पत्रा चलेगा कि कवि के बविवक्षित भावों से उनके वाग्विलास का 
कोई लगाब वहीं । पद्म का आशय कुछ और है, आलोचक जी उसे उद्बृत करके कुछ 
और दही राग अलाप रहे हैं |! इस उद्धरण से पता चलता है कि प्रभावाशिव्यंजक 
आलोचना में कभी-कभी आलोच्य वस्तु और आलोचना भें कोई सम्बन्ध नहों होता है! 
शुक्ल जी के मतानुसार प्रभाववादी आलोचक आलोचना का किसी कवि की प्रकृति, 
स्वभाव, सामाजिक परित्यिति आदि से कोई प्रयोजन ह्वी नहीं स्वीकार करते ।*४० 
उनका पक्ष है कि हमारे चित्त पर कियपी काव्य से जो आनन्द्र उत्पन्न होता है बही 
आलोचना है | इससे अधिक आलोचना और चाहिए क्या ? जी प्रभाव हमारे चित्त 
पर पड़े उत्ती का बर्णन यदि हमने कर दिया तो समालोचना हो गईं।” “”$ कहने की 
आवश्यकता नहीं कि इस संत के अनुसार समालोचना एक व्यक्तिगत वस्तु ठहरती है जो 
वस्तुत: ठीक नहीं । इन्हीं सब कारणों से शुबल जो का स्पष्ट मत्त है कि 'प्रभावाशिव्यंजक 
समीक्षा कोई ठीक-ठिकाने की बसु नहीं। न ज्ञान के क्षेत्र में उसका कोई मूल्य है, 
भाव के क्षेत्र में । उसे समीक्षा या आनोचता कहना ही व्यर्थ है ।' 

प्रभावाभिव्यंजक आलोचना के सम्बन्ध में शुक्ल जी की यह धारणा पर्याप्त सीमा 
तक तकंसंगत प्रतीत हो रही है, क्योंकि वस्तुतः: आल!चना केवल आलोचक की व्यक्ति- 
गत सम्पत्ति नहीं होती, वह उप्तका एकाधिकारोी नहीं हाता, वरत्‌ उस पर पूरे पाठक- 
समाज का सामूहिक स्वामित्व होता है और वह साम्राजिक सम्पत्ति होती है। अतः 
उसे ऐसे रूप में होना ही चाहिए जिमसे समग्र पाठक्-पमुदाय को आलोच्यकृति अथवा 
कबि की समस्त जिशेषताओं को ययासम्भ्व सम्पयक रूपेण हुृदयं गम करने में सहायता 
पिल सके । स्वयं शुबल जी का यह तक सहो है कि-- किसी कवि की आलोचना कोई 
इसाजिए पढ़ने बैठता है कि उस कवि के लक्ष्य को, उसके भाव की ठीक-ठीक हृंदयंगम 
करने में सहारा पिले, इसलिए नहीं क्रि आज्ोचक को भावभंगी और सजीले पद-विन्यात 
हर] अपना सनोरंजत करे ।" *१८ अवः यदि किसी रमणीय अर्थगर्भित पद्म की आलो- 
चना इसो रूप में मिले कि (एक बार इस कविता के प्रवाह में पड़कर बहुना ही पड़ता 
है | स्वयं कवि को भी विवश्ञता के साथ ब्रहना पड़ा है, वह एक्राधिक बार भयूर की 
भाँति अपने सौन्दर्य पर आप ही नाच उठा है तो उसे लेकर कोई क्या करेगा । +४* 
सचमुच ऐसी आलोचना व्यर्थ ही कही जाती चाहिए। ऐसी धारणा के आचार्य शुक्ल 
अकेले प्रतिनिधि नहीं । आई० ए० रिचर्ड्स और एबरक्रांबी आदि अंग्रेजों के अनेक 
समीक्षकीं की कुछ ऐसी द्वी धारणाएं हैं। रिचर्डु स ने आलोचना को आलोच्प्र वस्तु से 
अनिवार्यतः सम्बद्ध माना है। इसके अगाव में आलोचना आलोचना न होकर मात्र आत्म- 
चरित रह जाती है ।“ ” उन्होंने समीक्षा के ताम पर प्रचलित वागाडम्बर का कठोर 
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प्रतिषेध किया है। एबरक्राम्बी वे गतामुसार--'''समालोचना स्वभावत: वैयक्तिक 
पूर्वाग्रहों अथवा भावात्ाक संयोगों की दया पर निर्भर प्रभावों पर आरूढ़ होने की 
अपैक्षा कुछ और अधिक भरोसे दी वस्तुओं पर आरूढ़ होता पसन्द करती है |! ८" 
तात्पर्म यहु कि समालोचना का वास्तविक आधार प्रभाव नहीं होते । स्वर्य शुक्ल जी ने 
लिखा है कि 'साइकालोजिकल अप्रोच ट्रु लिट्रेरी क्रिटिसिज्म' ताम की पुप्तक में यह 
अच्छी तरह दिल्या दिया गया है कि प्रभावाभिव्यंजक समीक्षा कोई समीक्षा ही 
नहीं। '*“ * कहते को आवश्यकता नहीं कि चस्तुत्त: इच्हीं सत्र आाधारों पर उनकी यह 
धारणा विकसित हीकर परिपुष्ट हुई होगी । 

आचार्य शुक्ल ने आलोचना की उर्न हवाई शैली की भी भर्त्सना की है जो 
पद्मस्िह शर्मा और कुछ छाथावादों आलोचकों में दिखाई पड़ती है। ऐसी आलोचना के 
सम्बन्ध में उन्होंने लिखा है कि'*'" अहा हा । और वाह वाह ।! वाली इस चाल का 
समालोचना कहा जाता जितनी ही जल्दी बन्द हो जाय उतना ही अच्छा । 

उपर्युक्त समस्त विवेचन से यह सुस्पष्ट है कि आचार्य शुक्ल ने बिचारात्मक 
आलोचना को ही वास्तविक आलोचता मानता है। आलोचना के क्षेत्र में भावात्मकता 
का इन्होंने सर्वथा निषेध किया है। परच्तु भावात्मक आलोचना के प्रति उतका यहु 
मितानत विरोधी रख संतत्‌ स्थायों नहीं रह सका | अन्ततः उन्होंने रामस्वयात्मक एवं 
संवुलित हृष्टिवोण अपनाने का प्रयाप्त किया | प्रभाववादी झालोचकों और उसके 
विरोधियों के वाद प्रतिदबाद का समाहार सा करते हुए अपो काव्य में रहस्यवाद' 
तामक निमन्ध में उन्‍्होंते लिखा : ''रामात्ीचना के लिए बिद्गत्ता और प्रशांत रुचि दोनों 
शक्षित हैं। न दचि के स्थान पर विद्गता काम कर राकती है और न बिद्गत्ता के स्थान 
पर दचि | अतः वित्तत्ता से सम्पन्ध रखने वाली निर्णात्मक आलोचता ([ ,एणॉटांग] 
(08० ) और सचि से सम्बन्ध रखते वाली प्रभावात्मक समीक्षा दीनों आवश्यक 
हैं ।' “3 पहाँ यह प्रशण उठना स्वाभाविक है कि शुक्ल जी ने ऐसी सन्तुलित हृष्टि 
प्रारम्भ में ही क्यों नहीं अपनायी ? प्रारम्भ में क्यों उन्होंने भावात्मयफक आलोचना को 
पूर्णतया व्यर्थ बत्ताया ? इन प्रश्मों का उत्तर देने के पहले यह कहना आवश्यक है कि 
यहाँ उनका सैद्धांतिक विकास स्पष्ट रूप से परिलक्षित हो रहा है। प्रारम्भ में भाषा- 
त्मक समीक्षा का तीज्न प्रतिक्रिया के कारण पूर्णतः खण्डन और भागे चलकर उसकी 
स्वीकृति | सामाजिक और वैयक्तिक जीवन में भी ऐसी गतियाँ प्रायेण दिखायी पड़ती 
हैं। प्रारम्भिक शन्रुत्व और हेष भाव का मैत्री और स्नेह भाव में परिणत होना जीवन 
की सामान्य बातें हैं | शुबल जी के समक्ष हिन्दी का तत्कालीन रूढ़िवादी साहित्यालोचन 
प्रारम्भ में आया । उसे उन्होंने तकों से उड़ा दिया । उस सगय प्राचीन रीतिशास्त्र के 
अन्धातुकरण के स्थान पर नवीन परित्थितियों के अनुकुल्त तवीन साहित्य- सिश्चान्तों की 
प्रतिष्ठापना और तवीन समीक्षा-पद्धति के विकास की आवधवकता थी । अतः थे मिश्र 
बंधुओं, पंडित पद्मतिह्‌ शर्मा और आचार्य महावीरप्रसाद हिवेदी की समीक्षाओं से संतुष्ट 
ने ही सके । पदासिह शर्मा की अनुणी रैली, विदतता आवि की प्रशंसा करने के बावजूद 
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उन्होने लिखा कि 'शर्मा जी की यह समीक्षा भी रूढ़िगत ((+07एशा।0/4!) है ।! ४ 
उत्त समय पुरानी रूढ़ियों के साथ कुछ नयी रूढ़ियों का भी जन्म हो रहा था। आलो- 
चना में संगत तर्क-पद्धति की जगह गद्य काव्य रचने की प्रवृत्ति भी बढ़ रही थी । 
कविता देवनोक के मधुर संगीत की गूंज है।! “५ हृप्त तरह के वाकयों का मजाक 
उड़ाते हुए शुबल जी ने घोर विचार-शैथिल्य/ और “बुद्धि का आलस्पय फैलने' ५ करे 
खतरे से हिन्दी लेखकों को सावधान किया है । “४ इन्हीं खतरों से हिन्दी साहित्या- 
लोचन को सुरक्षित करते के उहंश्य से इन नवीन छझढ़ियों के प्रसार एवं विकास को 
पूर्णतया अवहद्ध करते के लिए उन्होंने प्रारम्भ में भावात्मक आलोचता की नितांत 
विरोधी हृष्टि अपनागी थी । और इसी कारण उसे पूर्णतवा व्यर्थ भी बताया था । उस 
सम्रय उनकी दृष्टि मुल्त: भावात्मक समीक्षाओं में अपनायी जानते वालो भावात्मक 
शैली ही पर थी, उन्तभें व्यक्त किये जाने वाले प्रभावों पर नहीं इसीलिए उसे उत्होंते 
पूर्णतया व्यर्थ बतलाया था, किस्तु उनका यथार्थ तात्पर्य उस समय भी प्रलापात्मक एवं 
भावात्मक सम्रीक्षा-वैल्ी के ही निषेध से था, आलोचना में प्रभावों की अभिव्यक्ति के 
निषेध से नहीं । प्रभाववादी आलोचना की भावात्मक अभिव्यंजना प्रणाली से तो कोई 
भो उत्कृष्ट साहित्यिक आज भी सहमत नहीं हो सकता । शुक्ल जी ने इसे अन्त में भो 
स्वीकार नहीं किया । विद्वत्ता से सम्प्रस्ध रखने वालो निर्भपात्मक और रूचि से सम्बन्ध 
रखने बाली प्रभावात्मक दोनों समीक्षाओं की आवश्यकता स्वीकार करने का आशय 
समीक्षा की भावतरात्मक अभिश्यंजना प्रणाली को स्वीकार करता कदापि नहीं हो सकता । 
समीक्षा की अभिव्यंजता-प्रणाली तो प्रत्येक दशा में विचारात्मक हो होगी, भावात्मक 
कदा[धि तहीं । शुक्ल जी को तत्त्वतः यही दृष्टि है १ 

समीक्षा के क्षेत्र में 'अर्थक्रीड़ा' अर्थात्‌ किसी पद्म का ओर का और थर्थ करने 
की प्रवृत्ति भी प्राचीन है। इसे अयवा ऐसी कृतियों को शुक्ल जी कल्पनात्मक साहित्य 
के अन्तर्गत अवश्य परिगणित करते हैं, किन्तु विशुद्ध समालोचना की कीडि में नहीं । 
उनका स्पष्ट कथन है कि वे साहित्य के अन्तर्गत अवश्य हैं पर विशुद्ध समालोचना की 
कोटि में नहीं आ सकती ।! “ 

शुबल जी के मतानुसार समालो चना के दो प्रधान मार्ग होते हैं--पहला भिर्णया- 
त्मक (एकल )/९७००) और दूसरा व्याख्यात्मक (79प60ए6 ढर्पालं॥ा ) । 
निर्णयात्मक आलोचना के बारे में उनका कथन है कि निर्णयात्मक आलोचना किद्ठी 
रचना के गुण-दोष निरूपित करके उसका मुल्य निर्धारित करती है। उसमें लेखक या 
कवि की कहीं प्रशंसा होती है, कहीं तिन्‍दा । “* अच्यत्न उसकी तुलसा प्रभावात्मक 
अलोचता से करते हुए पाए्चात्य समीक्षक श्री जे० ई० रिपन्गर्न के मत को उद्ध त करते 
हुए उन्होंने बंतलाया है कि निर्णयात्मक आलोचना एक प्रतिष्ठित आदर्श को लेकर किसी 
काव्य की परीक्षा में प्रवृत्त होती है और उसके प्रभाव में न आकर अपनी क्रिया में तत्पर 
रहती है, किन्तु प्रभावात्मक आलोचना भालोच्य काव्य के प्रभाव को चुपचाप ग्रहण 
करती हुई उसी में मगन हो जाती है। * उतकी हृष्टि में एक पुरुष है, दूसरी स्त्री । 
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एक सक्रिय है दूसरी निष्क्रिय ।'**) आगे उन्होंने बताया है कि निर्णबात्मक आलो- 
चना काव्य की परीक्षा तद्गत अनुभूति के प्रेषक साधनों --रीति, क्षक्षण आदि की उप- 
युक्तता की दृष्टि से करती है, क्योंकि जब साधन ही ठोक ते हगे तब साध्य सिद्ध कहां 
शे हो सकता है । ) * प्रभावात्मक आलोचना केवल यही कहती है कि साध्य रिद्ध हो 
गया है, * बह उसके साधनों की उपयुक्तता की परीक्षा करने नहीं जाती । 

व्यवहार के क्षेत्र में उपयुक्त आलोचनाओं के वास्तविक सम्बन्ध को हृष्ट में 
रखकर शुक्ल जी ने बतलाया है कि प्राय: (एक का निर्णय दूसरी के अनुमोदन से भिन्न- 
पड़ता है ।! ** उनका कथन है कि हुदय और बुद्धि बोनों के साथ-साथ चलने से ही 
इन दोनों का सामंजस्य हो सकता है ।!*" एक स्थल पर 'निर्णयाताक आलोचना!” के 
बारे में उल्होंने लिखा है कि केबल निर्णयात्तकक आलोचना की चाल बहुत कुछ उठ 
गई है । अपनी भली बुरी रुचि के अनुसार कबियों की श्रेणी बॉधना, उन्हें वंबर देना 
अब एक बेहूदा बात समझी जाती है ।' ** 

दूसरी प्रकार की अर्थात्‌ व्यास्यात्यसक आलोचना' शुक्ल जी के मतानुसार ग्रंथ 
में भाई हुई बातों को एक व्यवस्थित रूप में सामने रखकर उनका भगेक प्रकार से 
स्पष्टीकरण करती है। यह मूल्य निर्धारित करने नहीं जाती । ऐसी आलीचना अपने 
णुद्धहूप में काव्यवस्तु ही तक परमित रहती है, अर्थात्‌ उम्मी के अंग प्रत्यंग की विशेष- 
ताओं को ढूँढ़ निकालने और भावों को व्यवच्छेदात्मक व्याख्या करने में तत्पर रहती 
है ॒ २५४७ 

व्याख्यात्मक समालोचना के अनेक छप होते हैं जिसमें सामाजिक, राजनीतिक 
साम्प्रदायिक, परिस्थिति भादि का प्रभाव विशेष रूप से विवेशचित रहता है उसे 'ऐति- 
हासिक समीक्षा" (068|। (॥१॥८ांग्रा)) कहते हैं ।"*“ शुक्ल जी के मतानुसार 
इसका उद्देश्य यह विदिष्ट करना होता है कि किसी रचना का उसी प्रकार की और 
रचनाओं से वया सम्बन्ध है और उसका साहित्य की चली भाती हुई परम्परा में वया 
स्थान है। *' जिसमें कवि के जीवन क्रम और स्वभाव आदि के भध्ययत हारा उसकी 
अन्तर्व त्तियों का सूक्ष्म अनुसंधान भी है, उसे मनोवैज्ञानिक आलोचना! (?89०॥0।0- 
हांटव) एापलआ) कहते हैं । / ” इसी प्रकार शुक्ल जी के मताबुसार इनके अतिरिक्त 
दर्शन, विज्ञान आदि की हृष्टि से समालोचना की और भी कई पद्चधतियाँ हैं और हो 
सकती हैं ।!? ! प्रमीक्षा की तुलनात्मक प्रणाली अर्थात्‌ तुलतात्मक समालीचता” पर 
भी शुक्ल जी ने अपना विचार प्रकट किया है । हिन्दी में तुलनात्मक समीक्ष।' की बाढ़ 
पर उन्होने अपनी प्रतिक्रिया प्रकट करते हुए लिखा कि उसकी (तुलनात्मक समालोचना 
क्री) और लोगों का ्रुछ आकर्षण देखते ही बहुतों ने 'तुलना' को ही समालोचना का 
चरम लक्ष्य समक्ष लिया और पत्रिकाओं में तथा इधर-उधर भी लगे भिन्न-भिन्न कतियाँ 
के पद्चों को लेकर मिलान करने । थहाँ तक कि जिन दो पद्मों में वास्तव में कोई भाव 
साम्य नहीं, उनमें भो बादरायण सम्बन्ध स्थापित करके लोग पस तुलनात्मक समा- 
लोचना' के गैदान में उतरने का शक जाहिर करते लगे ।!7 7 * 
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इससे यह तथ्य स्पष्टतः प्रतिविम्बित हो रहा है कि शुक्ल जी तुलना को समा- 
लोचना की एक प्रणाली अवश्य मानते हैं, किन्तु उसे ही वे समालोचना का चरम लक्ष्य 
स्वीकार नहीं करते । इस प्रणाली का अनावश्यक प्रयोग उम्हें पसन्द मट्ठी । 
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प्राचीन सिद्धान्त 


रस सिद्धान्त 

रस-सिद्धान्त आचार्य शुक्ल के साहित्य-सिद्धास्त का केन्द्रीय सिद्धात्त है। इस 
सिद्धान्त का अपना एक गौरवमय एवं विशाल इतिहास है। बस्तुतः भारतीय कांग्य- 
शास्त्र की महती परम्परा में यह सिद्धान्त सदैव आधारशिला के रूप में प्रतिष्ठित रहा 
है । इतिहास के विकास में विभिन्न आचार्यों ने समथ-समय पर इसकी व्याख्या कर इसके 
विकास में गोंगदान किया है | आचार्य शुक्ल ने भी इस सिद्धान्त की विशद व्याख्या की 
है, जिसका विस्तृत विवेचन यहाँ अपेक्षित है । 


रस-दशा 


आचार्य शुक्ल मे "रस! की परिभाषा अथवा उसके शाब्दिक अर्थ के निर्वचन से 
रस-विमर्श की शुरुआत नहीं की है | उन्होंने भारतीय साहित्य शास्त्र की दीर्घकालिक 
परम्परा में विभिन्न आचार्यों द्वारा विवेशचित रस सिद्धान्त के सार तत्व के प्रकाश में 
जीवन के भीतर उसके अनुसंधान के प्रयास से उसकी शुरुआत की है और प्रखर विवेक 
तथा तर्फ से वाग्जाल को छिन्न कर उसके शुद्ध, निर्मल और वास्तविक स्वरूप को 
उद्धाटित किया है । उतके रस-रिद्धान्त की आधारभूमि है बाह्य जगत्‌ एवं अच्तर्जगत्‌ 
का सम्बन्ध, यही उसकी नींव और प्रारम्भ- बिन्दु है। उतका स्पष्ट मत है कि -- हमारे 
प्रेम, भय, आएचर्ग, क्रोध, करुणा इत्यादि भावों की प्रतिष्ठा करने वाले मूल आलम्बन 
बाहर ही क॑ हैं-“-इसी चारों ओर फैले हुए रूपात्मक जगत के ही हैं ।! ' “निष्कर्ष यह कि 
हनन्‍्त लपात्मक जगत के विविध छूप-व्यापार मानव के अस्त:करण में प्रतिबिम्बित 
होकर रत्यादि नाना भावों को उद्बुद्ध करते हैं। मातब-्मस जगत के साता रूपों का 
प्रत्यक्ष बोध करता है| इस बोध के रामय उसके हृदय की दो स्थितियाँ हो सकती ' हैं - 
पहली स्थिति भें उरी अपनी पृथक सत्ता का ज्ञान बना रहता है और बह उस छप को 
अपने वैयक्तिक हानि-लाभ एवं योग केस से सम्बद्ध फरके देखता है, दूसरी स्थिति में 
वह अपने-आपको भूल जाता है, अपनी प्रथक्‌ सत्ता को धारणा से छूट जाता है, उसे 
अपने हानि-लाभ या योग-क्षेम का कोई झूुयाल ही नहीं रह जाता । आचार्य शुक्ल ने 
पहुली स्थिति को हृदय की बद्धावस्था और दूसरी स्थिति को मुक्ताबस्था की संज्ञा दी है 
ओर बतलाया है कि हृदय को यही गुक्तावस्था रस-दशा कहलाती है । 


प्राध्रीन सिद्धान्त १७च 


निएथय ही रस का सम्बन्ध उन्होंने प्रातवच-हुदय की अनुशुतिकालिक अवस्था 
या दशा विशेष से प्रत्यक्षतः जोड़ा है । स्पष्ठ शब्दों में 'कविता क्या है ?' णीर्षक निबन्ध 
में उन्होंते लिखा है---जब तक कोई अपनी प्रथक सत्ता की भावना को ऊपर किए इस 
क्षेत्र (जगत्‌) के माना रूपों और व्यापारों को अपने योग-क्षेम, हानि-लाभ, सुख-दुख 
आदि से सस्बद्ध करके देखता रहुता है तब तक उसका हृदय एक प्रकार से बढ़ रहता 
है। (किंतु) इम रूपों एवं व्यापारों के सामने जब कभी वह अपनी पृथक्‌ सत्ता की 
धारणा से छूटकर अपने आपको बिल्कुल भूलकर विशुद्ध अनुभूति मात्र रह जाता है, तब 
वह मुक्त-हृदय हो जाता है !* हृवय की इसी पुक्तावस्था को उन्होंने 'रसदशा' कहा 
है । उन्होंने लिखा है--जिस प्रकार आत्मा की मुक्तावस्या ज्ञान दशा कहलाती है, उसी 
प्रकार हृदय की यह मुक्तावस्था रसदशा कहलाती है ।!? निष्कर्ष यह कि हृदय की 
मुक्तावस्था ही रसदशा है और हृदय की मुक्तावस्था का प्रमुख लक्षण है अपनी प्रथक्‌ 
सत्ता की धारणा से मुक्ति। हुंदय की मुक्तावस्था या रसदशा का यही लक्षण उन्होंने 
भिन्न-भिन्न शब्दों में अनेक स्थलों पर बताया है । इसे उन्होंने कहीं अपने-पराये के भेद- 
भाव से मुक्ति, “ कहीं निर्वेयक्तिकता,” कहीं व्यक्ति सता का परिहार, कहीं सामान्य 
भावसत्ता में तल्‍्लीनता और कहीं अशेष सृष्टि के साथ रागात्मक सम्बन्ध की स्थापता 
कहा है। कहना न होगा कि पाश्चात्य समीक्षा में अहं का विसर्जन और निसस्‍्संगता 
का सिद्धान्त' शुक्ल जी हारा निरूपित हृदय की इस सुक्तावस्था या रसदशा के अनुरूप 
है । 

यहीं एक कौतृहलपूर्ण प्रश्त उठ सकता है कि जिस प्रकार हृदय की मुक्तावस्था 
को आचार्य शुक्ल ने 'रसदशा” की संज्ञा दी है, क्या उसी प्रकार हृदय की बद्धावस्था को 
विरसदशा' की संज्ञा देता उचित होगा ? उत्तर है, हाँ। वर्योंकि रस का धिलोस 
“विरस' होता है अतः रसदशा की उल्टी दशा विरसदशा कही जा सकती है । यथपि 
आचार्य शुबल ने हृदय की बद्धावस्था को 'विरसदशा' ह्पष्ट रूप से नहीं कहा है, किन्तु 
इस सन्दर्भ में उन्होंने (विरसता'' शब्द का प्रयोग अवश्य किया है अतः विरसदश्शा ताम- 
करण अटकलपच्चू ने होकर तर्कंत्ंगत ही होगा । 

रसदशा का दूसरा उल्लेख आचार्य शुक्ल ने इस प्रकार किया है-- लोक-हृदय 
में हृदय के लीन होने की दशा का साम रस-दशा है |” डॉ० रामलाल सिंह का यह 
कथन कि “रस दशा को हुदय की सुक्तावस्था मानना तथा लोक-हृदय में व्यक्ति-हृदय 
का लीन होना स्वीकृत करना सृक्ष्मतः एक ही बात है,” '! पूर्णतः सच है। कारण 
यह कि लोक-हृदय में व्यक्ति-हृदय के लीन हीने का तात्पर्य ही है अपनी पृथक्‌ व्यक्ति- 
सत्ता का परिहार या निर्वेयक्तिकता भर्थात्‌ हृदय की मुक्तावस्था था रसदशा । इसे ही 
दूसरे शब्दों में लोक-हृदय के साथ व्यक्ति-हुदय का तावात्म्य कहा जा सकता है । 

स्पष्ट है कि जीवन में शुकवल जी ने दो प्रकार का बोध स्वीकार किया है, एफ 
'रसात्मक' और दूसरा 'अरसात्मक' । प्रत्यक्ष जीवन में रसात्मक बोध की धारणा उनकी 
सर्वथा मौलिक धारणा है । 
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आचार्य शुक्ल की 'ररा मीसांसा' में हृदय की मुक्तावस्था', “ररादशा', 'रसाताक 
बोध', रसात्मक अनुभूति”, 'रसासुभूति” आदि शब्द समानार्थक हैं। इन सभी शब्दों 
का प्रयोग एक ही अर्थ में भिन्न-भिन्न स्थानों पर उन्होंने किया है। अतः यहाँ भी इन 
शब्दों का आवश्यकतानुसार समान अर्थ में व्यवहृत होना स्वाभाविक है । 
रस अथवा रसानुभूति के सम्बन्ध में शुबल जी से प्रसंगवश भिन्न-भिन्न अवसरों 
पर कुछ चलती बातें कह दी हैं जो ररादशा या रसानुभूति सम्बन्धी उनकी मुल धारणा 
से भिन्न प्रतीत होती हैं। उदाहरण के लिए 'हृदय की अनुभूति! की रट लगाने वाले 
किन्तु रस के नाम पर मंह बताने वाले आधुनिक बबियों एवं समीक्षकों की नासमश्नी 
दूर करने के लिए उन्होंने लिखा है :--- भले मानुस इतना भी नहीं जानते कि हृदय की 
अनुभूति ही साहित्य में रस और भाव कहलाती है । यदि जानते तो कोई नया आविष्कार 
के समझकर हृदयवाद लेकर सामने आते । सम्भव है इसका पता पाने पर कि हृदयवाद तो 
४ रसवाद ही है, वे इस शब्द को छोड़ दें ।'। * 
बा प्रस्तुत उद्धरण में हृदय की अनुशभूति' को रस और भाव कह दिया गया है। 
। विचा र॒पूर्वक देखने से पता लगता है कि यह न तो निर्दोष ही है और न तो रसदशा की 
उनकी मूल धारणा से अभिन्न ही, वयोकि हृदय की प्रत्मेक अनुभूति रसात्मक नहीं होती, 
अपितु वही अनुभूति रसात्मक होती है जो अनुभूति के क्षणों में अपने अनुभवकर्ता की पृथक 
वैयक्तिक सत्ता का परिहार कर देती है। अतः उपर्यक्त कथत्त में अति व्याति दोष है। 
रस प्रत्येक दशा में अनुभूतिपरक होता है, फिन्तु हर अनुभूति रसात्मक हो यह आवश्यक 
पर नहीं । अतः ऐसी प्रासंगिक उक्तियों को रसबशा सम्बन्धी उत्तकी भूल धारणा के रूप में 
नहीं स्वीकार किया जा सकता । 
द ऊपर यह निर्दिष्ट किया जा चुका है कि शुक्ल जी के मतानुसार हृदय की 
मुक्तावस्था या रसदशा का प्रमुख लक्षण है अपनी पृथक्‌ सत्ता की धारणा से मुक्ति 
| अपने उसी निबन्ध में भागे चलकर उन्होंने रसात्मक अनुभूति के दो लक्षण बताए हैं--- 
क्र (१) अनुभूति काल में अपने व्यक्तित्व के सम्बन्ध की भावना का परिहार, हे. 


और 
कप (२) किसी भाव के आलम्बन का सहुदय मात्र के साथ साधारणीकरण अर्थात्‌ 
०] उस आलम्बन के प्रति सारे सहृदयों के हृदय में उसी भाव का उदय ।”! * * 
का इन्हीं दो लक्षणों के आधार पर किप्ती भी अनुभूति की रसात्मकता का तिएचय 
असंदिग्धरूप से किया जा सकता है । 

अनुभूति का सम्बन्ध रसात्मक और अरसात्मक दोनों प्रकार की अनुभूतियों का ; 
सम्बन्ध, शुबल जी के मतानुतार, मासस्तिक रूप-विधान से होता है। मानप्तिक झप  +- 
विधान ही भावों को जागरित करते हैं | मानसिक रूप विधान तीन प्रथार के होते हैं 
(१) भत्यक्ष रूप विधान, (२) स्वेति छप विधान, (३) कल्पित छप विधान । तीनों 
प्रकार के रपविधानों में भावों को इस रूप में जाग।रत करन की शक्ति होती है कि वे 
रक्-कोटि में आ सके, यही शुक्ल जी की मुल प्रस्थापना है। कल्पित रूप-विधान द्वारा 
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जागरित मारमिक अनुभूल तो सर्वन्न रसानुभूति मानी जाती है, किन्तु प्रत्यक्ष या स्मृति 
हारा जागरित अनुभूति को रसात्मक कोटि में पूर्ववर्ती चिद्रानों ने नहीं माता है, किस्तु 
शबल जी की स्थापना है कि प्रत्यक्ष या स्मरण द्वारा जागरित वास्तविक अनुभूति भी 
विशेष दशाओं में रसानुभूति की कोटि में आ सकती है ।!* उनकी यह स्थापना सतर्क 
और साधार है, त्कहीन पूर्वाग्रह नहीं । उन्होंने रस्तात्मक अनुभ्रृत्ति के लक्षणों को प्रत्यक्ष 
बोध से सम्बद्ध वास्तविक अनुभूतियों पर घटित कर दिखाया है। वस्तुतः यह बिपय 
विवादास्पद है । आचार्य अभिनव गुप्त ने काव्यानुभूति या काव्यास्वोद को ही रसात्मक 
या रस माता है, प्रत्यक्षानुभूात या प्रत्यक्षास्वाद को नहीं । उनका मत है कि-- लोक 
में रत्यादि भावों के जो कारण, द्योत्तक तथा पोषक होते हैं, थे काव्य-नाटकादि में 
विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी माम से अभिहित किये जाते हैं। काव्य-निबद्ध हो 
जाने पर कारण-कार्यादि सम्बन्धों से मुक्त होकर इतका लौकिक रूप नष्ट हो जाता है 
ओर ये एक प्रकार का अलौकिक रूप धारण कर लेते हैं । 

“सहूदय हारा इत अलौकिक विभाव, अनुभाव और व्यशिवारी के समवेत रूप 
का प्रत्यक्ष अथबा मनसा साक्षात्कार या चर्वण ही 'रस' है ।” 

> >< >< 

“अलौकिक विषय का आस्थवाद होने के कारण रस स्थयय भी अलोकिक अर्थात्‌ 
स्पृति, अनुमान, प्रत्यक्ष अनुभव आदि से भिन्न होता है ।”  * 

आधुनिक प्रब्यात आलोचक डॉ० नमेन्द्र भी अभिनव का ही समर्थन करते हैं । 
उनकी मान्यता है कि यद्यपि लौक्िक जीवन में 'प्रीति-संदर्भों की रमणीय उतक्तिर्या 
श्रुज्भ।र रस के अत्यन्त निकट पहुँच जाती हैं, कय्रोंकि रमणीय उक्ति ही तो काव्य है, 
किन्तु यहाँ भी शुद्ध शुज्भार रस नहीं है, क्योंकि इस प्रकार के प्रसंग भी व्यक्ति की 
सीमाओं से परिवद्ध हैं, इनके स्थायी, संचारी ओर उद्दीपन सभी विशिष्ट एवं असाधारणी- 
कृत हैं । अतः रस की स्थिति यह नहीं है ४! | 5 

इसके विपरीत शुक्ल जी का सतर्क पक्ष यह है कि जिस प्रकार काब्य में वरणित 
आल्लम्बनों के कल्पना में उपस्थित होते पर साधारणीकरण होता है उसी प्रकार हमारे 
भावों के कुछ आलम्बनों के प्रत्यक्ष सामने आते पर भी उत आलम्बनों के सस्वन्ध में 
लोक के साथ या कम से कम सहृदयों के साथ हमारा तादात्म्य रहता है। वे हमारे 
और लोक के सामान्य आलम्बन रहते हैं । साधारणीकरण के प्रभाव से काव्य-क्षवण के 
रामय व्यक्तित्व का जैसा परिहार हो जाता है, वैता ही प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभुति 
के समय भी कुछ दशाओं में होता है। अतः इस प्रकार की प्रत्यक्ष या वास्तविक अनु- 
भूतियों को रसानुभूति के अन्तर्गत मानने में कोई बांधा नहीं ।/ ' * 

यह बात बिलकुल स्पष्ट है कि दोनों ही मतों के ब्रिद्वान्‌ रसात्मक अनुभूति के 
लक्षणों के विषय में एकमत हैं । प्रत्येक की हृष्टि में साधारणीकरण ओर व्यक्तिगत 
राग-ऐष से मुक्ति ही रसात्मक अनुभूति के अनिवार्य लक्षण हैं । किन्धु यह एक अद्भुत् 
बात है कि रस या रसानुभूति के लक्षणों के सम्बन्ध में सहुमत होते हुए भी दोनों एक- 
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दूसरे के विरोधी निष्कर्ष पर पहुंचते हैं। प्रत्यक्ष अनुभूति को रसात्मक न मानने वाले 
विद्वानों के अनुसार प्रत्यक्ष जीवन में न तो अनुभूति के आलम्बत का साधारणीकरण 
होता है और न तो अनुभवकर्ता का हृदय ही व्यक्तिगत राग-द्ैष से मुक्त होता है। इसके 
विपरीत कुछ विशेष दशाओं में प्रत्यक्ष अनुभूति को रसात्मक कोटि की मानने वाले विद्वान्त 
आचार्य शुक्ल के मतानुसार प्रत्यक्ष अथवा वास्तविक अनुभूति के आलम्बन का साधारणी- 
करण भी कुछ विशेष दशाओं में होता है और व्यक्तिगत क्षत्ता का परिहार भी । देखना 


है वास्तविकता क्‍या है ? यही वाध्तविकता उपर्युक्त विरोधी मतों में से एक को सत्य 
ओर दूसरे को असत्य सिद्ध कर देगी । 


वास्तविकता के अनुसच्धान के लिए जीवन को प्रत्यक्ष अनुभूतियों का विश्लेषण 
किया जाना चाहिए । कोई भी व्यक्ति यदि अपती जिन्दगी के पन्ने छलटना शुरू करे तो 
निश्चय ही उसे अपनी जिन्दगी के कुछ क्षण ऐसे लगेंगे, जितका मुकाबला जिन्दगी भर 
में देखे गए, ताटकों और पढ़े गए काब्यों की अनुभूतियों के क्षण मिलकर भी नहीं कर 
सकते । क्या उन क्षणों की रसात्मकता में सन्देह हो सकता है ? यदि जीवन की प्रत्यक्ष 
अनुभूतियाँ रसात्मक नहीं, तो उनको कल्पतात्मक काव्यात्मक अनुभूतियाँ भी रसात्मक 
नहीं हो सकतीं । रसात्मकता उनमें कहाँ से टपकेगी | क्योंकि प्रत्यक्ष रूप विधान ही 
स्मृति और कल्पित रूप विधानों के मूल होते हैं | शुक्ल जी की यह प्रस्थापना अकाट्य 
है । स्थायीभाव क्रोध! को लेकर हम ठोस रूप में इसे देखते हैं । शुक्ल जी के अनु सार--- 
यदि हमारे मन में किसी ऐसे के प्रति क्रोध है, जिसने हमें या हमारे किसी सभ्बन्धी को 
पीड़ा पहुँचाई है, तो उस क्रोध में रफ्तात्मकता न होगी । पर फिस्लमी लोक-पीड़क या 
क्र रकर्मा अत्याचारी को देख-सुनकर जिस क्रोध का संचार हममें होगा, वह रसकोटि 
का होगा जिसमें प्राय: सब लोग योग देंगे ।! ८ 

यहाँ पर दोनों क्रोध भिन्न कोटि के हैं, कारण यहु कि उनके आलम्बन भिन्न 
कोटि के हैं । पहले का आलम्बत! लोक पीड़क नहीं है, अपितु उसने हमारे किसी 
सम्बन्धी को पीड़ा पहुँचायी है, इसलिए उस पर हमें क्रोध होता है, थदि उसने किसी' 
ओर के सम्बन्धी को पीड़ा पहुँचायी होतो, जो हमारा सम्बन्धी न होता तो हमें क्रोध न 
आता । अतः यहां हमारे क्रोत्त का भाधार व्यक्ति-सम्बन्ध विशेष है न कि आलम्बन का 
लोकधर्मी स्वरूप । किन्तु दूसरे क्रोध का आलग्बन' लोक-पीड़क है, जिस पर हमें इसी- 
लिए क्रोध नहीं आता कि उसने हमारे सम्बन्धी को पीड़ा पहुँचायी है, बल्कि हमारे क्रोध 
का कारण उसका अत्याचारी स्वरूप है। अतः यह आलम्बत लोक-पीड़क होने के कारण 
साधारणीक्ृतत भआालम्बन कहलाएगा, जब कि प्रथम आलग्बन फा स्वरूप साधारणीकृत न 
होगा। साधारणीकृत होने के कारण लोकपीड़क के प्रति होने वाले हमारे क्रोध में प्रा 
लोक योग देगा, किन्तु पहले आलम्बन के प्रति होने थाले हमारे क्रोध में कुछ समे 
सम्बन्धी ही योग दे सकते हैं, पूरा लोक कभी भी योग न देगा । ऐसी दशा में मिस्स॑देह 
द्वितीय कोटि का क्रोध रसात्मक होगा । अपनी स्थापना के समर्थन में आचार्य शुक्ल ने 
आाई० ए० रिचड स की पंक्तियाँ उनके व्यावहारिक समीक्षा' ग्रस्थ से उद्धृत की हैं भौर 
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बताया है उन्हें भी कुछ दशाओं में वास्तविक अनुभूति के रसात्मक होने का आभास '* 
सा हुआ है । 

शुक्ल जी ने अपनी यह प्रस्थापना सभी भावों की प्रत्यक्षानुभूतियों करे विश्लेषण के 
आधार पर की है। “रतिभ्ाव' के सम्बन्ध में उनका कथन है, कि गहरी प्रेमानुभूति 
की दशा में मनुष्य रसलोक पें ही पहुँचा रहता है ।” 'हास' के सम्बन्ध में उतका क्रथन 
है कि 'जहाँ उसका पात्र सामने आया कि मनुष्य अपना सारा सुख-दुःख भुल एक बिल- 
क्षण आह्लाद का अनुभव करता है, जिनमें बहुत से लोग एक साथ योग देते हैं !”  ' 
'उत्साह' के सम्बन्ध में उन्होंने लिखा हैं कि अपने निज के लाभ वाले विकट कर्म की 
ओर जो उत्साहु होगा वह तो रपसतात्मक न होगा, पर जिस बिकट कर्म को हम लोग 
कल्माणफारी सभझेंगे, उसके प्रति हमारे उत्साह की गति हमारी व्यक्तिगत परिस्थिति 
के संकुचित मण्डल से बद्ध न रहकर बहुत व्यापक होगी ४ * 

इसी संदर्भ में शुबल जी ले यह कहा कि सुखात्मक प्रत्यक्ष अनुभुतियों को तो 
लोग सरलता से. रसात्मक मान लेंगे, किन्तु रसास्वाद के आनब्दस्थकूप माने जाने से 
दुःखात्मक प्रत्यक्षानुभूति की रसात्यक स्वीकार करने में कठिनाई होगी, क्योंकि इनकी 
वास्तविक अनुभूति दुःखात्मक होती है | * इस सम्बन्ध में शुक्ल जी की अपनी धारणा 
है कि सुक्ष और दुःख दोनों रसात्मक हो सकते हैं और होते हैं, उसके लिए आवश्यक 
यही है कि हृदय मुक्तावस्था में हो ।| वे कदण रस-प्रधान नाटक के अवलोकन से 
दर्शकों को होने वाली अनुभूत्ति को दुःखात्मक ही मानते हैं, किन्तु उनका कहना है कि 
“हृदय की मुक्तिदशा में होने के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता है ।' *” अपनी इसी 
धारणा के अनुसार उत्होंते 'आनन्द' को व्यक्तिगत सुख भोग के स्थूल अर्थ में ग्रहुण न कर 
'हृदय की मुक्तावस्था' के अर्थ में ग्रहण किया है। उन्होंने लिखा हैं| आनन्द शब्द फो 
व्यक्तिगत सुख-भोग के स्थूल अर्थ में ग्रहण करना सुझे ठीक नहीं जँचता । उसका अर्थ 
मैं हृदय का व्यक्तिबद्ध-दशा भे मुक्त और हल्का होकर अपनी क्रिया में तत्पर होना ही 
उपयुक्त समक्षता हूँ । 7 

जहाँ तक हृदय के व्यक्तिबद्ध दपा से पुक्त होने की बात है, उप््के लिये आव- 
शयक यही है कि आलम्धन सामान्‍य हो--- उसगें लोकधर्मों की प्रतिष्ठा हो | रति आदि 
सुखात्मक और करण आदि दुःखात्मक दोनों प्रकार के भावों के सामान्य आलस्बन हुदय 
को व्यक्तिबद्ध दशा से मुक्तदशा में पहुँचाते हैं। अतः यह नहीं कहा जा सकता कि भय, 
क्रोध आदि दुःखात्मक भावों की अनुभूति --रसात्मक नहीं हो सकती, क्योंकि यदि उनका 
आलम्बन सामान्य हुआ तो हृदय व्यक्तिबद्ध दशा से मुक्त होगा ही । 

रति आदि समस्त स्थायी भावों में 'कशणा' एक बविलक्षण भाव है । इसके संबंध 
में शवल जी ते कह्दा है कि करुणा ही एक ऐसा व्यापक भाव है, जिसका प्रत्यक्ष था 
वास्तविक अनुभूति सब रूपों में और सब दशाओं में रसात्मक होती है ।' * * 

समग्र विवेचन के आधार पर शुक्ल भी द्वारा प्रस्तुत अन्तिम निष्कर्ष यह है कि 
'रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से प्तर्वया पृथक्‌ कोई अन्तर्व त्ति नहीं है, बल्कि 
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उनका एक उदात्त और अवदात स्वरूप है ।' 

प्रत्यक्ष अनुभूतियों की ही भाँति स्पृति अनुभूतियों को भी शुक्ल जी ने कुछ 
दशाओं में रसात्मक मात्रा है। उनके मतानुझार स्मृति दो प्रकार की होती है--(क) 
विशुद्ध (ख) प्रत्यक्षाश्रित या प्रत्यभिज्ञान । विशुद्ध स्परति में अतीत की किसी प्रत्यक्षीकृत 
घटना, व्यापार, वस्तु या हृएय का स्मरण आता है, शिस्तु प्रत्येक स्मरण रसात्मक नहीं 
होता + शुक्ल जी ने लिखा है कि किसी को कोई बात भूल गई ही और फिर याद हो 
जाय, या कोई वस्तु कहाँ रखी है यह ध्यान में आ जाय तो ऐसा झ्रण रसक्षेत्र के 
भीतर न होगा ।' 'प्रत्युत केवल उन्हीं बातों का स्मरण रसालाक होगा! जो हमारी 
भनोदृत्ति को शरीर-यात्रा के विधानों की उलझन से अलग करके शुद्ध मुक्त भाव-भुमि में 
हे जाता है ।' प्रायः रति, हाप और करूणा से सम्बद्ध स्मरण ही अधिकतर रसात्मक 
कोटि में आता हैं। किस्तु उतका यह ॒तात्पर्म नहीं कि अन्य भावों के आलम्बनों का 
स्मरण किसी भो दशा में रसात्मक होता ही नदी, या हो ही नहीं सकता । शुक्ल जी 
की दृष्टि में दूसरे भावों के आलम्बनों का स्मरण भी कभो रस-सिक्त होता है, पर 
वहीं जहाँ हम सहूदय हृष्टा के रूप में रहते हैं | अर्थात्‌ जहाँ आलम्बन' केबल हमारा ही 
व्यक्तिगत भावसत्ता से सम्बद्ध नहीं, सम्पूर्ण नर-जीवन की भावसत्ता से सम्बद्ध होते 
हैं ।3* प्रत्यभिज्ञान के सम्बन्ध में शुक्ल जी ते लिखा हैं-- स्पुति के समान प्रत्यभिन्नान 
में रस-संचार की बड़ी गहरी शक्ति होती है। बाल्य या कोमार जीवन के किसी साथी 
के बहुत दिनों पीछे सामने आने पर कितने पुराने हए्य हमारे मन के भीतर उमड़ पड़ते 
हैं और हमारी वृत्ति उनके माधुर्य भें किस अकार मस्त हो जाती है ।!** उनकी हृष्टि 
में प्रत्यभिज्ञात की रसात्मक दशा में मनुष्य मन में आई हुई बस्थुओं में ही रमा रहता 
है, अपने व्यक्तित्व के पीछे डाले रहुता है ।? 'स्मृति' कुछ दशाओं में रसाध्मक होती 
या हो सकती है, यह बात कवयित्री महादेवी के मिम्तलिखित कथन से भी सत्य प्रमा- 
णित होती है : जेंगवीर के स्वार्थत्याय पर कोई काव्य चाहे न लिखा जावे; पर मेरे 
हृदय में उसकी स्मृति एक कोमल मधुर कविता है ।/? 

जैसा कि प्रारम्भ में ही निर्दिष्ट किया गया है, कि शुक्ल जी प्रत्यक्ष, स्पुति और 
कल्पित तीनों ही छूपबिधानों को रसात्मक मानते हैं। प्रत्यक्ष और स्पुृति का ऊपर 
विवेचन हो चुका है । कल्पित रूप विधात के विवेचन में शुबल जी ने पहुले उस कल्पना 
फो लिया है जो 'स्पुति या प्रत्यभिज्ञान का-सा रूप धारण करके प्रवृत्त होती है ।/** 
इस प्रकार की कल्पना को उन्होंने स्मृत्याभास कल्पना! की संज्ञा दी है। उन्होंने इस 
कल्पना के दो आधार दृवीकार किए हैं--पहला आतग्ब्द (इतिहास) और दूसरा शुद्ध 
अनुमात । इतिहास के संकेत पर जगमेबाली स्पृत्याभास कल्पना के सम्बन्ध में उनका 
कथन है कि-- इसकी मामिकता भी मिज के अतीत जीवन की स्मृति की भाभिकता के 
ही समान होती हैं।/? 5 उन्होंने यह भी स्पष्ट कर दिया है कि 'आप्त वचत या इतिहास 
के संकेत पर चलने वाली कल्पना या सूर्त भावना अनुमान का भी सहारा लेती है ।** 


है न 
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इतिहास भें जिन वस्तुओं का उल्लेख नहों होता उप्तकी पूति कल्पना हारा ही की जाती 
है । 

जुद्ध लनुपान पर आधारित स्पृत्याभास कल्पता को भी शुबल जी रसात्मक 
कोटि की मानते हैं । | उनका भत है कि स्मृतियाँ और तनके आधार पर चलने बाली 
+्मुत्याभास कल्पताएं सुख-दुःख की अनुभूतियों से परे होती हैं | बस्तुतः वे हमारा 
मर्म-स्पर्श करती हैं और हम उनमें लीन होते हैँ । यही कारण है कि वे रसात्मक होती 
् ] 3९ 

उपसूक्त विवेचन से ग्रह रपग्ट है कि शुक्ल जा के मतालुसार प्रत्यक्ष भौर स्मृति 
सप-विधानों हारा जागरित अनुभूतियाँ कुछ दशाज्ों में और कल्पित रूप-ब्िधान दारा 
जागरित मामिक अनुभूतियाँ सर्वत्र रसात्मक होती हैं । अब प्रश्न यह उठता है कि काव्य 
का सम्बन्ध इनमें से किससे है ? शफल््जी का कंथन है कि 'काव्य शब्द-व्यापार है | बह 
शब्द-संकेतों के द्वारा ही अन्तस में बस्सुझ्लों और व्याथारों का सूर्ति-विधान करने का 
प्रयत्न करता है | अतः जहाँ तक काव्य की प्रक्रिया का सम्बन्ध है, बहाँ लक रूप और 
व्यापार कल्पित ही होते हैं ।' * 

रस का स्वकृूप विश्वेच्ित करने के पहले शुबल जी की उपर्यक्त रत्ात्मक बोध 
सम्बन्धी धारणा का ऐतिहांसक मुल्याड्वेन आवश्यक प्रतीत होता है। जिस रस को 
आचार्म अभिनवगुप्त और उनके परवर्ती आचार्था ने काव्य और नाथ्य तक सीमित रख- 
कर, अलौकिक, अनिर्वचनीय एवं ब्रह्मास्वाद-सहोंदर बाहकर, लोक-जीवन से प्रथक्‌ कर 
स्वर्गस्थ सा कर दिया था, उसे शुक्ल जी मे प्रत्यक्षादि अनुभूतियों को रखात्मक मानकर 
लोक-जीवन फी ठोस धरती पर बतरित कर सप्राण किया और युभ की मुलभूत ऐसति- 
हासिक आवश्यकता की पूति की । इसते शुक्‍्त जी की मोलिक चिन्तना का अद्वितीय 
परिणाम कहा जाता चाहिए । डॉ० जयचन्द राय ने ठीक ही लिखा है कि पूर्व या 
पश्चिम के किसी आलोचना सिद्धान्त में इसको अन्लभु क्त नहीं किया था सकता | यह 
प्रत्यक्ष जीवन में भाव-योग फी सिद्धि का स्पष्ट निर्दर्शन है |! 


रस का स्त्रूप 


रफ़दशा सम्बन्धी उपर्युक्त विवेचन के आधार पर यह कहा जा सकता है कि 
शक्ल जी ने रस को जआस्वाद' रूप ही गाना है। 'आास्थाद्य' रूप नहीं । विद्वानों में इस 
विषय में मतभेद भी नहीं है, किन्तु रस सिद्धति के इतिहास पर दृष्टि डालने से यह 
जात होता हैं कि आचार्य भरत का मत इसके सर्वथा विपरीत था। उनकी दृष्द्धि में 
(रस आस्वाद नहीं, आस्वाद्य है---अर्थात्‌ अनुभूति नहीं है अनुभूति का विषय है ; नवीन 
शब्दावली में रस विषयिगत नहीं है, विषयगत है )7 * अपने रस सुन्र-- तन विभावषा- 
नुभावव्यभिचारसंयोगाहसनिष्पति:! “? में चिहित मश्तव्य को स्पष्ट करते हुए उन्होंने 
लिखा है--अतन्राहु-रस एति कः पदार्थ: । उच्चयते । आस्वाद्मत्वात्‌ ।: * अर्थात्‌ यहाँ 
प्रश्न उठता है कि रस फीन सा पदार्थ है ? भमवा रस को रक्त क्यों कहा जाता है ? 
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उत्तर आस्वाद्य होने से, अर्थात्‌ जो आस्थाद हो वह रस है। स्पष्ट है कि उनकी हृष्टि 
में रस आस्वाद तहीं अपितु आस्वाद का विषय है। उनके मतानुसार रस का आस्वाद 
हर्ष, कुतृहल आदि के रूप में अनुभूत होता है। विवेचन से यह ज्ञात होता है कि रस के 
प्रति आचार्य भरत ने वस्तुगत अयबा विषयगत हृष्टि अपनायी है, उनका रस सम्बन्धी 
विवेचन वस्तुगत है, जब कि जाचार्य शुक्ल की हृष्ठि अपेक्षाक्षत आात्मगंत है और उत्तका 
विवेचन भी उसी के अनुरूप है । आचार्य भरत की दृष्टि में रस नाट्यगत है, सामाजिक 
गत नहीं, सामाजिकगत रस की अनुभूति है, उसका आस्वाद है अर्थात्‌ हर्ष और कुतु- 
हेल आदि हैं, रस नहीं । किन्तु आचार्य शक्ल की दृष्टि में रस के आस्थाद रूप होने से 
रप्त सामाजिकगत ही. कहा जायगा | कहना ने होगा कि भारतीय काव्यशास्त्र में रस 
का यही रूप प्रधानत: मान्य रहा। भरत के परवर्ती आचार्यों के विवेचन में रस का 
स्वरूप क्रमशः विषयिगत होता गया ओर यहू आस्वाद्य से आस्वाद बन गया । डॉ० 
नगेन्द्र के मतानुसार इस आर्थ-परिवर्तन का सर्वाधिक दायित्व अभिनवगुप्त पर है। अभि- 
नवगुप्त शैवाद्ेत के प्रसिद्ध आचार्य थे। अतः उन्होंने अपनी दार्शनिक मभेधा के द्वारा 
रस-विवेचन को भी शैवाद्वत सिद्धांत के रंग में रंग दिया । उन्तके अनुसार रस का अर्थ 
है आनन्द और आनन्द विषयगत न होकर आत्मगत ही होता है : विषय तो आत्म-परा- 
मर्श या आत्मास्वाद का माध्यम मात्र है, जिसके द्वारा प्रमाता संविद-विश्रांति लाभ 
करता है | यह संविद-विश्वांति ही आनन्द है। अत: रस नाथ्यगत नहों हो सकता--+ 
ताव्य तो संविद-विश्वांति रूप रस का माध्यम मात्र ही हो सकता है ।”” तिस्सन्देह 
अभिनव के अनुसार रस आस्वाद से अभिन्न होता है अर्थात्‌ रप्त आस्वाद रूप ही होता 
है, आस्वाद्य या आस्वाद का विषय नहीं । इस पक्ष को दृष्टि में रखकर आचार्य शुत्रल 
के मत की आचार्य भरत एवं अभिनव के मतों से तुलना करते पर ज्ञात होता है कि 
शुबल जी का मत आचार्य अभिनव के मत के अनुकूल है और जाचार्य भरत के गत से 
उतना ही भिन्न कोटि का है, जितना कि आचार्य भरत के, मत से आचार्य अभितव का 
मत भिन्न कोटि का है ! 

यदि आचार्य शुवल की रस स्वरूप सस्बन्धी इस धारणा पर उनके समग्र काव्य- 
दर्शन के संदर्भ में विचार किया जाय तो, यह पता चलता है कि उसमें एक महत्वपूर्ण 
असंगति विद्यमान है । रस को आस्वाद रूप में मानते हुए भी उसे वे काव्यात्मा के रूप 
में स्वीकार करते हैं, जो कि अवैज्ञानिक है। उनके रस सम्बन्धी विवेचन से स्पष्ट है 
कि बह कोई काव्यगत तत्त्व नहीं, वरतु आस्थाद रूप होने से सामाजिक था सहुंदयगत 
तत्व है । ऐसी दशा में उसे काव्यात्मा कैसे माना जा सकता है, क्योंकि काव्यात्मा का 
निवास तो काव्य में ही होना चाहिए, काव्य के बाहुर सामाजिक में नहीं । अतः रस 
को या तो काव्यात्मा न माना जाय या काव्य के तत्व के रूप में उसकी व्याख्या की 
जाय, भ कि सहृदयगत्त तत्त्व के रूप में | स्पष्ट है कि आचार्य शुबल ने इस असंगति की 
ओर ध्यान नहीं दिया । यदि उनका ध्यान इस ओर गया होता तो या तो रस को 
काव्यात्मा के रूप में स्वीकार करते हुए काव्यगत तत्त्व के रूप में बस्तुगत एवं वैज्ञानिक 








- बच 
+ ४ 


गम 
/ 


प्राचीन सिद्धान्त १५८७ 


दृष्टि थे उन्होंने उसकी व्याख्या की हाती अथवा उसे काव्यात्मा के रूप में ने स्त्री कार 
किया होता और सहूदयगत तत्त्व के रूप में ही उसकी व्याख्या को होती । इस असंग त 
की ओर ध्यान न देता निश्चय ही एक चातुर्यपूर्ण साहित्यिक घपला है। जहाँ तक 
आचार्य भरत के मत का प्रएन है वह वस्तुगत एवं चैज्ञानिक है। उनके समय में काव्यात्मा 
का विवाद बस्तुतः उत्पन्न ही नहीं हुआ था और उन्होंने रस का प्रतिपादन काव्यात्मा 
के झूप में किया भी नहीं | उनकी धारणा के अनुसार रप्त नाट्यगत है - -सहृदयगत नहीं 
अतः यदि उन्होंने काव्यात्मा के रूप में रस की स्थापता की होतो तो बात संगत भी 
होती, किन्तु उन्होंने ऐसा नहीं किया है । उनके पश्चात्‌ जबञ्र विभिन्न सम्प्रदायों द्वारा 
काव्यात्मा सम्बन्धी स्थापनाएँ होने लगीं तब रस-पिद्धांत के परवर्ती आचार्यों ने रस 
को भी काव्यात्मा के रूप में प्रतिष्ठित करने का प्रयास किया । रस का काव्यात्मा के 
रूप में उल्लेख अग्गिपराण' से पूर्व कहीं नहीं मिलता |“ अश्तिपुराण के अतिरिक्त 
महिमभट्ठु एवं विश्वनाथ जैसे कुछ परवर्ती आचार्यों मे ही रस की चर्चा काव्यात्मा के 
रूप में की है । 

यहाँ यहु कहना आवश्यक है कि यदि रस आस्वाद रूप है, आस्वाद पदार्थ 
नहीं--तो इसका तात्पय यह हुआ कि आचार्य भरत की व्याब्या अशुद्ध है, और यदि 
रस आस्वाद्य पदार्थ है, आस्वादहूप नहीं तो अभिनव ओर विश्वनाथ की व्याख्या गलत 
है, किन्तु यदि रस आस्वाद और आस्वाद्य दोनों रूप है तो दोनों ही व्याषयाएँ अपनी- 
अपनी जगह ठोक होती हुई भी अधूरी हैं। अतः यह कहा जा सकता है कि यदि 
आत्वाथ और आस्वाद दोनों ही रूपों में रस की व्यास्या की जाय तो अधिक संगत 
होगा । इस प्रकार रप्त के दो झूप हो जायेंगे, शिसमें आस्वाद्य रूप काव्यगत रस को 
काव्यात्मा के रूप में माना जा सकता है। 

रस आस्वाद छप है, इस विषय में आचार्य शुवत्ष और थाचार्स अभिनव एक 
मत हूँ, किन्तु इस आस्वाद के स्वरूप के सम्बन्ध में उत्तमें एकता नहीं । आचार्य अभि- 
नव के मतानुसार रस अनिवार्यतः आनन्दमयी चेतना है। शज्जार, वीर, हास्य, अद्भुत 
और शान्त का आरवाद तो एपष्टत: आनन्‍दभण होता है, किन्तु उनकी दृष्टि सें करूण, 
भयानक, बोभत्स आदि का आस्वाद भी आनन्दसय होता है। शवल जी इस मत से . 
सहमत नहीं । उन्होंने रस की अभिवार्य आनन्बरूपता का स्पष्ट खण्डन किया है-+-यदि 
श्रोता के हुदय में भी प्रदशित भाव का उदय ने हुआ--उस भाव की स्वानुभूति से 
भिन्न प्रकार का आनब्द रूप अनुभव हुआ सो 'साधारणीकरण' कैसा ? क्रोध, शोक, 
जुगुप्सा आदि के वर्णत यदि श्रोता के हृदय में आनब्द का संचार करे तो या तो श्रोता 
सहृदय नहीं या कवि ने बिना इस शावों का स्थर्य जनुभव किये उनका रूप प्रदर्शित 
किया है ।!“ उनकी धारणा है कि काव्य से प्राप्त अनु्नव को प्रत्येक दशा में आनच्द- 
स्वृहूप कहुना काव्य के उहेएय को भनोर॑जन मात्र तक सोमभित कर देना है।“' एक 
अन्य स्थल पर उन्होंने लिखा है --भिरी समझ में रसास्वादन का प्रक्षत स्वरूप आतनृव्द' 
शब्द से व्यक्त नहीं होता] । 'लोकोत्तर' अनिर्वचन्ीय आदि विशेषणों से म तो उसके 
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अवाचकत्व का परिहार होता है न प्रयोग का प्रायर्चित । वसा क्रीघ, शीक, जुग्ुप्सा 
आदि आनब्द का रूप धारण करके ही श्रोता के हृदय में प्रकट होते हैं अपने प्रकृत रूप 
का सर्वथा विसर्जन कर दंते हैं, उसे कुछ भी लगा नहीं रहने देते ? क्या 'विभ'वत्व' 
उपतका स्वरूप हरकर उन्हें एक ही स्वरूप सुख का दे देता है । वया दुःख के भेद्द सुख 
के भेद से प्रतीत होने लगते हैं ? क्या मुंत पुत्र के लिए बिलाप करती हुई शैव्या से 
राजा हरिश्चर्व का कफन॑ माँगना देख-सुनकर भाँयू नहीं भा जाते, दाँत निकल पढ़ते 
हैं। क्या महमूद के अत्याचारों का वर्णन पढ़कर यह जी में नहीं आता कि वह सामने 
आता तो उसे कच्चा खा जाते ? कया कोई दुःखांत कथा पढ़कर बहुत बेर तक उसकी 
खिन्नता नहीं बनी रहती ? चित्त का यह द्रतत होना बया शानन्दगत है ? इस भारंद 
शब्द मे काव्य के महत्त्व को बहुत कुछ कम कर दिया है---उसे नाव-तमाशे की तरह 
बना दिया है ।* 

उपर्युक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि शुक्ल जी रस को अनिवार्यतः आनन्दस्वरूप 
नहीं मानते । उत्तकों दृष्टि सें रस सुखात्मक और दुःखात्मक दोनों प्रकार के होते हैं। 
उतकी अपनी धारणा है कि सुख और दुःख दोनों रसात्मक हो सकते हैं और होते हैं, 
उप्तके लिए आवश्यक यही है कि हृदय मुक्तावस्था में हो | ' थे करुण रप्त प्रधान नाटक 
के अवलोकन से दर्शकों को होसे बाली अनुभूति को दुःखात्मक ही मानते हैं," किन्तु 
उनका कहना है कि हृदय की मुक्तिदशा में होने के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता 
है ।+ अतः निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि शुक्ल जी की दृष्टि में रसात्मकता 
का धर्थ है हुदय की मुक्ति दक्षा', नकि आनन्‍्दा | कुछ दर्शाओं में सुख और दुःख 
दोनों हृदय को मुक्तिदशा में ले जा सकते हैं अतः दोनों ही रसात्मक होते हैं | सुख और 
दु.ख दोनों के रसात्मक होने का भर्थ ही है रस का सुखात्मक भौर दुःखात्मक होना । 
आनन्द! शब्द के साधारणतया प्रचलित अर्थ में शुक्ल जी रस को अनिवार्यतः आनन्द 
स्वरूप नहीं मानते, यह सच है, किन्तु वे उसके अर्थ को हृदय की मुक्ति दशा में परिणत 
कर उसे स्वीकार करते के लिये तैयार से हैं। उनका कहना है कि “आतब्द शब्द को 
व्यक्तिगत सुख भोग के स्थूल अर्थ में ग्रहण करना मुझे ठीक नहीं जेचता ॥ उसका अर्थ 
मैं हृदय का व्यक्तिबद्ध दशा से मुक्त और हल्का होकर अपनी क्रिया में तत्पर होना ही 
उपयुक्त समझता हैं ।“ इस प्रकार आनंद” शब्द के अर्थ को रसात्मकता की अपनी 
धारणा के अनुसार परिवर्तित कर प्राचीन आचार्यों द्वारा मान्य रसास्वाद की आवमंद- 
स्वरूपता को वे स्वीकार सा कर लेते हैं, किन्तु आनंद को व्यक्तिगत सुख-भोग्र के स्थूल 
और तामान्‍न्य अर्थ में ग्रहण करने पर वे रसस्वाद को कदापि आनंद स्वरूप सासने को 
तैयार नहीं । 

प्राचीन भाचायों ने आनंद' को सामान्यतः सुख के ही अर्थ सें ग्रहण किया है । 
धनिक, धतंजय, विश्वनाथ और पण्डितराज जगन्नाथ आदि सभी रसों की नितधान्त सुख 
रूप मानते हैं । इन्होंने करण रस को भी सर्वथा- सुखात्मक रस समानता है। विश्वनाथ से 
इसका! प्रतिपादत इस प्रकार कियह है-- 


हु 
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है] 
की 


जा 
तः 
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करुंणादावपि रसे जायते यत्परं सुखम्‌ । 
सचेतसामनुभव: प्रमाणं. तन्॒ केबलम्‌ ॥ 
किय तेषु यदा दुःख न को3पिस्यात्‌ तदुन्मुख: । 
तथा रामायणादीनां भविता दूःखहेतुता ॥*“ 
आयार्य शुबल का मत इसके सर्वथा विपरीत है | स्पष्ट शब्दों में उन्होंने लिखा 
है कि “करुण रस-प्रधान नाटक के दर्शकों के जआँसुओं के सम्बन्ध में यह कहुना कि 
आनंद में भी तो आँसू आते हैं' केवल बात टालना है। दर्शक वास्तव में दुःख ही 
का अनुभव करते हैं ।'” * 5 
स्पष्ट है कि आचार्य विश्वनाथ कहण रस के आस्वाद को सुखात्मक मानते हैं, 
किग्तु आचार्य शुक्ल दुःखात्मक । अतः दीनों की रसास्वाद संबंधी धारणाएँ निश्चय 
ही भिन्न हैं---एक नहीं । अतः बिचारणीय यह है कि इसमें से कौन-सी धारणा वैज्ञानिक 
ने? 


ग् 
छे* 


आचार्य शुक्ल की रसास्वाद सम्बन्धी धारणा जैन आचार्य द्वय रामचनद्र-गुण- 
चन्द्र के मत से मेज छाती है। इन आचार्यों का मत है--सुखढ़:खात्मकों रसः” अर्थात्‌ 
रस सुखात्मक और दु:खात्मक दोनों प्रकार के होते हैं ।/*” इतके अनुसार शज्भार, 
हास्य, वीर, अद्भुत और शांत सुख प्रधान रस हैं और करुण, रौद्र, वीभत्स और भया- 
नक ये चार दुःखात्मक रस हैं ।/“ । सारांश यह है कि जैन भचार्यों ने यह स्वीकार 
गद्दी किया कि सर्भी रस सुख्ात्मक होते हैं । 

वत्तुत: बहुमत और अल्पमत के आधार पर क्रिसी सिद्धान्त की वास्तविकता 
या सत्यत्व का निर्णय नहीं किया जाता चाहिये, अपितु यथार्थ की पृष्ठभूमि ही उसके 
निर्णय का एकमात्र सिकष है। यदि बहुमत को वैज्ञानिकता की कसौटी माना जाता है, 
ती निश्चय ही निर्णय आनन्दवादियों के पक्ष में जायगा । संस्कृत के आचार्यों की भाँति 
आधुनिक आलोचकों में भी अधिकांश धानन्दवाद के ही उपासक हैं । हिन्दी के आलो- 
चकों में आचार्य केशवप्रसाद मिश्र, पं० रामदहिन मिश्र, डॉ० भगवानदास, डॉ० श्याम 
सुन्दरदास, डो० गुलावराय, आचार्य हजारीप्रसाद द्विविदी, डॉ० नगेद्ल आदि सभी 
प्रख्यात भालोचक रस की आनन्द स्वरूप ही मानते हैं। यही दशा मराठी और बंगला 
के आलोचकों की भी है ॥ अतः अल्पमत के कारण आचार्य शुक्ल और जैन आचार्य 
रामचरद गुणचनद्र का मत नितान्‍्त अवैज्ञानिक कहा जायगा। किन्तु गम्भीरता और 
सक्ष्मतापूर्वक विचार करने प्र निश्चय ही इन्हीं आाचार्यों का पक्ष वैज्ञातिक और तर्क 

सम्मत प्रतोत होता है । 

द वस्तुतः रसास्वाद के स्वरूप का निर्णय स्थायी भावों के स्वरूप के आधार पर 
किया जाता चाहिये । कारण यह है कि स्थायी भाव ही रस के आधार होते हैं, उन्हीं 
के आधार पर रस-भेद का निर्णय किया जाता है। यदि कुछ स्थायी भाव सुखात्मक 
और कुछ दुःखात्मक होते हैं तो निश्चय ही उन पर आधारित रस भी अपने-अपने 
स्थायी भाव के अनुरूप सुखात्मक या दुःखात्मक होंगे। राग्र या रति, हा, उत्साह, 
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विस्मय आदि स्थायी भाव स्ुखात्मक होते हैं और क्रोध, शोक, भय, जुगृष्सा आदि 
स्थायी भाव दु खात्मक होते हैं, यह मनोवैज्ञानिक सत्य हैं। अत: क्रमश: राग, हास, 
उत्साह और विस्मय स्थायी भावों पर आधारित श्यू गार, हास्य, बोर और अद्भुत रसे 
सुखात्मक होंगे और क्रोध, शोक, भय और जुगुप्सा स्थागी भावों १९ आधारित रेद्र , 
करुण, भयात्तक और वीभत्स रस दुःखात्मक होंगे । दो भिन्न वर्गों के स्थायी भावों पर 
आधारित दोनों वर्गों के रसों के आस्वादन तिश्चय ही भिन्न रूप के होंगे, समान झूप॑ 
के नहीं | यही नहीं, एक ही वर्ग के अत्येक रस के आस्थाद में भी उसी वर्ग के अन्य 


रसों के आस्वादों से भिन्नता होती है। यदि भिन्नता वे होती तो भेद ही क्‍यों किया 


जाता ? सभी रसों को आस्वाद की दृष्टि से आनन्दस्वरूप मानने का कोई मनोविज्ञान 
सम्भत आधार नहों दिखता। इसके विपरीत रसों के आस्वाद को सुखात्मक और 
दुःखात्मक दो कोटियों का मानता ही मनोविज्ञान सम्मत प्रतीत होता है । डॉ० भगैन्द्र 
ने अति विस्तार के साथ रसास्वाव की आनन्दस्वरूपता का प्रबल प्रतिपादन अपने ग्रेथ 
'रस पिद्धान्त' में किया है। उन्होंने आचार्य शुक्ल के भी मस्तव्य का आलोचतात्भक 
उल्लेख किया है । 

शुक्ल जी के मन्तव्य को उन्होंते आचार्य राधषरद्र गुणचन्ध के मत से पृथक 
किया है और उसे निम्त झप में प्रस्तुत किया है-- रस त सुखात्मक है और न दुःखात्मक 
“-+रसदशा हृदय की मुक्तावस्था का नाम है जिसमें वेयक्तिक रागद्ष और उनके परि- 
णाम! सूख दुःख सर्वथा निश्शेष हो जाते हैं : रस की अनुभूति चित्त के वैशध की एक 
प्रकार से शांति की अनुभूति है ।* * 

इस प्रस्तुतीकरण पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि इसमें शुक्ल 
जी की धारणा का कुछ अंश अवश्य सम्मिलित है, किन्तु इसमें कुछ बातें उनके मत के 
बिल्कुल विपरीत डॉ० नगेद्ध ने अपनी ओर से जोड़ दी हैं । यह सही है कि शुबल जी 
के मततानुसार 'रसदशा हृदम की मुक्तावस्था का नाम है जिसमें वैयक्तिक राग-हेष निश्शेष 
हो जाते हैं', किन्तु यह कहना कि 'उनके परिणामी सुख दुःख भी सर्वथा निए्शेष हो 
जाते हैं और रस न सुबात्मक है और न दु खात्मक' शुक्लजी के मत के सर्वधा विपरीत 
है। इसके अतिरिक्त अंतिम वाक्य भी पूरी तौर पर डॉ० नगेर््न द्वारा अपनी ओर से 
ही जोड़ा गया है । उस्ने भी प्रथक कर देना चाहिए । शुक्ल जी गे तो जैसा कि पहले 
उल्लेख किया गया है करण रस प्रधान ताटक के अवलोकन के प्रस॑ग में स्पष्ट शब्दों में 
लिखा है; दर्शक वास्तव में दु:ख ही का अनुभव करते हैं । हृदय की भुक्तिवशा में होते 
के कारण यह दुःख भी रसात्मक होता है ।!*" दूसरे वाक्य पर थोड़ा सा भी ध्यान देने 
पर बात स्पष्ट हो जाती है कि शुवल जी नेयहाँ हृदय की भुक्तिदशा में भी ह:ख की स्थिति 
मानी है, किन्तु हृदय की मुक्ति दशा में ही होने के कारण वह दुःख भी रसात्मक होता 
है। अतः यह कहना कि शुक्ल जी की हृष्टि में 'रस न सुखात्मक है और न दुःखात्मक' 
और हृदय की भुक्तावस्था में उसके (वैयक्तिक राग ऐेष के) परिणामी शुख-दुःख भी 
निश्शेष हो जाते हैं" वस्तुतः शुब्ल जी के मुँह में अपनी मतचाही बात बलात उगल देगा 


मिल अध्ारणी | 


॥ - 
है] 
॥ 
। 
| 





प्राचीन सिद्धान्त १८१ 


है । वास्तविकता यह है, जैसा कि पहले ही निर्दिष्ट किया जा चुका है कि आचार्ष़ 
शुक्ल का मत जैत आचार्य हम रामचन्द्र गुणचन्द्र के मत के पूर्णतया अनुरूप है, उससे 
पृथक भौर बिपरीत नहीं । 

डॉ० नगेन्द्र ने जैन आचारयों के भत को निम्न रूप में प्रस्तुत किया है रस 
सुखात्मक भी है और दुःखात्मक--अर्थात्‌ प्रीतिकर स्थायी भावों पर आश्रित शव गार, 
बोर, शान्त आदि का स्वरूप सुखात्मक और भ्रप्रीतिकर स्थायी भावों पर आश्वित करुण , 
भयानक, बीभत्स आदि का स्वरूप दुःखात्मक होता है ।'* ' 

हना न होगा कि आचाये शुक्ल का भी मत तत्वत: यही है| दोतों ही आचार्थों 

के मतानुसार रस सुखात्मक भी है ओर दुःखात्मक भी, अन्तर केवल यही है कि शुक्ल 
जी रसदशा को हृदय की मुक्तावस्था की संज्ञा दे दी है, किन्तु जैन आचार्यों ने ऐसा नहीं 
किया है । 

डॉ० नमेन्द्र ने शुवल जी को हृदय की मुक्तावस्था' बाली स्थापना को भरस्तू के 
विरेचन सिद्धांत से प्रभावित) और डॉ० आई० ए० रिचर्ड्स के 'अन्त:वृत्तियों की 
समाहित!) सिद्धांत के अनुछप बताते हुए कहा है कि 'इन दोनों आचार्यों (आचार्य 
शुतल और डॉ० रिचर्डुस) द्वारा निरदिष्ट मनःस्थितियाँ---हुदय की मुक्तावस्था' और 
'अन्त:वृत्तियों की समाहिति' निरानन्द नहीं मानी जा सकतीं : प्रत्यक्ष अनुभव इसका 
प्रमाण है ।'* 

इस विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि शुक्ल जी ते आनन्द” शब्द को व्यक्ति 
मुख के स्थूल अर्थ से मुक्त कर हृदय की 'भुक्तावस्था” के असुरूप उसका अर्थ कर उसे 
स्वीकार किया है और डॉ० नरेन्द्र मे हृदय की भुक्तावस्था” को ही आनन्द स्वरूप सिद्ध 
करते का प्रयास किया है । 

अब प्रश्न यह उठता है कि हृदय की मुक्तावस्था का स्वरूप क्‍या है ? क्या वह 
आनन्द दशा है ? हृदय की मुक्तावस्था को शुक्ल जी ते आनन्द दशा नहीं कहा है । 
उनकी दृष्टि में व्यक्तिगत योग-क्षेम, हानि-लाभ, सुख-दुःथ आदि से पृथक द्लोकर विशुद्ध 
अनुभूति मात्र रह जाना ही मुक्त हृदय होना है ।!*” अतः हृदय की मुक्ताबस्था का 
तात्पर्य अनुभूति से हृदय का परे होना नहीं, अपितु वैयक्तिक योग-क्षेम हासि-लाभ और 
सुख-दुःख से परे होकर लोक मात्र के योग -क्षेम हानि-लाभ और सुख्च-दुःख की अनुभूति 
करता ही है । स्पष्ट है कि हृदय की इस मुक्तावस्था में भी लोकमात्र की सुख-दुःखात्मक 
दोनों ही अनुभूतियाँ अन्तहित हैं न कि केवल सुखात्मक अनुभूतियाँ | अतः हृदय की 
मुक्तावस्था आनन्ददशा का पर्याथ नहीं मानी जा सकती है ! हृवय की मुक्तावस्था के 
सुख-दुःखात्मक होने के आधार पर निष्कर्ष यही मिकलता है कि रस सुखात्मक भी होते 
हैं, और दूःखात्मक भी, अनिवार्यतया आनन्द छझूप नहीं । 

डॉ० नगेन्द्र यहु मासने को तैयार नहीं कि करूण, भयानक आदि काव्य प्रसंगों 
का आस्वाद उनके आधारभुत स्थायी भावों के अनुरूप दुःखमय ही होता है। उन्होंने 
इसके विरुद्ध कुछ व्यावहारिवा शंक्राएं उठायी हैं। उनका कथन है कि दुःख का अनुभव 
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करने के लिए बुद्धिमान व्यक्ति काव्य का मतत या नाटक का प्रेक्षण क्यों करेगा 
सूक्ष्मतापूर्वक देखने से डॉ० नभेन्द्र के तर्क का यह सार तत्व प्रकट होता है कि 

बुद्धिमान व्यक्ति सुख का अनुभव करने के लिए काव्य का मनन या नाटक का प्रेक्षण 

करता है अतः उसका अतुभव निश्चय ही सुखात्मक होता है। वस्तुतः डॉ० 


नगेख्ध ने सीधे यह सिद्ध करने की कोशिश नहीं की कि 'करुण आदि रसों का भी अनुभव 


दुःखमय गहीं, सुबभय होता है, अपितु पाठक या दर्शक के उद्दृश्य को ब्रीच में लाकर 
उन्होंने समस्या को अपने पक्ष में मोड़ने की कोशिश की है। पहले तो काव्य नाथ्य के 
पाठक या दर्शक का उद्देश्य सुख या दुःख का अनुभव करना नहीं, अपितु जीवनगत 
सुख-दुःख के अनुभवों का अनुभव प्राप्त करना ही मानता होगा । यह अशुभवों का अनु- 
भव स्वभावत: ही सुक्लात्यक भी होगा ओर दुःखालाक भी। जब पाठक या दर्शक 
सहानुभूति योग्य पात्रगत दुःख के अनुभव का अनुभव करेगा तो उसका भी अनुभव 
दःखात्मक ही होगा, सुखात्मक नहीं । 

अभिनवगुप्त आदि प्राचीन आचार्यों ने रस को अलौकिक ” माना है। शुक्ल 
जी रस की अलौकिकता स्वीकार नहीं करते ।१८ उनकी दृष्टि में रस लोकिक है, 
अलोकिक नहीं । प्रत्यक्ष जीवन में उन्होंने रसात्ाक अनुभूतियों की सता स्वीकार की है, 
इसे पहले ही दिखाया जा चुका है। रसात्मक अनुभूति को वे प्रत्यक्षानुभूति या वास्तविक 
अनुभूति से भिन्न महीं मानते । उन्होंने लिखा है कि रसानुभूति को 'लोकोत्तर जीवन से 
परे आदि कहते की चाल चल पड़ी है। पर वास्तव में बह जीवन के भीतर की ही 
अतुभूति है, आसमान से उत्तरी हुईं कोई वस्तु नहीं ।** उत्तका कंथम है कि “'रसानु- 
भूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से सर्वथा पृथक कोई अन्तवृ त्ति नहीं है, बल्कि उसी 
का एक उदात्त और अवदात्त स्वरूप है?” उनकी धारणा है कि श्स को अलौकिक 
कह देने से उनके बारे में कुछ भी कहना ने कहना बराबर हो जाता है ।7! उनका मत्त 
है कि यदि उसे अलोकिक कहा भी जा सकता है तो केवल हृदय की मुक्तावस्था भर्थात्‌ 
वैयक्तिक राग-ह्ष से मुक्ति के अर्थ भें, जिसे पाण्चात्य समीक्षा पद्धति में अहं का विसर्जन 
भोर निःसंगता (राएशडणा&)॥५ बाते ॥0९(8&८॥776॥) कहते हैं, किसी इस लोक 
से अ्षम्बद्ध स्वर्गीय विधि के अर्थ में नहों ।** 

प्राचीन आचायों ने रस को आलारूप माना है, किन्तु मनोविज्ञान के गम्भीर 
प्रभाव के कारण शुबल जी ने उसे मनोमथकोश का ही गाना है, आत्मझूप नहीं ।? 2 
अलौकिफत्व भर आत्मरूपत्व की ही भाँति रस का ब्रह्मास्वाद सहोदरत्व भी उन्हें 
स्वीकार नहीं है | किन्तु सत्वोद्रेक से रस का सम्बन्ध उन्हें प्रचीत आधार्यों की ही' 
भाँति मान्य है। * एक स्थान पर उन्होंने लिखा है 'रसानुभूति के समय प्रकृति सत्यस्थ 
रहती है, रजोगुण गौर तमोगुण का प्रभाव उत्त समय नहीं रहता ।/*१ 
द रस के भखण्डत्व का तो उन्होंने स्पष्ट शब्दों में प्रतिपादन भी किया है । उन्होंने 
 दध्यादिव्याय, प्रषानकरसन्याथ का उल्लेख करते हुए यह स्वीकार किया है कि सभी 
अवयवों से संयोग होने पर इसका ज्ञान उस समूहालम्बनात्मक ज्ञान से भिन्न है---जिसमें 
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भिन्न-भिन्न विषय या अवयव अपना प्रथक्‌-पथक रूपबोध करते हैं, अपितु प्रषानक रस 
की भाँति उनकी अपृथकरूपेण एक रसानुभूति या अखण्ड अमुभूति होती है ।*“ 


रस-निष्पत्ति 


रस निथ्पत्ति के विवेचन का मुलाधार है आचार्य भरत का यह प्रसिद्ध सत्र--- 
विभावातुभावव्यभिचारसंयोगाद्रसनिष्पसि:** अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी 
(भावों) के संयोग से रस की भिध्पत्ति होती है। आचार्य शुबल ते इसे 'रसमीभांसा' में 
पृष्ठ १६४ पर प्रसंगवश् उद्धुत किया है और सिद्ध किया है कि (किसी भाव की 'विभाव, 
अनुभाव और संचारी के मेल से व्यंजना' ही श्रोता या दर्शक में उस भाव का अनुभव 
नहीं करा सकती अर्थात्‌ पूर्णरस फी निष्पत्ति नहीं कर सकती । तीनों संयोजकों द्वारा 
लज्ज! की व्यंजना देखने से श्रोता या दर्शक के मन के सामने लज्जा का पूर्ण स्वरूप 
भर खड़ा होगा, हृदेय में लज्जा का अनुभव न उत्पन्न होगा |”? उनकी स्थापना है 
कि स्थायी या प्रधान भाव ही रस की अवस्था तक पहुँच सकते हैं, अन्य भाव नहीं । 
अत' स्थायी भाव की ही व्यंजना से पूर्ण रस की निष्पत्ति होती है और हो सकती है, 
अन्य किसी भी लज्जा आदि भाव फी व्यंजना विभाव, अनुभाव और संचारी के मेल से 
विधिवत्‌ की जाते पर भी रस की अवस्था तक नहीं पहुँच सकती था पूर्ण रस की निष्पत्ति 
नहीं कर सकती ॥“ ” 

डॉ० राममूरति त्रिपाठी ते शुक्ल जी की प्रस्तुत धारणा को शास्त्रीय मान्यता से 
विलक्षण और भिन्न बताया है ।“ ' किल्त सूक्ष्मतापूर्वक्त विचार करने से पता चलता है 
कि शुक्ल जी की धारणा शास्त्रीय मान्यता का ही युक्ति युक्त रूप से प्रतिपादन करती 
है और पूर्णतः: उसी के अनुरूप है, विलक्षण व भिन्न नहीं । 

यद्यपि आचार्य भरत के “रस सूत्र' में स्थायी भाव” का शब्दशः उल्लेख नहीं 
है, किन्तु उनकी व्याध्या से और उनके परवर्ती समस्त आचार्यों की व्याख्याओं से यह 
तथ्य स्पष्ट होता है कि विविध भावों से संयुक्त होकर स्थायी भाव ही रसत्व को प्राप्त 
होता है | आचार्य भरत ने 'निष्पत्ति! की व्याख्या करते हुए लिखा है : 

“य्थाहि नानाव्यंजनौषधिद्रव्यसंयोगाह्सनिष्पत्तिभवति, यथाहि गुडादिभिदव्यै- 
व्यंजनौरोषधिभिश्च षाडवादयो रसा चिर्वर्तम्ते, तथा तावा भावोपगरताअधिस्थायितों 
भावा रसत्वमाप्तुवच्ति ।!** 

अर्थात्‌ जिस प्रकार नाना प्रकार के व्यंजनों, औषधियों तथा द्रव्यों के संयोग से 
(भोज्य) रस की मिष्पत्ति होती है, जिस प्रकार गुडादि द्रव्यों, व्यंजनों और औषधियों 
से 'घाइवादि' रस बनते हैं, उसी प्रकार विविध भावों से संयुक्त होकर स्थायी भाव भी 
(नाट्य) रस को प्राप्त होते हैं। उसे और भी स्पष्ट करते हुए उन्होंने आगे लिखा 
है-- यथाहि भानाव्यंजनसंस्कृतमनन्‍्म॑ भुजावा रसानास्वादयन्ति सुमनसः प्रुरुषा हर्षा- 
दीश्चाधिगच्छन्ति तथा माता भावाभिनयव्यंजितात्‌ वागंगसत्त्वोवेतान स्थामिभावाता- 
स्वादयन्ति सुमनस: प्रेक्षका: हर्षादीश्वाधिगरछच्ति |! ? 

भा० शा०--१ ४ 
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अर्थात्‌ जिस प्रकार तानाविध व्यंजनों से संस्कृत अन्न का उपभोग करते हुए 
प्रसस्चित पुरुष ॒रणों का आस्वादन करते हैं और हर्षादि का अनुभव करते हैं, इसी 
प्रकार प्रसन्न प्रक्षक विविध भावों एवं अभिनयों द्वारा व्यंजित बाचिक, आंगिक तथा 
सात्त्विक (मानसिक) अधभितयों से संयुक्त स्थायी भावों का आस्वादन करते हैं और 
हर्षादि को प्राप्त होते हैं । 
इस हृष्टात्त के अनुसार स्थायी भाव अन्न ठहरता है : विभाव, अनुभाव और 
व्यक्षिचारी द्रव्य, व्यंजन, औषधि भादि और नाट्यरस भोज्य रस ठहुरता है । इससे 
स्पष्ट है कि भोज्य रस में जितनी महत्ता अन्न की है, मादुयरस ने उतनी ही महत्ता 
स्थायी भाव' की है। जैसे अन्न भोज्यरस का आधार है, वैसे ही स्थायी भाव साट्यरस 
का आधार है। अतः बित्ता अन्न और स्थायी भाव के भोज्यरस और नताद्यरस की 
व्यंजना सम्भव नहीं | अन्न ही विविध व्यंजनों से संस्कृत होकर भोज्यरस बन जाता है 
और स्थायी भाव ही विविध भावों से संयुक्त होकर रस बन जाता है । 
स्पष्ट है कि आचार्य भरत ने 'विभाव, अनुभाव और संचारी भाव के संयोग से 
स्थायी भाव की ही व्यंजना को रस की निष्पत्ति माता है। उन्होंने यह नहीं स्वीकार 
किया है कि विभावादि के संयोग से चाहे किसी संचारी की ही व्यंजना की जाए, उससे 
रस की निष्पत्ति होगी । आचार्य भरत के परवर्ती आचार्य लोल्लट, भट्टवायक, शंकुक 
एवं अभिनव आदि सभी आवचायों ते विभावादि के संयोग से स्थायी भावों की ही व्यंजना 
से रस-निष्पत्ति मानी है । अतः यह कहना कि शुक्ल जी का मत शास्त्रीय मान्यता से 
विलक्षण और भिन्न है, सहजानुभूति जनित श्रांति है | 
शास्त्रीय मत और आचार्य शुक्ल के मत में वस्तुतः कोई भी अन्तर नहीं है, 
अन्तर केवल मतों की स्थापना पद्धति में है। प्राचीन आचार्यों ते मात्र इतता ही कहा 
है कि विभावादि के संयोग से स्थायीभाव ही रसत्व को प्राप्त होते हैं, किन्तु शुक्ल जी ते 
इतना कहने के साथ ही साथ यह भी स्पष्टतः कह दिया है कि विभावादि के संयोग से 
भी लज्जादि संचारी भावों की व्यंजना पूर्ण रस की निष्पत्ति नहीं कर सकती |. 
विभाव, अनुभाव और संचारी के मेल से यदि प्रधात था स्थायीभावों की 
व्यंजना की जाती है, तो शुक्ल जी साधारणतः उससे पूर्ण रस की निष्पत्ति स्वीकार 
करते हैं। उन्होंने लिखा है--'विभाव, अनुभाव और संचारी हारा रस-व्यंजना होती है 
यह तो प्रसिद्ध ही है। इनमें से संचारी को छोड़ दें तो वह भाव-्यंजता होगी । * 
इस उद्धरण के विश्लेषण से निम्न निष्कर्ष उपलब्ध होते हैं--- क्‍ 
(१) विभाव, अनुभाव और संचारी तोनों के संयोग से रस की व्यंजना होती 
(२) इनमें से संचारी को छोड़ देने पर मात्र विभाव और अतुन्नाव के संयोग से 
भाव की ही व्यंजना होती है, रस की व्यंजना नहीं । 
इससे सिद्ध होता है कि शुक्ल जी रस-व्यंजना के लिए विभाव, अनुभाव और 
संचारी तीनों का संयोग आवश्यक मानते हैं । 
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भरत के प्रवर्ती अधार्यों ने उपर्युक्त रस-निष्पत्ति सम्बन्धी सूत्र की व्याययाएँ 
की हैं और निष्पत्ति के भिन्न-भिन्न अर्थ किये हैं। आचार्य भट्ट लोल्लट के मतानुसार 
'निष्पत्ति! का अर्थ है उत्पत्ति! |: रस की उत्पत्ति मानने से ही उनका मत “त्पत्ति- 
बाद” कहा जाता हैट* | आचार्य शंकुक के अनुसार निष्पत्ति! का आर्थ है अचु- 
मिति'“” हसी से इनका मत 'अनुमितिवाद!““ कहा जाता है। आचार्य भट्दनायक के 
अनुसार निष्पत्ति का भर्थ है धुक्ति,“* इनका मत भरुक्तिवाद!*” कहलाता है ॥ 
आचार्य अभिनवगुप्त के अनुस्तार “निष्पत्ति! का अर्थ है अभिव्यक्ति! ! इतका मत्त अभि- 
व्यक्तिबाद' ' कहलाता है । अब प्रशत्त यह है कि शुक्ल जी तिष्पत्ति का क्‍या अर्थ ग्रहण 
करते हैं ! 

'रसमीभांसा' के परिशिष्ट में प्रस्तुत “रस-निर्णय' वाली टिप्पणी से यह असंदिग्ध 
रूप से स्पष्ट है कि शुक्ल जी “निष्पत्ति! का अर्थ 'उत्पत्ति! प्रहण करते हैं। उनका कथन 
है कि विभाव अनुभाव और संचारी भाव के प्रदर्शन द्वारा भाव की अनुभूति श्रोता या 
दर्शक के हृदय में रस रूप में उत्पन्न होती है। रस विभाव-अनुभाव के संयोग से उसी 
प्रकार उत्पन्न होता है, जिस प्रकार दृध और मद्दा या जम्रादत के मिश्रण से दही उत्पन्न 
होता है (दध्यादि ल्याय) ।/* ३ 

शब्द-शक्ति सम्बन्धी विवेचन के बीच भी प्रसंगवश उन्होंने लिखा है---'वस्तुतः 
रस उत्पन्न होता है, ज्ञात नहीं कराया जाता ।* ४ ध्यातव्य है कि अलंकार-शास्त्रियों 
ते रस को कार्य नहीं माना है, जो उत्पन्न किया जा सके ।*” शुक्ल जी के मताबुसार 
रस वस्तुतः कार्य है, उसके कार्यत्व के सम्बन्ध में जो आपत्ति उठायी गई है वह आधु- 
निक मनोविज्ञान की दृष्टि से ग्राह्म नहीं है ।' * आधुनिक मनोविज्ञान के अनुसार ज्ञान 
(कागनिशन) और अलुभुति (फीलिंग) दोनों की युगपत्‌ अनुभ्ति हो सकती है । पर्योकि 
दोनों विभिन्न मानसिक प्रक्रियाएँ हैं ।*” शुक्ल जी का कथन है कि आलंकारिकों में 
ज्ञात और अनुभूति विषयक पारस्परिक विवेक का अभाव था, इसीलिए उन्हें रस्त का 
कार्यत्व स्वीकार न था |“ इससे स्पष्ट है कि शुक्ल जी रस को कार्य या उत्पाध मात- 
कर उसकी (उत्पत्ति! स्वीकार करते हैं। प्राचीन आचार्यों के मतों की अनुरूपता में हम 
इसे आचार्य शुक्ल का उत्पत्तियाद” कह सकते हैं। यहीं पर, प्रस्तुत उत्पत्तिवाद के 
अन्तर्गत संयोग' के ताना रूपों का भी स्पष्टीकरण कर लेना चाहिए । 

शुक्ल जी की दृष्टि में संयोग का त्तात्पर्य है--विशज्ञाव, अनुभ्ञाव और संचारी 
भावों का स्थायी भाव से संयोग -- यही संयोग रसोत्पत्ति का कारण है या रसोत्यादक 
हैं। अतः संयोग का अर्थ हुआ 'उत्पाद्य-उत्पादक सम्बन्ध! --रस उत्पाध है और विभा- 
वादि का स्थायी भाव से संयोग उत्पादक । अब देखना यह है कि विभावादि का क्रमश: 
स्थायी भाव से क्या सम्बन्ध है। आचार्य शुबल की दृष्टि में (स्थायी) भाव व्यंग्य होता 
है।' और विभाव भाव की जगाने और जमाने वाला होता है, थहु जगाना और जमाना 
ही एक प्रकार से विभाव का व्यंजकत्व व्यापार है अतः क्रिया या संयोग की दृष्टि से 
स्थायी भाव के साथ विश्ञांव का व्यंग्य-व्यंजक भाव सम्बन्ध सिद्ध होता है। मनोवैज्ञानिक 
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दृष्टि से भाव के साथ अनुभाव का सम्बन्ध शुक्ल जी अंगागि सम्बन्ध मानते हैं, ' 
किन्तु उन्होंने यह भी बताया है अनुभाव भाव के कार्य होने के कारण उसके सूचक होते 
हैं। ' अतः इस दृष्टि से स्थायीभाव के साथ अनुभाव का सूच्य सूचक-भाव-सम्बन्ध 
हुआ । अब शेष रहा स्थायी भाव के साथ संचारी भाव का सम्बन्ध । काल-क्रम की 
दृष्टि से शुबल जी के मतातुसार संचारी स्थायी का प्रवर्ती होता है।' + वे उम्तमें 
अंगगिभाव सम्बन्ध मानते हैं, | + कार्य-कारण सम्बन्ध नहीं, कित्तु वे यह स्वीकार 
करते हैँ कि संचारी भाव स्थायी भाव को पुष्ट करते हैं! * अतः इस दृष्टि से स्थायी 
भाव के साथ संचारी भाव का पोष्य-पोषक-भाव-सम्बन्ध सिद्ध होता है । 

उपयंक्त सम्बन्ध व्यवस्था के आधार पर हम कह सकते हैं कि शुबल जी के मता- 
नुतार विभावों द्वारा व्यक्त, अनुभावों द्वारा प्रतीयमान अथवा सूचित और संचारीभावों 
द्वारा परिपुष्ट ध्यामी भाव के दर्शन से श्रोत्ता या दर्शक के हुदथ में रस की उत्पत्ति 
होती है। ध्यात्य है कि शुबल जी रस की स्थिति सहुदयों के हृदय में ही स्वीकार 
करते हैं ।'  * 

कहने की आवश्यकता नहीं कि आचार्य शुवल का उत्पत्तिवाद, शंकुक के अलु- 
मितिवाद, भट्ननायक के भुक्तिवाद और अभिनवगुप्त के अभिव्यक्तिवाद से तो भिन्न हैं ही, 
वह भट्ट लोल्लठ के 'उत्पत्तिबाद' से भी भिन्न है। किन्तु भिन्न होते हुए भी वह उसके 
सर्वाधिक मिकट है । 

श्री शिवनाथ जी ते भट्टनायक के 'भुक्तिवाद' से आचार्य शुक्ल के मत को सम्बद्ध 
किया हैं, * किन्तु यह उचित नहीं कहा जा सकता । भट्टनायक ने भुक्तिवाद की 
स्थापना करने के लिए शब्द में स्वीक्षत अभिधा और लक्षणा शक्ति के अतिरिक्त भाष- 
कत्व” तथा 'भोजकत्व” रूप दो नये व्यापारों की कल्पना की है। उन्तके अनुस।र शब्द 
का भावकत्व' व्यापार काव्यार्थ का साधारणीकरण करता है और काव्यार्थ के इस 
व्यापार द्वारा साधारणीकृत हो जाने पर शब्द का 'भोजकत्व' नामक व्यापार सामाजिक 
को रस का साक्षात्कारात्मक भोग' करवाता है।' » यही भट्टरनायक का भोजकत्व 
सिद्धान्त है जो भुक्तिवाद कहलाता है। आचार्य शुक्ल ने इन व्यापारों की कल्पना नहीं 
की है भौर न 'भुक्तिवाद' की स्थापना ही की है। भतः उनके मत को इससे सम्बद्ध 
करना कथमपि उचित नहीं प्रतीत होता । 

अनुमितिवाद का तो शुक्ल जी ने स्पष्ट खण्डन किया है । शंकुक की ही भाँत्ति 
महिम भट्ट ने भी रस को अचुमान सिद्ध माना है। शुक्ल जी ने महिमभट्ट का ही 
नामोल्लेख किया है। उन्होंने लिखा है कि “निदान, भाव की स्थिति का ज्ञान अनुमान 
की भ्रक्षिया के द्वारा होता है--इस सिद्धान्त से रस अनुमेय प्रिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि 
केवल. भाव की सत्ता के ज्ञान से रस सर्वधा पृथक होता है ।'! : क्ञाव-ज्ञान और रस 
के पार्थथय का शुक्ल जो का यह दृष्टिकोण मनोविज्ञान सस्मत ज्ञान! (कागनिशत | 
और अनुभूति (फीजिंग) के पार्थवय पर जाधारित होने के कारण युक्ति-युक्त है । 

रस को अनुमेय मान लेने ५९ निष्पत्ति का क्षर्थ होता है अनुभिति और संयोग 
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का श्र्थ हुआ अनुमय अनुमापक सम्बन्ध, यह शूक्‍ल जी को स्वीकार तहीं है । 

अभिनव गुप्त का अभिव्यक्तिवाद' भी उन्हें मान्य नहीं । अभिव्यक्तिधाद के 
अनुसार-रस व्यंग्य” होता है, निष्पत्ति का अर्थ होता है 'अभिव्यक्ति' और संघोग का 
अर्थ होता है व्यंग्य-व्यजक' सम्बन्ध ।! * इस सम्बन्ध में शुक्ल जी ने निर्श्नात्त शब्दों 
में लिखा है . रस व्यंग्य होता है यहु कथन कुछ भ्रामक अवश्य है। इससे यह भ्रम 
होता हैं कि जिस भाव की व्यंजना होती है, वहीं भाव रस है !!१7” इससे स्पष्ट है 
कि उनकी हृष्टि में भाव' व्यंग्य होता है, रस नहीं और रस व्यंग्य भाव से भिन्न होता 
है। अतः 'रस व्यंग्य होता है' यह कथन उनके मतानुसार भ्रामक है । 

अत्यत्न॒ व्यंजना' के सम्बन्ध में उन्होंने लिखा है-- व्यंजना का शाब्दिक अर्थ 
है-भकट करना (प्रकाशन) । प्रकाशन! शब्द का अश्निप्राय यह है कि जिस वस्तु का 
प्रकाशन होने बाला है, उसकी सत्ता पहले से ही है, किन्तु थह पहले कहा जा चुका है 
कि अनुभूति के पूर्व रस की श्रत्ता नहीं होती ।' ! * 

इस कथत' का सारतत्त्व यह है कि अनुभूति के पूर्व रस की सत्ता के न होने से 
उसे व्यंग्य नहीं माना जा सकता, वयोंकि व्यंग्य वही वस्तु या पदार्थ हो सकता है, 
जिसकी श्त्ता व्यंजना केपूर्च सिद्ध हो । ध्यातव्य है कि साहित्य दर्पणकार ने भरी प्रतीति- 
काल में ही रस की सत्ता मामी है आगे पीछे नहीं---'नतु द्ीपेन घट इथ पूर्व सिद्धो 
व्यज्यते । | | 


भसम्बद्ध भावों का रसबत्‌ प्रहुण 


विभावादि के संयोग से रस की निष्पत्ति शुक्ल जी स्वीकार करते ही हैं, साथ 
ही साथ प्राचीन आचार्यों की ही भाँति प्रधान था संचारी भाव के असम्बद्ध रूप में भी 
आने पर वे उसका रसवत्‌ ग्रहण स्वीकार करते हैं। उनका स्पष्ट कभत है कि 'इस 
अप्म्बद्ध रूप में भाव पूर्ण रप पर्यन्त पुष्ठ चाहे न माने जाये पर उनका ग्रहण रस के 
समान ही होता है, वर्योंकि श्रोता या दर्शक के हृदय में उनके द्वारा किसी ने किसी 
प्रकार का भाव-संचार अवश्य होता है ।' 

भावोदय, | भावशाति,  भाव-संधि' १६९ और भाव-शबलता' ० का 
उल्लेख उन्होंते इसी रूप में रस-मीमांसा में किया है । 


पवाधारणीकरण 


आचार्य शुक्ल मे अपनी कृति चिस्तामणि, भाग १, के 'साधारणीकरण और 
व्यक्ति वैचिध्यवाद' शीर्षक तिबन्ध और 'रस-मीमांसा” में साधारणीकरण का विवेचन 
किया है । उनके इस विवेखत का सेड्धान्तिक महत्त्व दो है ही, पर साथ ही साथ इसका 
एक विशिष्ट ऐतिहासिक मुरण भी है। कारण ग्रह कि उन्होंने इस सिद्धांत का बिवे- 
बन एक ऐसे युग में किया जिसमें गम्भीर सैद्धांतिक विभेषन की परम्परा शताब्दियों से 
अवध्द्ध थी | डॉ० नमेन्द्र नें ठीक लिखा है कि पण्डितराज़ के बाद भम्भीर शास्त्रीय 
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विवेचत का क्रम प्रायः प्तमाप्त ही हो गया । हिन्दी के रीति-क्वियों का अनुराग-काव्य 
शास्त्र के रोचक एवं सरल प्रसंगों तथा कवि-शिक्षा तक ही सीमित रहा--साधारणी- 
करण आदितात्विक विषयों के प्रति उनके मन में कोई आकर्षण न था। बत: काव्य- 
शास्त्र के इस अत्यन्त महत्त्वपूर्ण एवं मौलिक विषय का विवेचन गतिरुद्ध पड़ा रहा और 
लगभग तीन शताब्दियों के उपरांत आचार्य रामचस्द्र शुक्ल ने अपने प्रसिद्ध लेख साधा- 
रणीकरण ओर व्यक्ति-वैचित्य वाद! में सहुसा इसका पुनरुद्धार क्रिया ।!' '“ इस प्रकार 
आचार्य शुबल साधारणीकरण सिद्धांत के पुनरुद्धार कर्ता ठहरते हैं । किन्तु इतना ही 
पर्याप्त नहीं है, यहाँ यह कहना भी अपेक्षित है कि उनके साधारणीकरण के इस विवेचन 
से भारतीय काव्यशाध्व का गम्भीर चितन धारा का शताब्दियों पुराना अवरोध का 
बाँध ठूट गया--फलस्वरूप वहु गहनधारा हिन्दी की सैद्धांतिक समीक्षा के समतल में 
अवतरित होकर भविरलरूप से प्रवाहित होने लगी और आज भी प्रवाहित हो रही है । 
साधारणीकरण के सम्बन्ध में विचार करते समय निम्नलिखित प्रश्न प्रमुख 
रूप से उभर कर सामने आते हैं-- 
(१) यह कि साधारणीकरण व्यापार का स्वरूप क्‍या है ? 
(२) यह कि साधारणीकरण होता किसका है ? 
(३) यहू कि साधारणीक्ृत पदार्थों की प्रतीति किस रूप में होती है ? 
(४) यह कि पदार्थों का जो साधारणीकरण होता है बहु किसकी विशेषता है 
“+काव्य की, या हृदय की यह दोनों की ? 
(५) यह कि साधारणीकरण व्यापार की आवश्यकता ही क्‍यों पड़ी ? 
विचार प्रारम्भ करने पर अन्तिम प्रश्न भाद्य प्रश्श बनकर उपस्थित होता है। साधा- 
रणीकरण की आवश्यकता सामाजिकों में रसनिष्पत्ति की अबाध व्यवस्था के लिए पड़ी । 
साधारणीकरण का सीधा संबंध सामाजिकों की रस-निष्पत्ति से है, वस्तुतः वह (साधा- 
रणीकरण) सामाजिकों के लिए है ही, उसकी सारी उपयोगिता उन्हीं के लिए है। 
सामाजिकों फो रसनिध्पत्ति होती है--यह निश्चित है, किन्तु यहु कैसे होती है ? यह्‌ 
एक प्रबल समस्या है ? इसी समस्या के समाधान के निर्मित्त 'साधारणीकरण' का जन्म 
होता है । | 
संस्कृत काव्यशास्त्र में रस-स्वरूप के सम्बन्ध में अनेक मत हैं। पण्डितराज 
जगन्नाथ ने ग्यारह ' मतों का उल्लेख किया है। उन्होंते समम्वयपूर्वक यह भी दिखाने 
का प्रयास किया है कि उत्त ग्यारह मतों में से आठ का समन्वय तो कथंचितु भरतसूत्र से 
हो जाता है, कित्तु शेष तोन मतों का भरत सूत्र से कोई सम्बन्ध नहीं है। इससे यह 
स्वत: सिद्ध है कि रस-स्वरूप सम्बन्धी कुछ ऐसे मत भी थे, जो भरत-सूत्र पर आधा- 
रित नहीं थे । इन मतों में से साधारणीकरण का सम्बन्ध भाजत्र उन्हीं से हो सकता है 
जो रस का सम्बन्ध प्रमुख रूप से सामाजिकों से मानते हैं। थो रस को अनुकार्थ तथा 
अनुकर्ता तक ही सीमित रखते हैं, उतके लिए साधांरणीकरण की क्ावश्यकता नहीं । 
यदि यह मात्रा जाय कि काव्य या नाटक से सामाजिक की हृष्िट पढल के समक्ष उप- 
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स्थित होने बाले पदार्थ, सामाजिक को रससिक्त नहीं करते, वे मातन्न अनुकार्य या अनु- 
कर्ता को ही रससिक्त करते हैं, तो यह बात वस्तुस्थिति के विपरीत लगती है, क्योंकि 
इससे तो सामाजिक के लिए नात्य अथवा कांध्य की उपयोगिता ही नहीं रह जाती, 
फिर क्योंकर कोई नाटक देखने जाता ही है। अतः यह निश्चित है कि सामाजिक को 
रसानुभूति होती है भर्थात्‌ काव्य या ताटक से सामाजिक की इृष्टि-पटल के समक्ष 
उपस्थित होने वाले पदार्थ उसे रससिक्त करते हैं, यह असंदिध है, किन्तु थे “सीधे 
सामाजिक को रस-सिकत करते हों, उसी की सुप्ततासना को आंदोलित (या उृबुद्ध) 
करते हों, यह सम्भव ही नहीं हो सकता, क्योंकि काव्य द्वारा अभिधा से प्रथम-प्रथम 
बुद्धिपटल के समक्ष उपस्थित पदार्थ किसी देश-विशेष, काल-विशेष एवं व्यक्ति-विशेष से 
सम्बद्ध होते हैँ--भत: सामाजिक से अतम्बद्ध होने के कारण उसकी रत्यादिसमयी वासना 
को उद्बुद्ध कर सके--यह॒सर्वथा असम्भव है। सामाजिक सभ्य' भी कहे जाते 
हैं. ' ऐसी स्थितिं में सामाजिक को रस! नुभूति क्‍यों और कैसे सम्भव होती है, 
यह एक समस्या है और साधारणीकरण है इसी समस्या का समाधान । 

आचार्य शुक्ल ने स्वतंत्र रूप से साधारणीकरण की आवश्यकता की पृष्ठभूमि 
का निर्देश यद्यपि नहीं किया है, तथापि उसकी स्पष्ट झलक उनके साधारणीकरण के 
स्वरूप विवेचन में अंतहित है। साधारणीकरण के सम्बन्ध में उनका मत है कि जब 
तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप में नहीं लाया जाता कि वह॒ सामान्यतः सत्र 
के उसी भाव का आलम्बन हो सके, तब तक उसमें रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति तेहीं 
आती । इसी रूप में लाया जाना हमारे यहाँ साधारणीकरण कहलाता है ।!! * १ प्तली- 
कृत रूप में कहा जा सकता है कि शुक्ल जी की दृष्टि में काव्य भें भाव के विषय का 
इस रूप में लाया जाना कि वह सामान्यतः सब के उसी भाव का आलम्बन' हो सके--- 
साधारणीकरण कहलाता है । 

यहाँ सब के उसी भाव का आलम्बन' हो सकने की बात से यह सुस्पष्ठ है 
कि शुबल जी रस-निष्पत्ति को अनुकार्य और अनुकर्ता तक ही सीसित न रख उसे साभा- 
जिकों तक लाना आवश्यक मानते हैं। सच तो यह है कि वे इसे ही प्रमुखता प्रदान 
करते हैं । उनके उक्त कथन के अनुसार साम्माजिक-गम्यता ही पूर्ण रसोदबोधन अथवा 
रसात्मकता की और इसी कारण साधारणीकरण की भी एकमात्र कसौटी है । स्पष्ट 
है कि उनकी दृष्टि में साधारणीकरण का सम्बन्ध सामाजिकों में रस-मिष्पत्ति से ही 


हे । 
इसके अतिरिक्त उनका उक्त कथन साधारणीकरण के स्वरूप का प्रकाशन करता 
ही है । उतकी दृष्टि में साधारणीकृत होने के लिए “आलम्बन' में लोकधर्म की प्रतिष्ठा 
अनिवार्य होती है। बिता लोक-धर्म की प्रतिष्ठा के कोई भी आलम्बन लोक का आलं- 
बन नहीं बन सफता । अतः साधारणीकरण में, शुपल जी की हृष्टि में केल्रीय वस्तु है 
/आलम्बत का लोकधर्मी स्वरूप! । 
... प्रसंगवश आगे चलकर उन्होंने यहू भी स्पष्ट कर दिया है कि काव्य का विषय 
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सदा विशेष' होता है, तामान्य” नहीं, वहु व्यक्ति' सामने लाता है, जाति' नहीं | * * 
और यह अभिमत प्रकट किया है कि भाधुनिक कला-समीक्षा के क्षेत्र में पर्णतया स्थिर इस 
सिद्धांत से भारतीय काव्य की विचार-परम्परा में प्रतिधादित साधारणीकरण' का कोई 
विरोध नहीं ।' * ऊपरी हृष्टि से विरोध की प्रतीति सम्भव है, क्योंकि साधारणीकरण 
का 'साधारण्य” और 'सामान्य' शब्दतः भिन्न होते हुए भी पर्याय हैं। अत्तः एक ओर 
यह कहना कि काव्य का विषय सदा 'विशेष' होता है, सामान्य नहीं भौर दूसरी ओर 
यह कहना कि काव्य का विषय साधारणीकृत होता है--साधारणतया असंगत प्रतीत 
होता है। कितु यह तभी संभव है जब साधारणीकृत का अर्थ विशेष या व्यक्ति के स्थान 
पर सामान्य या जाति की स्थापना हो, कितु वस्तुत: ऐसा नहीं है। शुक्ल जी ने स्पष्ट 
शब्दों भें यह लिखा है कि--विभावाविक साधारणतया प्रतीत होते हैं, इस कथन का 
अभिप्राय यह नहीं है कि रसानुभूति के समय श्रोता या पाठक के मन में आलंबन आदि 
विशेष व्यक्ति था विशेष वस्तु फी मुर्त भावना के रूप में न आकर सामान्यतः व्यक्ति- 
मात्र या वस्तुमात्र (जाति) के अर्थ संकेत के रूप में आते हैं ।'' ४ फिर साधारणीकरण 
का क्‍या तात्पर्य है ? शुक्ल जी के ही शब्दों में साधारणीकरण का अभिप्राय यहू है कि 
पाठक यथा श्रोता के मन में जो व्यक्ति-विशेष या वस्तु-विशेष आती है, वह जैसे काव्य 
में वणित आश्रय' के भाव का आलंबन होती है वैसे ही सब सहृदय पाठकों या श्रोताओं 
के भाव का आलम्बन हो जाती है ।!!+” अपने मस्तव्य को और भी अधिक स्पष्ट 
और सरल शब्दों में व्यक्त करते हुए उन्होंने आगे लिखा है कि 'विभावादि सामान्य रूप 
में प्रतीत होते हैं'--इसका तात्पर्य यही है कि रसमस्त पाठक के मत में यह भेदभाव 
नहीं रहता है कि यह आलम्बत मेरा है या दूसरे का ।” ! ** इससे स्पष्ट है कि साधा- 
रणीकरण का उपर्यक्त सिद्धांत से, कि काव्य का विषय सदा विशेष” रहता है, सामान्य' 


नहीं, वह व्यक्ति' सामने लाता है, जाति' नहीं, कोई विरोध नहीं | शुक्ल जी का 


स्पष्ट कथन है कि व्यक्ति तो विशेष ही रहुता है, पर उसमें प्रतिष्ठा ऐसे सामान्य धर्म 
की रहती है जिसके साक्षास्कार से सब श्रोत्ताओं या पाठकों के मत में एक ही भाव का 
उदय थोड़ा बहुत होता है [१0 

. व्यक्तिया बस्तु में सामान्य धर्म की प्रतिष्ठा के कारण पाठकों या श्रोतामों की 
कल्पंता में उपस्थित होने वाली मूर्ति सभ्ी के प्रस्तुत भाव का आलम्बन हो जाती है । 


गुबल जी का कथन है कि कल्पना में घूति तो विशेष ही की होगी, पर वह भूति ऐसी 


होगी जो प्रस्तुत भाव का आलम्बन हो सके, जो उसी भाव को पाठक या श्रोता के मत 
में भी जगाए, जिसकी व्यंजना आश्रय अथवा कवि करता है। इससे सिद्ध हुआ कि 
साधारणीकरण आलम्बन धर्म फा होता है ।' | 

सिष्कर्षे यहू कि शुक्ल जी अन्ततः आलस्बत या आलम्बतत्व धर्म का साधा- 
रणीकरण भानते हैं । आलम्बन का अर्थ है भाव का विषय और आलम्बसंत्म धर्म का 
बर्थ है, भालम्बन भर्थात्‌ भाव के विषय में प्रतिष्ठित गुण । उसका साधारणीकरण इस 
प्रकार होता है कि वह पहले कबि के भाव का बियय बनता है और फिर समस्त सहुृदय 
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समाज के भाव का विषय बन जाता है। शुक्ल जी ने लिखा है कि साधारणीकरण में 
आलम्बन द्वारा भाव की भनुभूति प्रथम कवि में चाहिए, फिर उसके बरणित भाव में और 
फिर श्रोता या पाठक में | विभाव हारा जो साधारणीकरण कहा गया है, वह तभी 
चरितार्थ होता हैं।' 

साधारणीकरण के सम्बन्ध में शुक्ल जी का मत्त सारांशतः यही है | यहाँ हमने 
उनके मत को उन्हीं के कथनों के माध्यम से स्पष्ट करते का प्रयास किया है। उसका 
आलोचनात्मक विवेचन उनके पूर्ववर्ती आचार्यों की मत-सापेक्षता में ही सम्भव है । 

आचार्य भरत के नाथ्यशास्त्र में 'साधारणीकरण' शब्द उपलब्ध नहीं होता।  * ” 
साधारणीकरण का स्पष्ट उल्लेख सर्वप्रथम आचार्य भट्दनायक के विवेचन में मिलता 
है ।' 7?! उनका मूल ग्रन्य उपलब्ध नहीं है!" 3९ अतः उनकी धारणा का परिचय 
अभिनव-भारती', लोचन' और काव्य प्रकाश के ही भाधार पर प्राप्त किया जा सकता 
है। डॉ० रामसूर्ति त्रिपाठी के मतानुप्तार “भट्टनायक के मत की उपस्थापना करते हुए 
लोचनकार ने 'लोचन' में इतना ही कहा था कि काव्य की भावकता यही है कि वह 
अभिधोपस्थापित विशेष (देश-काल-व्यक्ति विशेष के) रूप में प्रतीत पदार्थों को साधा- 
रण रूप में उपस्थित करे । अभिनव भारती में और भी स्पष्ट करते हुए कहा कि वही 
व्यापार 'श्रव्य' में दोषाभाव-गुणालंकार परिग्रहात्मक' तथा हृए्य में चतुविधाभिनयात्मक 
है | इसके द्वारा अन्‍्तःकरण पर छाया हुआ मोह हट जाता है ।!१ 33 

काव्य प्रकाश! के टीकाकार श्री गोविन्द ठाकुर मे भटदनायक के साधारणीकरण 
सिद्धांत को संक्षिप्त एवं स्वच्छ रूप. में इस प्रकार उपस्थित किया है--- 

भावकत्वं साधारणीकरणम्‌ । तेन हि व्यापारेण विभावादय: स्थायी च साधा- 
रणीक्रियत्ते । साधारणीकरणं चैतदेव यत्पीतादिविशेषाणां कामिमीत्वादिसामान्येतोप- 
स्थिति: । स्थाय्यनुभावादीतां च सम्बन्धिविशेषासवच्छिन्नत्वेत ।! ! ? * अर्थात्‌ भावकत्व 
का अर्थ है साधारणीकरण । इस व्यापार के द्वारा विभावादि का और स्थायी भाषों का 
साधारणीकरण होता है । साधारणीकरण से अभिप्राय है सीतादि विशेष पात्रों का 
का मिनीत्व आदि सामान्य रूपों में उपस्थिति । स्थायी भाव और भनुभाव के साधारणी 
करण का आशय है विशिष्ट सम्बच्धों से मुक्ति | 

इस व्याब्या के अनुसार (१) विभावादि अर्थात्‌ आश्रय, आलम्बन और उद्दी- 
पन, अनुभाव, स्थायी तथा. संचारी सभी का साधारणीकरण होता है (२) भावतकत्व 
और साधारणीकरण दोनों एक ही हैं । क्‍ 

डॉ० नगेन्द्र ') * ने अभिनवमुप्त की साधारणीकरण सम्बंधी धारणा को उनके 
उद्धरणों द्वारा मिम्नलिखित रूप में प्रस्तुत किया है : 

.. तिस्‍्यां व यो युगपोंतकादिर्भाति तस्थ विशेष हूपत्वाभावादुभीत इति, तासक- 

स्थापास्माधिकत्वाद भयमेव परं देशकालशनालिग्रिमू 5 

र्थात्‌ काव्य की उस प्रत्तीति में जो मंगशावक आदि विषय रूप से भासता 
है । उसके विशेष झूप.न होते से 'बहू भीत है! यह ज्ञान त्रासक (दृष्यन्त आदि) के 
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वास्तविक न होने से, भय ही देशकाल आदि से पूर्णतः भसम्बद्ध रूप में प्रतीत होता है । 
इसका अभिप्राय यहु हुआ कि आश्रय और आ्रालमम्बन का साधारणीकरण हो 
जाते से स्थामीभाव ही देशकाल के बंच्धन से मुक्त हो जाता है । 

इस तथ्य को और स्पष्ट कर हुए अभिनवगुप्त लिक्षते हैं-- 

'तत एच भीतो5हूं भीतो$यं शन्रुर्वयस्थों मध्यस्थों वा इत्याविश्रत्यमेभ्यों दुःख 
सुखाविज्ञतबुद्धयन्तरोदय नियमवत्तया विध्मबहुलेभ्यों विलक्षणं निविध्नप्रतोतिग्राह्मम भया- 
नंको रस: । 5” इसीलिए मैं भीत हैं! यह भीत है! या 'शत्रू, मित्र अथवा तटर्थ 
भीत हैं, इत्यादि सुख-दुःखकारी अन्य प्रत्ययों (ज्ञान) को नियमतः उत्पन्न करने के 
कारण विध्नबहुल प्रतीतियों से भिन्न, नि्विध्त प्रतीतिरूप में ग्राह्म (भय स्थायीभाव 
ही) भयानक रस बन जाता । 

अर्थात्‌ काव्य में स्थायी भाव पभी प्रकार के व्यक्ति-संस्गों से मुक्त हो जाता 
है---ये व्यक्ति-संत्त्म अपनी परिमिति के कारण दुःबश्बादि के कारण होते हैं, अतः इनसे 
मुक्ति का अ्िभ्राय होता है लौकिक दुःख-सुख आदि की चेतना से मुक्ति । 

यह साधारणत्व परिभित न होकर सर्वव्याप्त होता है--अनादि संस्कारों से 
चित्रित चित्त वाले समत्त सामाजिकों की एक जैसी वासना होने के कारण सभी को 
एक जैसी ही प्रतीति होती है--तत एवं न प्रिमितमेव साधारण्यमपि तु विततम्‌ +- +- 
अतएब---सर्वस्ामाजिकानामेकघातयेव प्रतिपति: -- | +सर्वेषामानादिवासनाचित्रीकृत 
चेतसाम्‌ वासनासंवादात्‌ ।' इस प्रकार एकाग्र चित्त होने के कारण समस्त सामा- 
जिक जन रंगमंच पर उपत्थित दत्त, गीत आदि सुधा-सागर के समान प्रतीत होते हैं 
--तिथा ह्वंताग्रशलकलसामाजिकजन: खलु । तृत्तं गीत॑ सुधासारसागरत्वेत मन्येत | 
इन उद्धरणों के आधार पर अभिनव के अतुत्तार-- 

(क) साधारणीकरण घविशज्ञावादि का ही नहीं होता, स्थायी भाव का भी होता 
है । जिस प्रकार विभावादि स्थायी भाव के कारण होते हैं, उसी प्रकार 
घिभावादि का साधारणीकरण भी स्थायी भाव के साधारणीकरण का 
कारण होता है । | 

(ख) स्थायी भाव के साधारणीकरण का अर्थ है देश-काल के बन्धन, व्यक्ति- 
संसर्ग आदि से मुक्ति । व्यक्ति-चेतवा के कारण ही भाव की प्रतीति में 
सुख-दुःखात्मकता का समावेश रहुता है, उसके अभाव में ऐन्द्रिक सुख-' 
दुःख की भावना भी नष्ट हो जाती है।  *" 

(ग) कला के क्षेत्र में भाव का साधारणीकरण वैयक्तिक नहीं, वरतु सामूहिक 
क्रिया है, केवल एक प्रमाता का ही भाव मुक्त नहीं होता, बरस समस्त 
सामाजिक एकाग्रचित्त होकर मुक्त भाव को सामुहिक रूप से अनुभव करते 
हैँ । १४६० 

(घ) अतः साधारणीकरण का सार है स्थायी भोव का साधारणीकरण । 

काव्य प्रकाशकार ते अभितवगुप्त की साधारणीकरण सम्बन्धी धारणा का उल्लेख 
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अपने शब्दों में इस प्रकार किया है :--ममभैवैत्ते, शत्रोरेबैते, तटस्थस्पेवैते न ममैवैते न 
तटस्थस्थेबैतें इति सम्बन्धविशेषस्वीकारपरिहा रतियमानध्यवसाथात्‌ साधारण्येन प्रत्तीतैः' 
“अर्थात्‌ बे भेरे ही हैं! या शत्रु के ही हैं' या 'तटस्थ के ही. हैं! अथवा थे न भेरे ही 
हैं, न ग़त्रु के ही हैं' और 'न तटस्थ के ही हैं! इस प्रकार के सम्बन्धविशेष को स्वीकार 
अथवा परिहार करते के तियम का निएनय न होने से साधारण (अर्थात्‌ विशेष व्यक्ति 
के सम्बन्ध से रहित) रूप से प्रतीत होने वाले विभावादि होते हैं ।' ४३ 
भटुनायक और अभिनवगुप्त की साधारणीकरण सम्बन्धी धारणाओं में क्या 
अन्तर है ? यह स्पष्ट कर लैसा चाहिये | दोनों ही आचार्य मूलतः रस के समस्त अब- 
यवों--विभाव, अनुभाव, संचारी और स्थायी भावों का साधारणीकरण स्वीकार करते 
हैं। दोनों ही आचार्यों के मतानुसार त्ाधारणीकरण की प्रक्रिया में एक (असंलक्ष्य) क्रम 
रहता है, जिनके अनुप्तार विभावादि का साधारणीकरण पहले होता हैं और विभावादि 
के साधारणीकरण के फलस्व७छप ही स्थायी भाव का साधारणीकरण बाद में । किन्तु जहाँ 
आचार्य भट्टनायक के मत में विभावादि और स्थायी दोनों के साधारणीकरण का सम 
मूल्य होने के कारण विषय तथा विषयी दोनों पक्षों का संतुलन है, वहीं आचार्य अभिनव 
गुप्त के मत में स्थायी का साधारणीकरण अर्थात्‌ सहुदय-चेतना की निर्मुक्ति है। अच्ततः 
पभ्रुख्य हो जाती है! भत्तः उसमें अंततः भाव एवं विष्यी पक्ष की ही स्वीकृति है ! 
संस्क्रृत के परवर्ती आचार्यों ने प्रायः भट्ननायक और अभिनव के ही मत्तों की 
पुनरावृत्तियाँ की हैं। केवल आचार्य विश्ववाथ और जगन्नाथ के विवेचतों में थोड़ी 
नवीनता परिलक्षित होती है । 
भट्दनायक और अभिनव की ही भाँति विश्ववाथ ने भी विभावादि और स्थायी 
भाव सभी का साधारणीकरण स्वीकार किया है : द द 
साधारण्येत्त रत्यादिरपि तद्भतप्रतीयते । 
प्रस्य न परस्थेति ममेति न भभेति च।॥ (सा० द० ३१२) 
तदास्वादे विभावादेः परिच्छेदो न विद्यते || (सा० द० ३।१३ का० पुर्वार्द्ध) 
अर्थात्‌ र्यादिक स्थायी भाव भी साधारणतया प्रतीत होते हैं। रसास्‍्वाद के 
समय विभावादिकों का ये (विभावादि) दुसरे के हैं अथवा दूसरे के नहीं हैं--मेरे हैं 
अथवा भेरे नहीं! इस विशेष रूप से परिच्छेद अर्थात्‌ संबंध विशेष प्रकार का स्वीकार 
अथवा परिहार नहीं होता है। 
किन्तु उन्होंने आश्रय के साथ प्रमाता की अभ्ेदावस्धा था तादात्यावरुथा को 
अच्य दशाओं की अपेक्षा अधिक महत्त्व दिया है । 
व्यापारोउस्लि विभावादेर्भामा साधारणीकृति: ॥३,छ८॥। 
तत्प्रभावेण, यस्यासन्पाधो धिप्लवतवादय। । 
प्रमाता तदभेदेन  स्वात्मानं. प्रतिपद्यते ॥३,१०॥ 
उत्साहादिसमुद्बोध:. साधारण्यापन्रिमानतः । 
नृणामपि समुद्रादिलंघनादो से दुष्यति ॥३,११॥ 
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अर्थात्‌ साधारणीकरण विभावादि का विभावन नामक व्यापार है। इसी के 
प्रभाव से उस समय प्रमाता अपने को समुद्रलंघत करने वाले हनुमान आदि से अभिन्न 
समझने लगता है । (हनुमान आदि के साथ) साधारण्याधिमान अर्थात्‌ अभेद-ज्ञान हो 
जाने पर मनुष्यों का भी समुद्रलंघन भादि में उत्साह दृषित नहीं है । 

पंडित॒राज जगन्नाथ साधारणीकरण को अस्वीकृत सा कर दिया है। ७ल्होंने 
लिखा है-- पिदश्चपि विश्ञावादीनां साधारण्यं प्राचीनै््तम्‌ तंदपि कावब्येद्र शकुस्तलादि 
एब्दे: शकुन्तलात्वादिप्रकारकबोधजनकैः प्रतिपाद्यमानेषु॒शक्रुन्तलादियु दोष विशेष 
कल्पत बिना दुद्धपपादम । 

अर्थात्‌ यश्वपि प्राचीन आचायों ने विभावादि के साधारणीकरण का कथन किया. 
है, फिर भी यहू बात दोष-विशेष की कल्पना के बिना बच लहीं सकती, क्योंकि कार्यों 
में शकुग्तला आदि शब्दों के दवरा ही शकुन्तला आदि का प्रतिपादन रहता है और जो 
शब्द शकुन्तलात्वेन शकुंतलां आदि के बोधक हैं, फिर कांतात्वेतत उनका बोध कैसे हो 
सकता है ?* 

प्रततीन आचार्यों के साधारणीकरण सम्बन्धी विवेचल की आचार्य शुबल के 
विवेवन से तुलता करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि शुबल जी का साधारणीकरण 
सम्बन्धी मत संस्कृत के सभी प्राचीन आचार्यों से भिन्न है, वह किसी के भी मत्त से 
पूर्णतः मेल नहीं खाता। पं० केशवश्रसाद मिश्र के मतानुसार शुबल जी का साधारणीकशण 
संबंधी मत अभिनवगुप्त के अद्वेत भट्टनायक के द्वेत सिद्धान्त के सन्रिकट है।' यह | 
मत उचित प्रतीत होता है, क्योंकि आचार्य शुक्ल की ही भाँति एक सीमा तक, आचार्य 
भ्रदुतायक के दृष्टिकोण में भी विषय की (आलम्बन) सत्ता की स्पष्ट स्वीकृति और 
मैतिकता का आधार वर्तमान है । किल्तु भटूनायक और शुक्ल जी के छाधारणीकरण 
सम्बन्धी मतों में कुछ स्पष्ट भेद भी है--एक तो बह कि भदनतायक ने विभावादि रहा के 
समस्त अवयवों का: साधारणीकरण' मानता है, किल्तु आधार्य शुबल ने आलम्बन या 
आलम्बनत्व धर्म का ही । दूसरा यह कि : भट्नायक मे रसास्वाद की प्रक्रिया में सिंज 
कान्तास्पृति की सत्ता को सर्मचा अस्वीकृत कर दिया है, किन्तु शुवल जी यह स्वीकार 
करते हैं कि. यदि किसी पाठक या श्रोत्ता का किसी सुन्दरी से प्रेम है तो श्युज्भार रस 
की फुटकल उक्तियाँ सुनने के समय रहु-रहुकर आलम्बन रूप में उसकी प्रेयसी की' मूर्ति 
ही उसकी कल्पना में आएगी ।! ! ४४ 

यद्यपि यह सत्य है कि शुवल जी की साधारणीकरण सम्बन्धी धारणा आचार्य 
अभिनवगुप्त की अपेक्षा आचार्य भट्वतायक के सब्चिकट है, किल्तु वहु आचार्थ भटुनायक 
से भी अधिक आचार्य विश्वनाथ के प्न्निकट है, क्योंकि आयार्य शुबल ने भी आचार्य 
विश्वनाथ की ही भाँति आश्रय के साथ प्रमाता की अभेदावस्था यथा तादात्म्यावस्था को 
पूर्ण साधारणीकरण: माना है । 

प्राचीन आचार्यों का साधारणीकरण का विवेचन. एक प्रकार से अध्वरा है, क्‍्यों- 
कि उन्‍होंने श्रोत्रा या प्राठक भौर आश्रय के तावात्म्य की अवस्था'का ही विचार किया 
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है, जिसमें आश्रय किसी काव्य या पाठक के पात्र के छूप में आलम्बत रूप किसी दूसरे 
पात्र के प्रति किसी भाव की व्यंजना करता है और श्रोता या पाठक उसी भाव का उस 
हूप में अनुभव करता है। उन्होंने उस अवस्था के साधारणीकरण पर विचार नहीं किया 
है, जिसमें काव्य में बणित आश्रय के साथ, उसके दुराचारी होने के कारण पाठक या 
श्रोता का तादात्म्य स्थापित नहीं होता, बरत्‌ स्वयं आश्रय ही पाठक के क्रोध या घणा 
आदि किसी भाव का आलम्बन बन जाता है। ऐसी अवस्था में भी साधारणीकरण का 
विवेचन कर आचार्य शुक्ल ने उसे पूर्णता प्रदान की है। कहा जाता चाहिए कि वे 
प्राचीन आचार्यों की तुलना में और अधिक गहराई में पैठे हैं। निविवाद रूप से साधारणी- 
करण के विवेचन में उनकी यह एक मौलिक और महत्त्वपूर्ण देत है। उनके इस विवेचन 
को संक्षेप में यहाँ प्रस्तुत किया जा रहा है। उनकी दृष्टि में काव्य में आलम्बत की 
अनेक स्थितियाँ सम्भव हैं। सर्वोत्कृष्ट स्थिति तो वह है, जिसमें आलम्बन कवि द्वारा 
इस रूप में प्रस्तुत किया गया रहता है कि वह सामान्यतः सब के उसी भाव का अर्थात्‌ 
आश्रय के साथ ही साथ समस्त सामाजिकों के भी उसी भाव का आलम्बन हो जाता 
है। यही स्थिति साधारणीकरण है, ऐसा शुबल जी का मत है। इस स्थिति में श्रोता 
या पाठक का आश्रय के साथ तादात्म्य रहता है। किस्तु शुबल जी ने लिखा है कि 
साधारणीकरण के प्रत्षिपादल में पुराने आचार्थों ने श्रोत्रा (या पाठक) और आश्रय 
(भाव व्यंजना करने वाला पात्र) के ताबात्म्य की अवस्था का ही विचार किया है, जिसमें 
आश्रय किसी काव्य या नाटक के पात्र के रूप में आलम्बत रूप किसी दूसरे पात्र के प्रत्ति 
किसी भाव की व्यंजना करता है और श्रोता (या पाठक) उसी भाव का रस रूप में 
अनुभव करता है। पर रस की एक नीची अवस्था भौर है जिसका हमारे यहाँ के 
साहित्य ग्रत्थों में विवेधचन नहीं हुआ । उसका भी विचार करना चाहिए ।! '** शुक्ल 
जी ते स्वयं इस अवस्था का विवेचन किया है 

उनके मतानुसार ऐसी दशा में श्रोत! या पाठक की आश्रय के साथ तादात्म्य' या 
सहानुभूति नहीं होती, बल्कि श्लोता या पाठक उक्त पात्र. (आश्रय) के शीलद्रष्ठा वा 
प्रकृति द्रष्टा के रूप में प्रभाव ग्रहण करता है । अपनी बात को उन्होंने एक उदाहरण 
देकर स्पष्ट किया है, जैसे कोई क्रोधी या क्रूर प्रकृति का पात्र यदि किसी निरपराध या 
दीन पर क्रोध की प्रबल व्यंजना कर रहा है तो श्रोता या दर्शक के मन में क्रोध का 
रसात्मक संचार न होगा, बल्कि क्रोध प्रदर्शित करने वाले उस पात्र के प्रति अश्वद्धां, 
धृणा आदि का भाव जगोगा ।? ४८ जाहिर है कि ऐसी दशा में श्रोता या पॉठक का 
आश्रय के साथ तादात्य ने होगा । आश्रय रूप पात्र का आलम्बन पाठक या दर्शक का 
आलम्बन नहीं होता, बल्कि वहु आश्रय पात्र ही पाठक या दर्शक के किसी भाव का 
आलम्बन हो जाता है। शुक्ल जी के अनुसार इस दशा में भी रसात्मक होती है, किन्तु 
यह रसात्मकता मध्यम कोटि की ही होती है । यह प्रश्न उठते पर कि क्या इस दशा 
में भी साधारणीकरण होता है ? शुब्ल जी का स्पष्ट कथत है कि इस बशा में भी एक 
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प्रकार का तादात्य और साधारणीकरण होता है। तादात्म्य कि के उस अव्यक्त 
भाव के साथ होता है, जिसके अनुरूप वह पात्र का स्वरूप संघटित करता है ।' ४ 
यह प्रशत उठना स्वाभाविक है कि, हाँ ठीक है, पाठक या श्रोता का तादात्म्य काव्य 
बाणित आश्रय से न सही, कवि से हो जाता है, किन्तु इसे साधारणीकरण कैसे कहा जा 
सकता है, वर्योंकि यहाँ आश्रय का आलम्बन इस रूप में तो होता नहीं कि वहू सब के 
उसी भाव का आलम्बन हो सके । शुक्ल जी कह सकते हैं कि जी हाँ, आप ठीक कहते 
हैं, किस्तु इस अवस्था में भी एक प्रकार के आलम्बत का साधारणीकरण होता है। 
उनका कथन है कि जो स्वरूप कवि अपनी कल्पना में लाता है, उसके प्रति उसका कुछ 
न कुछ भाव अवश्य रहता है। वह उसके किसी भाव का आलम्बत अवश्य होता है । 
अतः पात्र का स्वरूप कवि के जिस भाव का आलम्बन रहुता है, पाठक या दर्शक के भी 
उसी भाव का आलम्बन प्रायः हो जाता है।'!"” स्पष्ट है कि यहाँ भी आलम्बन का 
ही साधारणीकरण होता है, किन्सु यहाँ काव्य में वणित आश्रय रूप पात्र के भालम्बन 
का साधारणीकरण न होकर कवि रूप आश्रय के आलम्बन या आलम्बनों का साधारणी- 
करण होता है । इससे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक दशा में साधारणीकरण आलम्बन या 
आलम्बतत्व धर्म का ही होता है । 

ऊपर क्ये गये विवेचन का निष्कर्ष यह कि परिभाषया एक होते हुए भी 
साधारणीकरण की दो भिन्न स्थितियाँ या कोटियाँ हो सकती हैं या होती हैं । एक स्थिति 
में तो पाठक या श्रोता का तादात्म्य कवि द्वारा काव्य में वणगित आश्रय के साथ हो जाता 
है और आश्रय का आलम्बन पाठक या श्रोता का भी आलम्बन बने जाता है, दूसरी 
स्थिति में ऐसा नहीं होता, अपितु कवि के साथ पाठक या श्रोत्ा का तादात्य होता 
है-और कवि का आलम्वबन ही पाठक या श्रोता का आलस्बन बन जाता है । प्रशतत यह 
उठता है कि इन दो स्थितियों में वस्तुतः अन्तर क्या है ? क्या प्रथम स्थिति में कवि के 
साथ पाठक या श्लोता का तादात्म्य नहीं रहता, मात्र काव्य वर्णित आश्रय के साथ ही' 
रहता है और कवि का आलम्बत पाठक का आल्म्बन नहीं बसता है ? 

विचारपूर्वक देखने से पता चलता है कि प्रथम स्थिति में तो ये बातें अनिवार्यतः 
विद्यमान रहती हैं। वहाँ भी वणित आश्रय कवि के किसी भाव का आलम्बन रहता है, 
वस्तुत: तो 'भाश्रय” अपने आलम्बत के प्रति कवि की कामना का ही प्रतिनिधित्व करता 
है अतः आश्रय के साथ पाठक या श्रोता के तादात्म्य का अर्थ अनिवार्यत: कवि के साथ 
भी तादात्म्य होता है। तो फिर उपर्य॑क्त दोनों स्थितियों में अन्तर क्या है ? यह अन्तर 
उस समय स्पष्ट होकर सामने आ जाता है जब इस तथ्य को कि प्रथम स्थिति में भी 
कवि के साथ पाठक या भ्रोता का तादात्य अनिवार्मतः रहता है, प्रथम स्थिति में 
मिलाकर हम देखते हैं। ऐसा करने पर पता चलता है कि द्वितीय स्थिति में जहाँ पाठक 
या श्रोता का मात्र कवि के साथ तादात्म्य होता है, काव्य में बणित आश्रय के साथ 
नहीं वहाँ प्रथम स्थिति में पाठक या श्रोता का कवि और काव्य-वर्णित आश्रय दोनों के 
पाथ तादात्म्य हो जाता है। स्पष्ट है कि प्रथम स्थिति में कवि, आश्रय और पाठक 
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तीनों के चित्त सहानुभूति के स्तर पर स्थिर होते हैं तो द्वितीय व्थिति में कवि और 
पाठक के चित्त ही सहानुभूति करते हैं, आश्रय का चित्त उनसे मेल नहीं खाता | अब 
प्रश्य यह उठता है कि क्‍या साधारणीकरण की उपर्युक्त दोनों स्थितियाँ या कोियाँ 
उत्कर्ष की दृष्टि से समान है ? आधार्य शुक्ल ते इन्हें दो भिन्न कोटि की रसानुभूतियाँ 
माता है| उतके मतानुसार एक स्थिति में श्रोता या पाठक अपनी प्रथक्‌ सत्ता का कुछ 
क्षणों के लिए विसर्जन कर आश्रय की भावात्मक सत्ता में मिल जाता है और दूसरी 
स्थिति में क्रोता या पाठक अपनी पृथक्‌ सत्ता अलग संभाले रहता है। अतः निश्चय ही 
उन दोलों को समान रूप ते उत्कृष्ट तहीं कहा जा सकता । प्रथम स्थिति ही सताधारणी- 
करण की 'उच्च' स्थिति है और द्वितीय स्थिति मध्यम । 

कवि, नायक (आश्रय) और श्रोतरा साधारणीकरण की प्रक्रिया की तीन बिन्दु 
हैं। आचार्य भट्तोत के मतानुसार इन तीनों के भाव-तावात्म्य से साधारणीकरण पूर्ण 
हो जाता है। आचार्य शुक्ल ने भी उक्त तीनों हृदयों की तादवात्म्यावस्था में ही पूर्ण 
साधारणीकरण माना है । 

ऊपर किये गये विवेचन में प्रारम्भ में उठाएं गए पाँच प्रश्तों में से तीन प्रश्नों 
का कि साधारणीकरण व्यापार की आवश्यकता क्यों पड़ी ? साधारणीकरण व्यापार का 
स्वरूप क्या है ? और साधारणीकरण होता किसका है ? स्पष्ट उत्तर मिल जाता है, 
किन्तु साधारणीक्षत वढार्थों की प्रतीति किस रूप में होती है ? और साधारणीकरण 
किसकी विशेषता है--काव्य की या सहुदय की या दोनों की, इन दोनों का उत्तर स्पष्ट 
नहीं है। अतः इन पर क्रमशः हम शुक्ल जी के विचारों को और भी स्पष्ट करने की 
को शिश करेंगे । 

साधारणीक्ृत पदार्थ की प्रतीति के प्रश्न को हम ठोस रूप में लेते हैं। मान 
लिया कि अभिज्ञान शाकुस्तलम्‌ का शक्न्तला दुष्यन्त वाला शगार वर्णन है। यहाँ 
श्र गार की निष्पत्ति हो रही है। आलम्बन' शक्न्तला है और आश्रय' दुष्यन्त । 
शुक्ल जी के सतानुतार साधारणीकरण शकुन्तला का होगा, क्योंकि वही आलम्बन है। 
शकन्तला साधारणीकृत पदार्थ होगी अतः मूल और स्वाभाविक प्रश्त यह है कि उसकी 
अर्थात्‌ साधारणीकृत आलम्बन झूप शकच्तला की प्रतीति दर्शकों को किस रूप में होगी ? 

आचार्य शुक्ल ने स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि 'विभावादि सामान्य रूप में 
प्रतीत होते हैं-- इसका तार्पर्य यही है कि रसमग्न पाठक के मन में यह भेदभाव नहीं 
रहता है कि यह आलम्बन मेरा है या दूसरे का | थोड़ी देर के लिए पाठक या भोता 
का हँदय लोक का सामान्य हुदय हो जाता है, उसका अपना हृदय अलग नहीं 
रहुता । ! *' कहने की आवश्यकता नहीं कि शुक्ल जी का प्रस्तुत मत प्राचीन आचायों 
के ही मत की पुनरावृत्ति है। इस उद्धरण के आधार पर उपर्युक्त सन्दर्भ में कहा जा 
सकता है कि शुक्ल जी के मतानुसार साधारणीकृत आल्लम्बनहूप शकुन्तला की प्रतीति 
दर्शकों को इस रूप में होभी कि उनके मत में यहु भेव-भाव ले रहेगा कि यह शकुच्तला 
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मेरी है अथवा किसी अन्य की । संस्कृत साहित्य शास्त्र में इस समस्या पर सविस्तार 
विचार किया गया है। साधारणीकृत पदार्थ प्रतीत किस रूप में होते हैं ? इस प्रश्त के 
उत्तर में सब मिलाकर तीन बातें कही गई हैं--पहली यह कि वे सामान्य (कास्तादि) 


रूप में प्रतीत होते हैं । दूसरी यह कि वहाँ अगभ्यात्व भादि जैसे विरोधी धर्म भी विग- . 


लित हो जाते हैं। तीसरी यह कि उन्तकी यदि अपने से (ग्राहक से) सम्बन्ध रूप में भी 
प्रतीत हो, तो कोई क्षति नहीं। भाचार्य शुक्ल के उपयुक्त अभिमत में ये तीनों ही 
बातें सारत: अन्तहित हैं। साधारणीकृत पदार्थ को इतर सम्बन्धों से पृथक कर पाठक 
या श्रोता था ग्राहक उसे नियमतः मात्र अपना समझे-यह सम्भव नहीं । क्योंकि ऐसी 
स्थिति में इतर सामाजिकों के समक्ष ग्राहक--विशेष अपनी रत्ि का प्रकाशन कैसे 
करेगा ? ऐसा करने पर रसानुभूति के बदले लज्जा की ही अनुभूति होगी । इसी' प्रकार 
यदि ग्राहक उप्त साधारणीक्ृत पदार्थ को श॒न्नू का ही नित्य सम्बन्धी माते तो रस- 
निष्पत्ति के बदले उसे विद्वेपष आदि का अनुभव होता ही अधिक संगत प्रतीत 
होता है और यदि यह माना जाय कि साधारणीकृत पदार्थ का सम्बन्ध श्र से, न 
मित्र से और न स्वयं से ही होता है, अपितु किसी तट॑स्थ से ही होता है--तो फिर 
प्राहक था सामाजिक को उससे बया प्रयोजन ? अतः यह मालता होगा कि काव्य में 
आलम्बन रूप में स्थित पदार्थ की प्रतीति नियमपूर्वक किसी से भी सम्बन्धपुर्वक नहीं 
हो प्कती । 

उत्ती प्रकार नियमपूर्वक सम्बन्ध का परिहार भी नहीं किया जा सकता। संसार 
की कोई भो वल्सु था तो शत्रु की होगी या मित्र की अथवा अपनी और नहीं तो फिर 
किसी तटस्थ की ही होगी । यवि तीनों प्रकार के लोगों से उस पदार्थ का सम्बन्ध 
नियमपूर्वक तोड़ दिया जाय तो असंबधितो$सत्त्वम” के लियम से उस पदार्थ की वही 
स्थिति होंगी जो गगन-कुसुम की | अतः ऐसे पदार्थ के आधार पर रसास्वाद गगन 
कुसुम की गंध की भाँति कल्पना मात्र ही होगा । 

इतिहास की शक्रुन्‍्तला को सामाजिकों के समक्ष उपस्थित हो नहीं सकती--- 

देश-काल और व्यक्ति-बद्ध होने के कारण। सामाजिकों के सम्मुख तो 'अभिनज्ञान- 
शाकुन्तल में कवि कालिवास द्वारा वर्णित शकुन्तला ही विद्यमान रहती है। यह शक्कुंतला 
कृषि कौशल द्वारा सर्व युलभ होती है मात्र व्यक्ति-विशेष से बद्ध नहीं, भतः शक्ुन्तला 
फी प्रतीति मात्र दुष्यस्त की पत्नी के रूप में न होकर सामान्य ((५077909) फास्ता के 
रूप में होती है। इसी सामान्यता ((/०ग्रा70०7763५) के कारण किसी भी सामाजिक के 
सत में यह भेद-भाव नहीं रहता कि यह शकुन्तला मेरी है या अन्य की | भेद-भाव के 
अभाव का वास्तव में अर्थ है अन्‍्तविरोध का अभाव । शकुन्तला को लेकर सामाजिकों 
में परस्पर विरोध नहीं होता, क्योंकि वह व्यक्ति विशेष के अधीनस्थ न होकर समूचे 
समाज की वस्तु हो जाती है, सभी सामाजिकों का भालम्बन हो जाती है । सभी सासा- 
जिकों के आलम्बनं होने का अर्थ है कि प्रत्येक ग्राहक या सामाजिक पुथक्‌ू-पथक रूप 
से अपने से सम्बन्धित रूप में शकुन्तला की प्रतीति करता है । 
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साधारणीकरण किसकी विशेषता है -काव्य की या सहृदय की या दोनों 
की--इस प्रश्न क्वा स्पष्ट उत्तर शुवबल जी के साधारणीकरण के विवेचन में नहीं 
मिलता, किन्तु इसका अनुमान लगाया जा सकता हैं। आचार्य शुक्ल यह स्वीकार करते 
हैं कि फाव्य-भाषा या काव्यीय शब्द इतर शास्त्रादिकों से भिन्न होता है, कारण यह है 
कि उप्तमें अप्रिधा, लक्षणा और व्यंजना तीतों की उपस्थिति रहती है, जिसके कारण 
बह (काव्य) सामाजिकों की कल्पता में बिम्ब या सूर्त भावना उपस्थित कर देता है । 
णुक्ल जी ते लिणा भी है - काव्य का काम है कल्पना में जिम्ब' (778०) या सुते 
भावना उपस्थित करना, बुद्धि के सामने कोई विचार लाता नहीं |”! * | इससे प्रकट 
होता है कि वस्तुवत दृष्टिकोण अपनाने के कारण उनकी दृष्टि में साधारणीवारण मुख्य- 
तया काव्य की ही विशेषता है, किन्तु ध्यातव्य है कि उन्होंने सहृदय' पक्ष की भी 
उपेक्षा नहीं की है। सामाजिकों के अपने कुछ संस्कार हीते हैं--जो उन्हें समाज से 
मिलते हैं। समाज की नैतिक अवधारणाएँ सदा उनके साथ लगी रहती हैं। नैतिक 
अवधारणाओं में व्याघात उपस्थित होने पर सशक्त चित्रण की शक्ति के बावजूद सहूदय 
या सामाजिक के हृदय में आलम्बन उसी भाव को उद्बुद्ध नहीं कर पाता। उदा- 
हरण के लिए यदि अपनी माता एवं भगिती रंगमंच पर शूद्भार का अभितय करती 
हों-- और ग्राहक सभ्य' हो तो उसे उनकी साधारणीक्रत छप में कप्ती प्रतीति ने होगी । 
शुबल जी का भी ऐसा ही मत है। उन्होंने लिखा भी है--'जैसे कोई क्रोधी था ऋर 
प्रकृति का पात्र यदि किसी निरपराध या दीन पर क्रोध की प्रबल व्यंजन फर रहा है 
तो श्रोता या दर्शक के मन में क्रोध का रसात्मक संचार न होगा, बल्कि क्रोध प्र्दाशत 
करने वाले उस पात्र के प्रति अश्रद्धा, घृणा आंद का भाव जगेगा ।/ ४ 

अब हम साधारणीकरण सम्बन्धी शुक्त् जी के अभिभत के विवादास्पद पक्षों के 
औचित्यानौचित्य का विषेच्न करंगे । साधारणीकरण होता किसका है ? इस प्रश्न के 
उत्तर गें काफी मतभेद है। जैसा कि ऊपर उल्लेख किया जा चुका है, शुक्त जी की 
हृषिठ में साधारणी करण आालम्बन था भानम्बनत्व धर्म का होता है। आचार्य भदुनायक 
के भतानुतार रस के समस्त अवधंधों--विभाव, अनुन्नाव, स्थायी और प्ंचारो का 
साधारणीकरण होता है। “* आधार्य अभिनव गुप्त के अनुप्तार भी मूलतः रस के 
पिभावादि के समस्त अवयबों का ही साधारणीकरण होता है और विभावादि के साधा- 
रणीक रण के फलस्वकूप ही स्थायी का साधारणीकरण होता है, किम्तु उनकी हृष्टि में 
स्थायी का साधारणीकरण ही अन्दत:ः प्रधान हो जाता है । ** आचार्य विश्वनाथ के 
मतातुसार भी साधारणीकरण रप्त के सभी भवयवों का होता है ।'” आचार्य नन्द- 
दूलारे वाजपेयी का मत है कि 'साधारणीकरण वास्तव में कवि फल्पित (वर्णित) समस्त 
व्यापार का होता है, केवल किसी पाश्ष विशेष का सहीं''"।/ ८ डॉ० नगेन्द्र का मत्त 
है कि 'ताधारणीकरण कत्रि की अपनी अचुभूति का होता है भर्थात्‌ जब कोई व्यक्ति 
अपनों अनुभूति फो इत प्रकार अभिव्यक्त कर सकता है कि वह सभी के हृदय में समान 
अनुभूति जगा सके तो पारिभाषिक शब्दावली में हम बहू प्कते हैं कि उप्तमें साधारणी- 
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करण फी शक्ति वर्तमान है ।!*** 'रस सिद्धान्त! में उन्होंने लिखा है कि-- काव्य 
प्रसंग या रस के समस्त अवयबों का साधारणीकरण मानने की अपेक्षा कवि-धावता का 
साधारणीकरण मानता मनोविज्ञान के अधिक अनुकूल है | * 

अब हुमें देखना यह है कि उपर्थक्त मान्यताओं में वच्तुतः अन्तर क्या है ? भोर 
उनमें कौते मान्यता उपयुक्ततम है । गस्पीरतापूर्वक विचार करते पर पता चलता है कि 
ढॉ० नगेनद्र और आचार्य वाजपेबी की मान्यताएं तत्वतः भिन्न तहीं कही जा सकतीं, 
क्योंकि कवि की अपनी अनुभूति था 'कवि-भावता' जिसका साधारणीकरण डॉ० नग्रेन्द्र 
मानते हैं कवि-कल्पित व्यापार के रूप में ही व्यक्त होती है, जिसका साधारणीकरण 
आचार्य वाजपेयी मानते हैं। वेसे तो साधारणतया कवि की अपनी अनुभूति और काव्य 
में उसी कवि द्वारा व्यक्त की गयी अनुभूति में अच्तर हो सकता है और होता है, क्योंकि 
यथार्थ आत्मानुभूति की ज्यों-की त्यों अभिव्यंजता यदि असम्भव नहीं तो भी दुष्कर 
अवश्य होती है किन्तु कवि की जिपत अनुभूति के साधारणीकरण का प्रश्त उठ सकता 
है, वह कवि की काव्य में व्यक्त अनुभूति ही हो सकती है, क्योंकि असम्प्रेषित अथवा 
अनभिव्यक्त अनुभूति के साधारणीकरण का कोई अर्थ ही नहीं और न तो उप्तकी कोई 
संभावना हो होतो है। कवि की अव्यक्त अनुभुति के साधारणीकरण का भए्न ठीक उसी 
तरह नहीं उठाया जा सकता जैसे कि असंख्य अन्य मनुष्यों की अतवरत अनुभुयमाव 
असंध्य अनुभूतियों के साधारणीकरण का प्रश्न नहीं उठाया जाता । कवि जब अपनी 
धतुभूति को वाणीगत अभिव्यक्ति दे देता है, तब उप्तकी अनुभूति सामाजिक रूप धारण 
कर लेती है, किन्तु फिर भी वह कवि की अपनो अनुभूति ही रहती है। कवि की भनु- 
भूति के इसी रूप के साधारणीकरण का प्रश्न उठता है। अतः जब डॉ० नगेन्‍्द्र कहते 
हैं कि साधारणीकरण 'कवि की अपनी क्षतुभति” का होता है तो उसका तात्पर्य कवि 
को विभिन्न अवसरों पर होती रहने वाली ( किन्तु ) अव्यक्त अनुभूतियों से नहीं होता, 
अपितु उसका तात्पर्य कवि हारा काव्य में अभिव्यक्त अनुधूतियों से ही होता है । भव: 
यह स्पष्ट है कि डॉ० नगेन्द्र और आचार्य वाजपेयी की मान्यताएँ मुलतः एक हैं, उतकी 
सिन्नता ताममात्र की हैं। कवि की अपनी अनुभूति का साधारणीकरण मानता और कवि 
कल्पित प्मस्त व्यापार का साधारणीकरण मानना वल्तुतः एक ही बात है । 

संह्कृत आचार्यों में इस सम्बन्ध में मतैवय है। आचार्य भट्टतायक, आचार्य 
अभिनव गुप्त और आचार्य विश्ववाष सभो रस के विभावादि समस्त अवयवों का साधा- 
रणीकरण मानते हैं। यहे बात दूपरी है कि आचार्य अभिववगुप्त की दृष्टि में भब्ततः 
स्थायीभाव का ही साधारणीकरण प्रधान हो जाता है। भब प्रश्न यहु उठता है कि 
संस्कृत के इन आचार्थों की धारणा का, कि साधारणीकरण रस के विभावादि समस्त 
अवयवों का होता है, डॉ० नगेर्त और आचार्य वाजपेयी की धारणाओं से कया भेद है, 
जिनके अनुसार साधारणीकरण कवि की अपनी अनुभुति' का होता है या साधारणी- 
करण कवि कल्पित समस्त व्यापार! का होता है। इस सम्बन्ध में डाॉँ० जयचन्द्र राय 
की सम्मति उद्धत की जा सकती है । उनके मतानुसार डॉ० नगेन्‍्द्र का यह पिद्धान्त कि 





र+उप-८ 4 प् 





प्राचीत सिद्धान्त २११ 


कवि की अपनी अनुभूति का साधारणीकरण होता है, प्राचीन आचायों के ही रस 
सिद्धान्त की प्रतिध्वति है कि विभाव आदि सब का साधारणीकरण होता है, क्योंकि 
कवि की अनुभूति का स॑वेद्य रूप ही तो विभाषादिकों में व्यक्त हुआ है ।! * विचार 
करने पर डॉ० राय का कथन सत्य प्रतीत होता है । काव्यगत "कवि की अपनी अनुभूति' 
और रस के 'विभावारि विभिन्न अवयवों की समन्विति एक ही वस्तु को क्रमश' क्षत्म- 
गत और बवस्तुगत दृष्टियों से देखने के कारण उसी के विषय में भिन्न-भिन्न रूपों में की 
गई अभिव्यक्तियाँ हैँ, जो बाह्यतः भिन्न प्रतीत होने पर भी बस्तुतः तत््वतः एक हैं । 
अतः हॉ० नगेद्ध भथवा आचार्य ननन्‍्ददुलारे वाजपेयी की मान्यता किसी भी दशा में 
प्राचीन आचार्यों ते तत््वतः भिन्न अथवा नवीन नहीं कह्ठी जा सकती । 

आचार्य शुक्ल की घारणा निश्चय ही उपर्यक्त धारणाओं से एफ सीमा तक 
भिन्न है। यह नहीं कहा जा सकता कि उन्होंने प्राचीन आाचायों की ही मान्यता को 
दुृहुरा दिया है। प्राचीन आवचारयों ने रस के विधभावादि सम्रस्त अवबयवों का साधारणी- 
करण माता है, किन्तु आचार्य शुवल ने आलम्बन या आलम्बनत्व धर्म का ही साधारणी- 
करण माना है। विभावादि रस के समस्त भवयत्रों के प्ताधारणीकरण का उल्लेख 
उन्होंने नहीं किया है । किन्तु यह प्रश्न निविवाद नहीं है | कुछ लोगों का यह मत है कि 
आचार्य शुक्ल रस्त के विभावादि समत्त अवययों का साधारणोकरण मानते हैं, इतना ही 
नहीं, उन्हें कवि और सहृदय का भी साधारणीकरण मान्य है । डॉ० रामलाल िह ने 
लिखा है-- शुक्ल जी के साध।रगीकरण में कवि, विभाव तया सहुृदय तीनों के साधा- 
रणीकरण के तत्त्व वर्तमान हैं ।! ** यह इतती बड़ी भूल है कि यदि इसे सच माल 
लिया जाय तो किप्ती भी साधारणीकरण से यथार्थतः परिचित व्यक्ति को, शुबल जी 
पहनने दर्जे के मूर्ख लगने लग्रेग्रे । कवि के साधारणीकरण की बात विधभावादि के साधा- 
रणीकरण के साथ उठ भी स्कतो है, किन्तु 'सहृदय' के साधारणीकरण का क्या मतलब ? 
सहृदय के ताधारणीकरण का यही मतलब हो सक्रता है भोर होना चाहिए, जैसे कि 
किसी नाटफ का फोई दर्शक विशेष ही शेष सभी दशकों एवं अभिनेताओं के किसी 
भाव-धिशेष का आलम्बन हो जाए। मान लिया ऐसा हो जाता है, किस्तु उत्त दशा में 
बहु व्यक्ति सहृदय दर्शक कहाँ रह जायगा, तब तो बहु स्वयं आलम्बन हो जायग्रा, सभी 
दर्शकों का आलम्बन । किन्तु तत्र तो कहना चाहिए कि साधारणीकरण झाश्षम्बत का 
हुआ ने कि सहृदय (दर्शक) का । स्पष्ट है कि सहृंदय के साधारणीकरण का कोई 
मतलब ही नहीं होता । भतएवं डॉ० सिंह जग्र यह कहते हैं कि शुक्ल जी के साधारणी- 
करण में कवि, विभाव तथा सहृदय-तीतों के साधारणीकरण के तत्त्व वर्तमान हैं तो 
उसका मतलब होता है कि शुक्ल जी ने एक असंगत स्थापना की है, किन्तु जाहिर है कि 
उन्होंने ऐसा! नहीं किया है | यहु प्रश्ण उठ सकता है कि इतनी बड़ी भूल डॉ० सिह ने 
क्यों की ? इसका कारण सुस्पष्ट है। बस्तुत उन्होंने 'साधारणीकरण और 'तादात्म्य' 
को एक ही समझ लिया था यों कहें तो अधिक उपयुक्त होगा कि उन्होंने तादात्म्य को 
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ही साधारणीकरण पमझ लिया, जो ठीक नहीं । इसी बुनियादी ब्ीजरूप '्रम का 'फल! 
है उपयंक्त धूल । 

यदि यह लिखते के स्थान पर कि शुक्ल जी के साधारणीकरण में कवि, विभाव 
तथा सहंदय -तीनों के साधारणीकरण के तत्त्व बतंमान है', उन्होंने बहू लिखा होता 
कि तीनों के तादात्म्य के तत्त्व वतंमान हैं"! तो बात अपनी जगह सही होती । किस्तु 
तादात्म्य गौर साधारणीकरण के एक मे होने के कारण यह बात गलत हो जाती है । 
एक ही स्थल पर नहीं अनेक ह्यलों पर डॉ० सिह ने यह भूल की है, जिसके कारण 
उतका सारा का सारा साधारणीकरण का विवेचत श्रांतिपुर्ण है। भागे के ही बावय में 
उन्होंने लिखा है कि--- जिस काव्यात्मक अनुभूति में उक्त तीनों तत्वों का साधारणी- 
करण हो उसे शुत्लल जी उत्तम कोदि का साधारणीकरण अथवा रफाचुभूति मानते 
हैं 53 स्पष्ट है कि यहाँ भी उक्त तीनों तत्त्वों के प्ताधारणीकरण की बात ने की जा 
करके उनके तादात्म्य की बात की जानी चाहिए थी । 

शुक्ल जी ते वस्तुत: उक्त तीनों तत्तवों अर्थात्‌ कवि, आश्षव एवं पहुदय के 
तादात्म्य की ही बात फी है, साधारणीकरण की नहीं । यह बात स्वयं डॉ० पिंह के 
एक कथन से प्रमाणित होती है। एक स्थान पर उन्होंने लिखा है-- शुक्ल जी का 
कहना है कि जहाँ आचार्यो ने पूर्ण रस माता है, वहाँ तीनों हुदय का समस्वय चाहिए--- 
कवि, आलम्बन तथा सहृदय ।/ ११४ निप्रचय ही तीनों हृदयों का समन्वय तीनों हदयों 
का तादवात्म्य ही है | 

इस वियेचन से स्पष्ट है कि डॉ० सिह ने तादात्य को ही साधारणीकरण 
पम्न्ष लिया है अथवा दोनों को एक मान लिया है। परिणामतः अनेक स्थानों पर 
ऋ्रटियाँ की हैं । यहीं यह स्यष्द कर देता चाहिए कि साधारणीकरण और तावात्म्प का 
क्या सम्बन्ध है ! 

शुक्ल जी 'साधारणीकरण' और 'तादात्म्य! शब्दों के प्रयोग में अत्यन्त समग 
हैं। साधारणीकरण' का प्रयोग वे आलग्बत के लिए करते हैं, जो मनुष्य से लेकर कीट, 
पता, वृक्ष, नदी, पर्वत आदि सूष्टि का कोई भी सजीव या निर्जीव पदार्थ हो सकता 
है । आलम्बन कवि की कला के संस्पर्गा से पाठकों के हुदय में भी वही भाव जगाता है 
जो वह आश्रय अथवा कवि के हुदय में जगाता हैं। आशय यह है कि कवि उस 
आलम्बनन को ही इस रूप में चित्रित करता है कि वह पाठकों के आलम्बन स्तर तक 
पहुँच जाता है | इसे ही साधारणीकरण कहा जाता है। बस्तुत: साधारणीकरण कवि- 
कोशल सापेक्ष होता है। जत्र आलम्बत पाठक के भी उसी भाव का आलम्बन बन 
जाता है तो पाठक भर आश्रय के हृदयों में सपान भावानुभूति अनिवार्य हो जाती है। 
इसी समान भावानुभूति या सहानुभूति या हृदयगत एकतानता को पारिभाषिक शब्दा- 
नली में तादातम्य कहा जाता है। स्पष्ट है कि तादात्म्य' साधारणीकरण की जक्लिया का 
अनिवार्य परिणाम है । साधारणोकरण के बिना सहानुभूति सम्भव नहीं । साधारणी- 
क्रण भौर तादात्म्य/ की क्वियाएँ लगभग साथ-साथ घटित होती हैं तथापि प्षाधा- 
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रणीकरण की प्रक्रिया प्राथमिक है और तादात्म्य की क्रिया द्वितीयक | डॉ० जयचम्द्र 
राय का यह कथन भी कि जिम गति से कवि का आलम्बत पाठक का आलम्वनत बनते 
के लिए गतिशील होता है, ठीक उसी गति से उसका (पाठक का) हृदय कवि अथवा 
आश्रय के हृदय के साथ एकाकार होने के लिए भागे बढ़ता है ओर जिस क्षण में 
आलम्बन अन्तिम रूप से साधारणीक्ृत हो जाता है, ठीक उसी क्षण में आश्रय के साथ 
वाठक का तादात्म्य स्थापित हो जाता है।! १“ उद्ी प्रस्थापना को सिद्ध करता है | 
आचार्य शुबल के साधारणीकरण और तादात्म्य एव्दों के प्रयोग में उतका यह मौलिक 
भन्तर सदेव विद्यमान है । उन्होंने प्रत्येक ऐसी क्रिया को जिसमें आश्रय या कवि का 
आलम्बत पाठक या श्रोता का आल़म्बन बन जाता है साधारणीकरण' शब्द से व्यक्त 
किया है ओर इस साधारणीकरण की क्रिया के फलस्वरूप होने वाली आश्रय और पाठक 
के भावों के एकीकरण की अवस्था को ततादात्म्य' शब्द से व्यक्त किया है । अत: स्पष्ट 
है कि साधारणीकरण भौर तादात्म्य को एक मान लेता एक बुनियादी भुल है--जिसके 
कारण समग्र विश्लेषण गोलमटोल हो जाता है । 

इसी संदर्भ में डॉ० सिंह की एक और भूल ध्यातव्य है । उपर्यक्त उद्धरण में 
उन्होंने 'तादात््य' को समन्वय शब्द द्वारा व्यक्त किया है, यह ठीक है किन्तु कितके 
हृदयों के समन्वय की बात उन्होंने की है, इस पर थोड़ा ध्यान देने से स्पष्ट होता है 
कि उनके मतानुसार शुक्ल जी ने कवि, आलम्बन (?) तथा सहृंदय के हुदयों के समस्वय 
की बात की है, लेकिन वास्तविकता यह नहीं है। शुक्ल जी ने काब्यगगत आशक्षय और 
कवि के साथ पाठक या सहूृदय के तदात्म्य को बात की है, न कि आलम्बन' के साथ 
पाठक या सहुदय के तादात्य की बात । इस सम्बन्ध में उन्हें इतना भी ध्यान नहीं 
रहा कि आलम्बन' मनुष्य ही हो, यह कोई जरूरी नहीं, अतः आलम्जत के साथ पाठक 
के तादात्म्य का कोई प्रश्म ही नहीं उठ सकता । सम्भवततः आलम्बत” और आश्रय! 
का अर्थ ही डॉ० सिह के समक्ष स्पष्ट नहीं है, भन्‍यथा वे ऐसी बात न करते । आश्म्बन 
का अर्थ है 'भाव का विषय! औौर आश्रय का अर्थ है---'भाव का अनुभव करते वाला ।' 
इसमें से प्रथम अर्थात्‌ भाव का विषय (या आलस्थत्त) मनुष्य से लेकर कीट, पतंग, वृक्ष, 
नदी, पर्वत भादि सृष्टि का कोई भी पदार्थ हो सकता हैं अतः आलम्बत के साथ 
तादात्म्य की बात करता उचित नहीं। तादात्म्य का प्रश्त किसी आलम्ब्नन' को लेकर 
समान भाव का अनुभव करने वालों के बीच भर्यात्‌ आश्चयों के बीच ही उठाया जाता 
है और उठ सकता है | जहाँ तक आश्रय का सम्बन्ध है, वहु सदा हृदय सम्पतन्त मनुष्य 
ही होता है, *“ घुष्टि का कोई भी जड़ पदार्थ नहीं | जहाँ आश्रय अर्वाणत होता है, 
वहाँ कवि ही आश्वय के रूप में रहता है। कहने की आवश्यकता नहीं कि कवि हृदय 
सम्पन्न मनुष्य ही होता है | 

जहाँ तक कवि के साधारणीकरण का प्रश्त है, शुक्ल जो का मत स्पष्ट है । उन्होंने 
कहीं भी कवि के साधारणीकरण की बात नहीं की है, किन्तु कवि की अनुभूति के साथ 
पाठक या सहुदय के तादात्म्य' की बात अवए्य की है। यदि उनकी हृष्टि में तादात्म्य 





२१४ प्राचीन सिद्धान्त 


और साधारणीकरण एक ही होते तो यह कहना उचित होता कि वे कवि का साधा- 
रणीकरण मानते हैं, किस्तू वास्तविकता ऐसी नहीं है। उत्तकी दृष्टि में तादात्य और 
साधारणीकरण एक नहीं, अतः यह कहना कि वे कवि का साधारणीकरण मानते हैं, 
बस्तुत: उनके (शुक्ल जी के) महू में अपनी बात रख देता है । एक भी स्थल पर तो 
उन्होंने नहीं कहा कि कवि का साधारणीकरण होता है । 'साधारणीकरण और व्यक्ति- 
वेखित्रवाद' शीर्षक निबन्ध में विवेचन के दौरान उन्होंने अनेक बार यह्दी कहां है कि 
ताधारणीकरण आलम्बन या आलम्बनत्व धर्म का होता है। कवि को अनुभूति के साथ 
पाठक या सहुृदय के तादात्म्य की बात शुक्ल जी ने वहाँ नहीं उठायी है, जहाँ पाठक का 
काव्य में वणित आश्रय के साथ तादात्य होता है, यद्रपि वहाँ भाश्रय के साथ तादात्म्य 
होते के सांथ कवि के साथ भी पाठक का तादाताय अनिवार्य होता है। उन्होंने कवि 
की अनुभूति के साथ पाठक या सहृदय के तादात्म्य की बात बढ़ीं उठायी है, जहाँ या 
तो पाठक का तादात्य आश्रय के साथ नहीं होता या आश्रय के काव्य में वणित त 
होने पर भर्षात्‌ स्वत: कवि के श्ाश्चय रूप में विद्यम।न होते पर काव्यगत आश्रय के 
साथ पाठक के तादात्म्य का प्रश्त ही नहीं उठता । दूसरी स्थिति में, जैसे जहाँ प्राकृतिक 
दृश्य का यथातथ्य चित्रण हो और आश्रय के रूप में स्वयं कृषि ही प्रतिष्ठित द्वो, किसी 
भव्य आश्रय के ने रहने के कारण पाठक का तादात्म्य कवि की अनुभूति से ही हो 
सकता है ओर पहली स्थिति में जैसे कोई क्रोधी या #र प्रकृति का पात्र किसी निरपराध 
या दीन पर क्रोध की व्येजना कर रहा हो तो आश्रय के दुराचारी होने के कारण 
उसके साथ पाठक, श्रोता या दर्शक का ताबात्म्य न हो सकेगा, बल्कि श्रोता या पाठक 
उक्त (आश्रय) पात्र के शीलद्रष्टा या प्रकृति द्रष्टा का रूप ले लेगा । शुक्ल जी के मता- 
नुपार-- दस दशा में भी एक प्रकार का तावातह्म्य और साधारणीकरण होता है। 


तादात्य कवि के उस अध्यक्त भाव के साथ होता है जिसके अनुरूप वहू पात्र का स्वरूप 
संघटित करता है ।' १ 


एपष्ट है कि कवि के साथ पाठक या सहुंदयध के तादाक्त्य की अनेकशः बात 
फरते हुए भी उन्होंते कवि के साधारणीकरण को बात कहीं भी नहीं की है । 

उपर्युक्त विवेधन्त का निष्कर्ष यह है कि वहु मत जिपतके अनुप्तार, शुक्ल जी 
आलम्बत या आलम्बनत्व धर्म का ही नहीं, अपितु उसके विभावादि समस्त अवयदों, 
कवि और सहुृदय--सभी का साधारणीकरण भानने चले कहे जाते हैं --मान्य नहीं हो 
सकता | डॉ० जयचच्द्र राय की भी यही सम्मति है। उन्होंने लिखा है--- शुक्ल जी के 
मत को शास्त्रीय मत के साथ समस्वित्त करने के लिए कप्मी-कभी यह भी प्रतिपादित 
किया जाता है कि उपसें प्रकाराग्तर से कत्रि और विभावादि सभी का साधारणीकरण 
मान्य है। कित्तु यह प्रतिपादत युक्ति-युक्त नहीं जान पड़ती ४! १" क्षत्ः अच्तत हम 
यही विश्चय फरते हैं कि आचार्य शुक्ल आलस्बन या आलज्वम्बतत्व धर्म का ही साधा- 
रणीकरण मानते हैं । 


० मग्रेद्ध फी उपपत्ति 'साधारणीकरण कवि की भपनी अनुभूति का होता है 


>+++ 3७अर«म>-«« 


श्छ 


.*ढु८ 
गयी ्। 


प्राचीन सिद्धान्त ह २१५ 


इतनी सामान्य और प्रारम्भिक है कि प्राचीन आचार्यों ने इसकी चर्चा को आवश्यकता 
ही नहीं महसूत की । ऐसी उपपत्ति देकर डॉ० नगेन्‍्द्र ते मूल समस्‍या का प्राचीत आचायों 
से आगे बढ़कर कोई युक्तिसंधत समाधान न अस्तुत कर उसे सामान्य और सहूज बता 
दिया है। बस्तुतः ऐसी बात मौलिक दृष्टि-भेव के कारण हुई। प्राचीन आधार्यों ने 
भौर शुक्ल जी ने भी, काव्य-विवेचन के सन्दर्भ में वस्तुगत हृष्टि अपनाते हुए काव्य 
को केन्द्र में रखकर उसे ही मूलतः अपनी दृष्टि में रखकर अम्य प्रश्नों की ही भाँति 
साधारणीकरण की पमस्या पर श्री विचार किया है, क्षिग्तु डॉ० नगेन्द्र ने एपष्ट है कि 
साधारणीकरण के विवेचन में काव्य को केन्द्रीयता एवं प्रधानता न प्रदान कर कथि!' 
को ही केशद्रीयता एवं प्रधानता वी है, जो उचित नहीं । फाव्य के विवेचन में काव्य को 
ही केरद्र बनाना चाहिए, ले कि कवि या पाठक को । काव्य को लेकर ही कवि था 
पाठक के उसके साथ अन्तर्सम्बन्धों पर विचार किया जाता चाहिए। सामाजिकों के 
समक्ष कवि प्रत्यक्ष नहीं होता भपितु उसकी कृति ही प्रत्यक्ष होती है, अत: साधारणी- 
करण की बात काव्य को लेकर उठानी चाहिए - कवि को लेकर नहीं, और इसी हृष्टि 
से उसका समाधान भी होमा चाहिए। यह कौन नहीं जानता कि काव्य में कमि की 
ही अनुभतियां व्यक्त होती हैं अतः यह कहना कि साधारणीकरण कवि की क्षपनी अनु- 
भूति का होता है कोई गम्भीर विवेचत न होकर मूल समस्‍या से कतरा जाना है । 
डॉ० जयचम्द्र राय ते ठीक ही लिखा है कि-- कवि की मनुभूति वाली स्थापना 
तो कुछ इतनी गोल-मटोल है कि रहस्य का अनावरण नहीं होने देती । उससे भागे 
बढ़ने पर, वानी कवि के अव्यक्त व्यक्तित्व को अलग रखकर अब हुम काव्यगत्त आलंबन 
आश्रय तक पहुँचते हैं तभी इस विस्तार भें पहुँच पाते हैं कि साधारणीकरण की क्रिया 
कहाँ से शुरू होती है और उतका मूल विषय कोन है ?”/?” अतः प्रत्येक दशा मैं 
साधारणीकरण के विषय की छोज काव्य के भीतर ही की जानी चाहिए । काव्य के 
बाहर का कोई भी विषय समस्या का वास्तविक समाधान नहीं हो सकता | इस 
हृष्टि से डॉ० नगेन्‍्द्र की स्थापता की तुलना में आचार्य वाजपेयी की स्थापना कि 
'साधारणीकरण कवि कह्पित समस्त व्यापार का होता है! वस्तृगत होने के कारण एक 
कदम आगे या एक सीढ़ी ऊँची कही जानी चाहिए । यद्यवि, जैसा कि पहले ही दिखाया 
जा चुका है, दोनों में तत््वतः कोई भेद नहीं है। यह सत्य है कि-सामाजिकों के समक्ष 
कवि कल्पित समस्त व्यापार विद्यमात रहता है अत. यह कहना कि 'साधारणीकरण 
क्वि-कश्पित समस्त व्यापार का होता है, एक दृष्टि से अर्त॑गत महीं सिद्ध किया जा 
सकता, किन्तु साधारणीकरण का यहू निरूपण भी डाँ० नगेर्द्र के ही निरूपण की तरह 
तात्विक नहीं कहा जा सकता | यह साधारणीकरण का सामान्य विवेबन ही कहा 
जायगा । जो प्राचीन आवचार्यों की इस माम्यता से कि साधारणीकरण रप्त के विभावादि 
समस्त अवयवों का होता है वस्तुतः भिन्न नहीं है । 
उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि भाचार्य शुक्ल के अतिरिक्त समस्त भाधुतिक एवं 
प्राचीन विचारक आचार्य भट्दनायक् के ही मच्तव्य को भिन्न-भिन्न रूपों में अभिव्यक्त 
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करते रहे हैं कि साधारणीकरण वह्तुत; पर्बांग का होता है। आचार्य शुबल ही ऐसे 
आचार्य हैं, जिन्होंने स्वतत्त हृष्टि से विचार करने के उपरास्त आलम्बन या आलम्ब- 
तत्व धर्म के साधारणीकरण की घोषणा की है। डॉ० रामर्भुति भिपाठी के मतानुप्तार 
आचार्य वाजपेयी की मान्यता सही है कि साधारणीकरण कवि-कल्पित समस्त व्यापार का 
होता है और भआाषार्य शुतल की मान्यता गलत है ।”” ४) किल्तु क्या वध््तुत: साधारणी- 
करण कवि-कल्पित समस्त व्यापार का होता है ? थोड़ा सा भी विचार करने पर स्पष्ट 


हो जाता है कि वास्तव में ऐसा सम्भव नहीं | यदि साधारणीकरण कवि-कल्पित समस्त 


व्यापार का द्वोता या हो सकता तो वस्तुतः साधारणीकरण की समस्था ही न उठी 
होती । अनेक ऐसे विचित्र पात्र एवं उनकी अनुभूुतियाँ अनेक काथ्यों में मिलती हैं, भोर 
उनकी रचना भी की जा सकती है, जिनके साथ तादातम्य होता कठित ही नहीं, भसंधव 
रहता है । भाचार्य शुक्ल के शब्दों में यदि क्रिसी काव्य या नाटक में हुण सम्राट मिहिर- 
गुल पहाड़ की चोटी पर मे गिराए जाते हुए मनुष्य के तड़पने, चिल्लाने आदि की 
भिन्‍न-भिन्‍न चेष्ठाओं पर भिन्न-भिन्न ढंग से अपने जाह्वाद की व्यंजना करे त्तो उसके 
आाह्वाद में किसी श्लोता या दर्शक का हृदय योग ने देगा, बल्कि उप्तकी मनोवृत्ति की 
बिलक्षणता और धीरता पर स्तम्भित, क्षत्ध या कुपित होगा ।' '** ऐसी दशा में यह 
कैसे मान्य हो सकता है कि साधारणीकरण कवि-कल्पित समस्त व्यापार का होता है। 
बस्तुद: पाधारणीकरण की भी एक स्तोमा होती है। साधारणीकरण को कल्पना बहीं 
तक ठीक है--जहाँ तक सहृदयों का रतोद्बोध स्वाभाविक हो, इसके आगे उसकी कल्पना 
उचित नहीं । यदि किसी काव्य में कृति हारा मपनी माता-पिता के साथ श्ूद्धार का 
वर्णन किया गया हो तो क्या सहृदयों को रसोद्बोध होगा ? कदापि नहीं । १ंडितराज 
जगन्नाथ पे ठीक्ष इन्हीं बातों को ध्यान में रखकर लिखा है--न च साधारणीकरणा- 
दाराध्यत्वज्ञानानुत्पत्तिरितिवाच्यम्‌ | यत्र सहृदयानांरसोदबीध: प्रमाणसिद्ध: तत्रेव साधा- 
रणीकरणत्य कल्पनात ।' 

अतः यहू सही है कि साधारणीकरण की कल्पना प्रत्येक पाश्र एवं प्रत्येक व्यापार 
के साथ तहीं की जा सकती है, क्योंकि साधारणीकरण के लिए आालम्बनौचित्य एक 
अनिवार्य शर्त होतो है। भाश्नम्बनोचित्य ही बस्तुतः रस-भिष्पत्ति एवं साधारणीकरण 
का मुताधार है, मूल है, सर्वस्व है | वध्तुत: इसी तार्विक बात को ध्यात में रखते के 
कारण ही शुबल जी इस विष्कर्ष पर पहुँच सके कि साधारणीकरण आलस्बस या भाल- 
स्बतत्व धर्म का होता है । प्राधारणीकरण काब्य में वर्णित चाहे जिस पात्र या व्यापार 
का हो या सम्पूर्ण काव्य का ही हो, उसे साधारणीकृत होने के लिए यह अनिवार्य है 
कि वह सामाजिकों के समक्ष आलम्बत रूप में उपस्थित हो। यहू निरपवाद सत्य है । 
मनोवैज्ञातिकों के अनुमार भी भावानुभूति का प्रथम अवयव विषय-बोध ही है। 
आन्षय में भावोदय के पूर्च भालंबतन की स्थिति मानना सर्वथा अनिवार्य है। भत्ः 
यह माम्यता कि साधारणीकरण आलम्बन का ही होता है, सर्वथा सत्य होने के कारण 
सात्य ठहरती है । पाठक या सामाजिक की हृष्टि से देखने पर सम्पूर्ण काव्य समन्वित 
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रूप में, और उसका प्रत्येक पात्र तथा प्रत्येक व्यापार पृथक्‌-पृथक्‌ छप से भी पाठक का 
आलम्बन ठहरता है। शुक्ल जी ने स्वयं लिखा है कि सच पृछिए तो काव्य में अंकित 
सारे दृश्य श्रोता के भिन्न-भिन्न भावों के आलम्बन स्वरूप होते हैं ।''/* अत ऐसी 
स्थिति में यह कहने में कोई आपत्ति नहीं उठ सकती रि साधारणीकरण आतम्बन या 
आलम्बनत्व धर्म का ही होता है। ऊपरी तौर पर यह प्रतोति हो सकती है कि आचार्य 
शुबल की प्रस्तुत मान्यता अपेक्षाकृत संकुचित है, क्योंकि जहाँ अन्य सभी विचारक 
किसी -न-किसी रूप में सर्वाज़ु का साधारणीकरण मानते हैं, वही शुबल जी मात्र 'आलम्बत 
का ही साधारणीकरण मानते हैं, किन्तु यह प्रतीति वस्तुत: ठीक नहीं कही जा सकती । 
वास्तव में आचार्य शुबल जी की मान्यता पूर्ववर्ती और परवर्ती सभी भाचार्थों फी मान्य- 
ताभों की भपेक्षा बहुत अधिक व्यापक है। जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया जा चुका है 
कि पाठक के समक्ष सम्पूर्ण "काव्य! और उसका प्रत्येक पात्र एवं व्यापार आलम्बन के 
रूप में! उपस्थित रहुता है। इतना ही नहीं, सम्पूर्ण काव्य के रचयिता के रूप में कवि के 
ऊपर भी--पहले काव्य पर फिर उसके माध्यम से उसके पश्चात्‌ कवि पर भी, पाठक 
की हृष्टि जाती है, अत: एक प्रकार से परोक्षत: कवि भी पाठक या सामाजिक के 
आलम्बन के रूप में उपस्थित हो उठता है। काब्य की ही उत्कृष्टता के आधार पर 
प्रत्येक पाठक की चेतना कवि की उत्कृष्टता का अनुमान करती है। अतः कवि के 
साधारणीकरण की मान्यता भी भाषचार्य शुब्ल की मान्यता में अन्दर्भूत कही जा सकती 
है, किम्तु आलम्बन के ही रूप में कवि के रूप में तहीं | यही तहीं, भालम्बत के अति- 
रिक्त रस के अन्य सभी अवयवों का साधारणीकरण आल्स्थन के ही साधारणीकरण 
का स्वाभाविक एवं अनिवार्य परिणाम होता है, कारण यह कि आलम्बन के साधारणी- 


७. करण के अभ्वाव में शेष फिसी भी अवयव का साधारणीकरण नहीं हो सकता है अतः: 


आलम्बतन का साधारणीकरण ही शेप्र सभी अ्वभवों के पतधारणीकरण का फारण रूप 
होता हैं। भतएवं यह कहुना कि साधारणीकरण आल्ृम्बत का ही या भालम्बनंत्व धर्म 
का होता है, सर्वधा तक संग्रत है | यहाँ ध्यात॒व्य हैं कि आलम्बन का साधारणीकरण!' 
तत्वतः सर्बाजु का ही साधारणीकरण है । अन्तर केवल इतना है कि आचार्य शुक्ल ने 
शास्त्रीय शब्द आलम्बन के भीतर ही शेष सभी का समाहार कर दिया है। इस प्रकार 
आचाये शुक्ल ने प्राचीत आचायो की अपेक्षा कहीं अधिक गहराई में प्रविष्ठ होकर 
साधारणीकरण के मुल तत्व को पकड़ा है । उनकी यह धारणा, उनकी काथ्य सम्बन्धी 
मूल धारणा के भतुरूप और उसी पर आधारित है। शुबत्न जी की दृष्टि में काव्य में 
आलम्बन ही मुख्य होता है। यदि (किसी) कवि ने ऐसी बस्तुओं भीर व्यापारों को 
अपने शब्दचित्र द्वारा उपस्थित कर दिया जिनसे श्रोता या पाठक के भाव जाप्रत होते 
हैं तो बहु एक प्रकार से अपना काम कर च्रुका | ऐनी स्थिति वाले काव्य में भी जिम्तमें 
भावों को प्रदर्शित करने वाले पात्र अर्थात्‌ आश्रय! की योजतरा नहीं की गई है--फेवल 
ऐपी बस्तुएँ और व्यापार सामने रख दिए गए हैं, जितसे श्रोता या पाठक ही भाव 
का अनुभव करते हैं, निश्चय ही पाठक को रसातुभूति होती है भोर भालखध का 
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साधारणीकरण होता है । किन्तु यदि यह माना जाय कि साधारणीकरण रस के समस्त 
क्षबयवों का होता है तो यहाँ पर यह नियम भंग हो जायगा, क्योंकि आलंबत के सिवा 
यहाँ रस का और कोई भी अवयव विद्यमात नहीं | अतः यह कहने पर कि साधारणी- 
करण अलम्बन का होता है, बस्तुत: कोई अपवाद नहीं रह जाता है, भत्तः यही मान्यता 
अधिक युक्तियुक्त प्रतीत होती है । 
डॉ० नगेन्‍्द्र ने आचार्य शुक्ल की प्रस्तुत मान्यता पर कुछ आक्षेप किये हैं--(क) 

“एक तो यहु कि प्रस्तुत मत भट्दनायक तथा अभिनवगुप्त दोनों के मत्तों से भिन्न है, केवल 
विश्वताथ के मन्तव्य से ही इसमें परिणामी क्षमानता है ।! ४ यह सही है कि शुब्ल 
जी का प्रस्तुत मत कि साधारणीकरण आलम्बन या आलम्बनत्व धर्म का होता है, भट्ठ- 
तायक एवं अभिनव गुप्त दोनों के मतों से भिन्न हैं, किन्तु मात्र भिन्न होने के कारण 
किसी बात्त का अनीचित्य स्वतः प्रमाणित नहीं होता । वस्तुतः शुब्ल जी के प्रस्तुत मत 
में इन आचार्यों के मत का प्रमावेश हो गया है। शुक्ल जी के मत का क्षेत्रफल इत 
प्राचीन आाचार्यों के मतों के क्षेत्रफल से ज्यादा है। प्राचीन आचार्यों के मतों का क्षेत्र- 
फल शुक्ल जी के मत के भंशी क्षेत्रफल का अंश है । 

(ख) दूसरी बात यह है कि विशेष छप को चुरक्षित रखते हुई आलंबन के 
साधारणीकरण की छतिद्वि वाह्तव में लहीं हो सकती ।' 

डॉ० नगेन्द्र की यह मान्यता शुक्ल जी की विचारणा के बिल्कुल विपरीत है। 
शुक्ल जी विशिष्ट आलम्बन का ही साधारणीफरण मानते हैं। उन्तकी दृष्टि में 'काव्य 
फा विषय सदा विशेष' होता है, सासात्य' नहीं, वह व्यक्ति सामने लाता है, जाति 
महीं ।! ।९६ तो क्या ऐसे बिषय का साधारणीकरण नहीं होता ? वस्तुतः होता है। 
आचार्य शुक्ल ने यह सिद्ध किया है कि इस विशेषत्व' का साधारणीकरण के सिद्धान्त 
से कोई विरोध नहीं है । उनका कथन है कि विभावगदिक साधारणतया प्रतीत होते हैं, 
इस कथन का अभिप्राय यह नहीं है कि रसानुभूति के समय श्लोत्ता या पाठक के मन में 
आशम्बन आदि विशेष व्यक्ति या विशेष वस्तु की मूर्त भावता के रूप में आकर सामा- 
न्यततः व्यक्तिन्‍्मात्र या वस्तु-मात्र (जाति) के भर्थ-संकेत के रूप में भाते हैँ ।!!”? यदि 
पाधारणीकरण का अभिग्राय यह होता तो निश्चय ही विषय या आालम्बन के विशेषत्व 
और साधारणीकरण में विरोध की स्थिति रहुती और डॉ० नगेरद्र का यहु भाक्षेप सही 
होता कि विशेषरूप को सुरक्षित रखते हुए आलम्बत के साधारणीकरण की सिद्धि वास्तव 
में नहीं हो सकती । किन्तु साधारणीकरण का यह अभिप्राय ने होते से डॉ० नगेम्द्र का 
ब्राक्षेप निराधार पिद्ध होता है | वस्तुत: साधारणीकरण का अभिप्राय यहू है कि पाठक 
या श्रोता के मन में जो व्यक्ति विशेष या वस्तुविशेष आाती है, वह जैसे काव्य में बणित 
आश्रय! के भाव का भालस्बन होती है, वैसे ही सब सहुदय पाठकों या श्रोताओं के 
भाव का आलम्वत हो जाती हैं।! “ अतः डॉ० नगेन्द्र का आक्षेप अधपंगत ठहुरता है । 

डॉ० नगेन्द्र का यहु भी कहना है कि शुबल जी के साधारणीकरण में भाव के 


ह विषय फो भाव से अधिक महत्व दिया गया है और 'प्षाधारणीकरण की प्रक्रिया में एक 
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भंग स्वतन्त्र हो गया है !!!?५ यह सच है कि भाव क्रे विधय अर्थात्‌ भालम्बन को 
शुक्ल जी ने भाव से अधिक महत्व दिया है, क्रिन्तु यहु सक़्ारण और उचित है, अनु- 
चित नहीं | वस्तुतः भावानुभूति पूर्णतया आलम्बत या विषय के बोघ पर ही निर्भर 
रहती है। भावानुभूति के पूर्व विधयबोध अनिवार्य होता है अत: प्राथघिक एवं अनिवार्य 
होने के कारण भाव के विषय का आलम्बन पर अधिक बल देना उचित ही है। इसी 
प्रकार साधारणीकरण की प्रक्रिया में एक अंग (आलम्बत) का स्वतन्त्रत्व प्री अनुचित 
नहीं कहा जा सकता, वरयोंकि वहू सचमुच ही स्वृतन्त्र होता है। आलम्बन के साधारणी- 
करण पर ही शेष सभी रसावयवों का एक साधारणीकरण आश्रित होता है, किनत शेष 
अवयवों के साधारणीकरण पर आलम्बन का साधारणीकरण आश्रित नहीं होता है। 
अतः यदि साधारणीकरण की प्रक्रिया में एक अंग आलम्बन) स्वतन्त्र भी हो गया है 
तो ठीक ही हैं, उसे ऐसा होना ही चाहिए। शुक्ल जी की आश्रय एवं ग्राहक के 
तादात्म्य/ की बात भी विवादास्पद है। हॉ० राममूर्ति त्रिपाठी को साधारणीकरण के 
संदर्भ में आश्रय एवं ग्राहक के तादात्म्य' की बात माम्य नहीं । उनके मतानुसार 
“इसके विरुद्ध परम्परा भी है और तर्क भी ।!१“” जहाँ तक परम्परा का सम्बन्ध है, 
यह सच है कि आचार्य विश्वनाथ के अतिरिक्त अन्य किसी भी आचार्य मे साधारणी- 
करण के प्रसंग में आश्रय एवं ग्राहक के तादात्य की चर्चा नहीं की है, किन्तु परम्परा 
के अभाव के कारण ही आचार्य विश्वताथ या आचार्य शुक्ल की बात गलत सिद्ध नहीं 
हो जाती, क्योंकि परम्परा का होना या ते होना किसी मान्यता या सिर्दधात के सत्यत्व 
अथवा मिध्यात्व का निकप नहीं हो सकता । अतः; मात्र परम्परा के अभाव के कारण! 
आश्रय एवं प्राहुक के तादात्म्य की बात अस्वीकार नहीं की जा सकती है। परम्परा के 
अतिरिक्त जहाँ तक तक का सम्बन्ध है, वे परीक्षणीय हैं। डॉ० त्रिपाठी के अनुसा र--- 
'अभेद बुद्धि (तादातप्र) साधारणीकरण से पूर्वचर्ती है या परवर्ती अयबा यही साधारणी- 
करण है--यही तीन पक्ष हो सकते हैं ।! “! पहले पक्ष के सम्बन्ध में उत्तका कहना 
कि बहु तभी हो सकता है--अंब कोई दोष हो --क्पोंकि जो निर्दोष अर्थात्‌ अप्रमत्त या 
सावधान हो गा--वहु दोनों का भैंद अपना और आश्रय का भेद अवश्य जानिगा और 
ऐसा जानते हुए भी अपने को अभिन्न मान ले-तो यहु केवल शब्द की सामर्थ्य कही 
जायगी। दूसरी बात यह है कि यदि पहुले ही ग्राहफ ते आश्रय से अपने को अभिन्न 
मान किया तो साधारणीकरण की आवश्यकता ही क्या ।” !८ * डॉ० त्रिपाठी का यहु 
तक मान्य है । आचार्य शुक्ल जी तादात्म्य की साधारणीकरण का पूर्वबर्ती नहीं मानते । 
उनकी दृष्टि में तादात्म्य साधारणीकरण का परवर्ती है, उसका सहुज परिणाम है। 
किन्तु डॉ० त्रिपाठी का मत है कि दूसरा पक्ष कि साधारणीकरण के बाद तादात्य्य 
होता है--बिप्तकुल भस्वीकरणीय है ।! /“* उतका तक है कि 'अभेद या तादात्म्य के 
लिए दो का भेद ज्ञान आवश्यक है और भेद ज्ञान व्यक्तिगत देश-काल-व्यक्ति से सम्बन्ध 
पर भाषघारित है और वह साधारणीकरण द्वारा पहले ही हट चुका हें--भतः भेद-जशान 
सापेक्ष अभेदज्ञान साधारणीकरण के बाद क्री संभव तहीं । “४ विचारपूर्वक देखते से 
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पता चलता है कि डॉ० निपाठी के इस तक की बुन्तियाद ही ग़लत है । डॉ० त्रिपाठी 
यह मानकर चले हैं कि 'अभेद या तादात्म्य कि लिए दो का भेद ज्ञान आवश्यक है।' 
यह उनके तर्क फी बुनियाद है, किस्तु यह ठीक नहीं । वस्तुतः भभेद या तादातलय के 
लिए दो का भेद-ज्ञान आवश्यक नहीं होता, अपितु इसके विपरीत दो का भेद-शान 
मिटना अपेक्षित होता है। भेद-ज्ञान के मिटने की स्थिति ही तादात्म्यावस्था कहलाती 
है। भेद-ज्ञान साधारणीकरण से मिदता है अत: निश्चय ही तादात्य साधारणीकरण 
का परवर्ती होता है । जब डा० त्रिपाठी के तर्क की बुनियाद ही ठीक नहीं तो उतका 
पुरा लर्क और उसका निष्कर्ष भी स्वधावतः ही ठीक नहीं हो सकता । अतः साधारणी- 
करण के बाद तादात्म्य होता है की बात खण्डित नहीं होती । जहाँ तक तीसरे पक्ष का 
प्रश्त है कि तावात्म्य ही साधारणीकरण है, जिसका खण्डन डॉ० तिपाठी ले किया है, 
स्वयं शुक्ल जी को भी स्वीकार नहीं । द 

निष्कर्ष यहु कि डॉ० निपाठी के तकीं के आधार पर साधारणीकरण के सन्दर्भ 
में आश्रय एवं ग्राहक के तादात्य की बात” अस्वीकार नहीं की जा सकती । इसके 
विपरीत उस भवस्था का विवेचन प्रगति एवं सूक्ष्तता का परिचायक मात्रा जायगा। 


साधारणोकरण भर शील-वंनिद्पय 


शुक्ल जी के रस-दर्शन के अनुसार साधारणीकरण का अर्थ है--पूर्ण रस निष्पत्ति । 
शील-वैचित्य का भर्थ होता है, आश्रप के साथ तादात्म्य का अभाव, अर्थात्‌ साधारणी- 
करण का अभाव, भोर साधारणोकरण के अभाव का अर्थ हुआ पूर्ण रस-निष्पत्ति! का 
अभाव । अतः शील वैचित्य के हारा शुक्ल जी ने पूर्ण रसनिष्पत्ति स्वीकार नहीं की 
है। किस्तु शील वैचित्य के परिज्ञान से होने वाली अनुभूति को वे रसासुभूति के क्षेत्र 
से बहिष्कृत नहीं करते, अपितु उप्ते मध्यम कोटि की रसाचुभूति के रूप में स्वीकार करते 
हैं। मध्यम कोटि की रसात्मकृता का स्पष्ट सैद्धांतिक मिरूपण कर उन्होंने रसात्मकता 
के क्षेत्र को अत्यन्त विस्तृत कर दिया है। इस पिद्धान्त के मनुसार शील या भन्त:- 
प्रकृति वैचित्य प्रधान पाएचात्य काव्यों एवं ताथ्यों की भी रसात्मकता की दृष्टि से सहज 
ही आलोचना की जा पकती है । उततका कथन है कि शील-वैचित्य के साक्षावकार से 
तीम प्रकार की मध्यमकोटि की रसात्मक अनुभूतियाँ हो सकती हैं--(१) भाश्चर्यपूर्ण 
प्रतादत (२) आापचर्यपूर्ण अवस्तादन, या (३) कुतुहुलभात्र ।?) ८" 

आएचर्यपूर्ण प्रतादन शील के चरम उत्कर्ष अर्थात्‌ सात्विक आल्लोक के साक्षा- 
त्कार से होता है, '“* जैते राजा हरिश्चस्द्र का अपनी रानी से आधा कफत माँगता । 
आश्चर्यपूर्ण मवसादत शील के अत्यन्त पतन भर्थात्‌ तामसी घोरता के साक्षात्कार से 
होता है। |“ स्पष्टत: मन सात्विक्षी म त।मसी भतएवं अद्वितोय प्रकृति के साक्षात्कार 
से ते स्पष्ट प्रसादत हागा, ने स्पष्ट अवसादत --एक्क प्रकार का मनोरंजन था कुतृहल 
ही होगा । ८ द 
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रस की कोधियोाँ 


शुक्ल जी ने रस की तीन फो्ठियाँ था दशाएँ हृत्वीकार की हैं--(१) उत्तम 
(२) मध्यम और (३) निक्ृष्ट । इनमें से प्रथम दो का उल्लेख उन्होंने साधारणीकरण 
ओर व्यक्ति-वैचित्यवाद नामक निबन्ध में और. तृतीय का उल्लेख अपने इन्दोर वाले 
भाषण में किया है | हम इनका क्रमणः विवेचन करेंगे । 

प्राचीन बाचायों द्वारा 'साधारणीकरण' के प्रतिपादन में विवेचित श्वोता [या 
पाठक) और आश्रय (भाव-व्यंजना करने वाला पात्र) के तादात्म्य की अवत्या ही शुक्ल 
जी की दृष्टि में रस की उत्तम कोटि या दशा है | ** 

साधारणीकृत आल्म्घनंगत रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति ते उत्पन्न श्रोता और 
आश्रय की यह तादात्म्यावस्या ही पूर्ण रस-निष्पत्ति की अवस्था होती है। भत: इसे 
रस की उत्तम कोटि मानता उचित ही है। 

रस की मध्यम कोटि था दशा का प्रतिपादन करते हुए आधूर्य शुक्ल ने कहा 
है कि 'फोई क्रोधी या ऋर प्रकृति का पात्र यदि किस्ती तिरपराध या दीन पर क्रोध की 
प्रवल वयंजना कर रहा है तो श्रोता था दर्शक के मन में क्रोध का रसात्गक संचार त॑ 
होगा, बल्कि क्रोघ प्र्दशित करने वाले उस पात्र के प्रति अश्वद्धा, धुणा भादि का भाव 
जगेगा । ऐसी दशा में आश्रय के साथ तादात्म्य या सहानुभूति न होगी, बल्कि श्रोता था 
पाठक यक्त पात्र के शील-द्रष्टा था प्रकृति-द्रष्टा के रूप में प्रभाव ग्रहूण करेगा और यह 
प्रभाव भी रसात्मक ही होगा। पर इस रसात्मकता को हम मध्यस कोटि की ही 
मानेंगे! ! * यदि आलम्बन के साधारणीकरण और आश्रय के ताथ श्लोता की तादा- 
त्प्यावस्या को पूर्ण रसात्मकता की कसौटी माता जाय, जैसा कि प्राचीत आचार्य और 
स्वये शुबल जी मानते हैं, तो निश्चय ही इस द्वितीय कोटि की रसात्मकता को पूर्ण 
रसात्मक नहीं माना जा सकता है, व्योंकि इस दशा में न तो आलम्बन का साधारणी- 
करण होता है और न तो ब्ाश्रय के साथ श्रोता का तादात्म्य ही | अतः पूर्ण रपालाक 
न होने के कारण इस रस-दशा को प्रथम रप्-दशा से निश्चय ही भिन्न ओर अपेक्षाकृत 
मिम्मनकोटि की रस-दशा मानना होगा और यदि इससे भी मिम्नतर कोटि की रसदशा 
होती है था हो सकती है, जैसा कि शुक्ल जी मानते हैं तो मिश्चय ही इस द्वितीय फोर्ि 
की रसदशा को मध्यम कोदि की रसदशा कहता वूर्णतया तर्कसंगत है । 

जैसा कि कहा जा बुका है कि इस दशा में आश्रय के साथ श्रोता का तादात्म्य 
और उसके आालम्बत का साधारणीकरण नहीं होता, किन्तु शुक्ल जी के पतानुसार, 
फिर भी एक प्रकार का तावात्म्य और साधारणीकरण होता है। तावात्म्य कवि के 
उस अव्यक्त भाव के साथ होता है, जिसके अनुरूप वह पात्र का स्वरूप संघटित करता 
है । जो स्वृद्धप कवि अपनी कल्पता में लाता है, उसके प्रति उसका कुछ मत कुछ भाव 
अवश्य होता है। अतः पात्र का स्वरूप कवि के जिस भाव का आलम्बन रहता है, 
पाठक या दर्शक के भी उसी भाव का भआल्म्बन प्रायः हो जाता है |) 

स्पृष्ट है कि मध्यम कोटि की रस-अवस्था में श्रोता का तादात्य काव्यगत 
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आश्रय के साथ न होकर कवि के साथ होता है भौर साधारणीकरण काव्यगत आश्रय 
के आलम्बन का न होकर कवि के आलम्बत का होता है । 

रस की उत्तम भौर मध्यम कोटियों का विवेचत ऊपर हो चुका है। चमत्कार- 
धादियों की कुतुडलपरक काव्यानुभूति को शुक्ल जी ने रस की निक्ृष्ठ कोटि माता है | 
उन्होंने लिखा है कि 'चमत्कारबादियों के कुतुहल को भी काव्यानुभूति के अन्तर्गत ले 
लेने पर रसानुभूति की क्रमशः उत्तम, मध्यम और निक्ृष्ट तोन दशाएं हो जाती 
हैं ।! १९ ४ 


रसावपव (रस के संयो मक तत्त्व ) 


आाचाय शुबल ने एक स्थल पर लिखा है-- किसी भाव फी रफात्मक प्रतीति 
उत्पन्न करमे के लिए कबि कर्म के दो पक्ष होते हैं--अनुभाव-पक्ष और विभाव- 
पक्ष ।!*३ इस आधार पर कहा जा सकता है कि शुक्ल जो की दृष्टि में अतुभाव' 
ओर 'विधाव' रप्त के दो संयोजक तत्त्व होते हैं। इसी से मिलती-झुलती शुबल जी की 
अनेक उक्तियं हैं, जैसे 'कव्रि-कर्म-विधान के दो पक्ष होते हैं- विभाव-पक्ष और भाव- 
पक्ष ।!! * * इन दोनों उद्धरणों की तुलता करने पर उनका अन्तर सामने भा जाता है। 
पहले उद्धरण में अनुभाव' पक्ष का उल्नेख है, किस्तु दूसरे उद्धरण में भाव पक्ष का ! 
विभाव-पक्ष का उल्लेब दोनों उद्धरणों में है किन्तु पहले उद्धरण में विभाव-पक्ष को 
उल्लेत् बाद में है और दूधरे उद्धरण में उसका उल्लेत्र पहले है | सूत्र रूप में उन्हें इस 
प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है-- 

पहला उद्धरण -अनुभाव पक्ष +- विभाव पक्ष ---क विकर्म 

दूसरा उद्धरण --विभाव पक्ष -+-भाव पक्ष--करविकर्म 

अतः अनुभाव पक्ष और भाव पक्ष को परस्पर समानार्थक होना चाहिए, किल्तु 
क्या अलुभाव और भाव दोनों एक ही हैं ? यदि नहीं तो वे समानार्थक कैत्ते हो सकते 
हैं! वस्तुत: स्वर्य शुबल्न जी की दृष्टि में भी 'भाव' और 'अनुभाव! दोनों एक नहीं, 
अपितु दो भिन्न वस्तुएं हैं। अतः एक हो अर्थ में 'भाव' और 'अनुभाव' दोनों शब्दों का 
प्रयोग करता एक प्रकार की शिथिलता एवं अनिश्चितता ही कही जायगी । किल्‍्तु यदि 
शुब्ह जी के आशय को पकड़ते की कोशिश की जाय तो यहु सहज ही स्पष्ठ हो जाता 
है कि शुक्ल जी ते वस्तुतः उन्‍हें एक हो अर्थ में प्रयुक्त किया है । 

शुक्र जी के मतादुपतार काव्य में विभाव पक्ष' और भाव पक्ष' दोनों अन्यो- 
य्याश्रित हैं अत: दोनों विद्यप्रान रहते हैं ।'*" “जहाँ एक ही पक्ष का वर्णन रहता है, 
वहाँ भी दूपरा पक्ष शरव्यक्त छप में रहता है।''** पुरी और सच्ची रसानुभूति के 
लिए शुक्र जी उक्त दोनों पक्षों का स्ामंजल्य अनिवार्य मानते हैं। स्पष्ट शब्दों में 
उन्होंने लिखा है कि भाव ओर विभ्ाव दोनों पक्षों के प्ामंजस्य के बिता पूरी और 
सच्ची रसावुभूति हो तहीं सकती ।/ १४ 

काव्य में भाव और विभाव दोनों पक्षों का सामंजस्य अनिवार्य भान लेने पर 
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यह प्रए्न उठना स्वाभाविक है कि जहाँ इन दोनों में से कोई एक ही विद्यमान होता 
है, और किसी एक का अभाव रहता है, वहाँ पर रसानुभूति केसे सम्भव होती है ? या 
वहाँ रसानुभूति होती ही नहीं ? शुक्ल जी काव्य में विभाव या भाव किसी भी एक पक्ष 
के विधान मात्र से रसानुभूति स्वीकार करते हैं। एक स्थान पर उन्होंने लिखा है कि 
“मैं आलम्बन-मात्र के विशद वर्णन को श्रोता में रसानुभव ( भावासुभव सही ) उत्पन्न 
करने में पूर्ण समर्थ मानता हुँ। यह बात नहीं है कि जब तक कोई दूसरा किसी भाव 
का अनुभव करता हुआ और उसे शब्द ओर चेष्टा द्वारा प्रकाशित करता हुआ न 
दिखाया जाय तब तक रसानुमव हो ही नहीं सकता । यदि ऐसा होता तो हिन्दी में 
तायिका-भेद! और 'तश्व-शिख' के जो सैकड़ों भ्रन्थ बने हैं, उन्हें कोई पढ़ता ही 
नहीं ।” ! ** स्पष्ट है कि शुक्ल जी भाव पक्ष के अभाव में भी रसानुभूति स्वीकार 
करते हैँ । इसी प्रकार वे भाव प्रधान काव्पों में विभाव पक्ष के अभाव में भी रफानुभूति 
स्वीकार करते हैं। यह कैसे सम्भव होता है ? इसके सम्बन्ध में उनका कहता है कि 
भाव प्रधान कविता में--ऐसी कविता में जिसमें संवेददा की विधृत्ति ही रहती है--- 
आलम्बत का आक्षिप पाठक के ऊपर छोड़ दिया जाता है। विभाव-प्रधान कविता में--- 
ऐसी कविता में जिसमें आालम्बन का हो विस्तृत रमणीय चित्रण रहता है संवेदवा पाठक 
के ऊपर छोड़ दी जाती है ।!!९*१ इससे प्रकट होता है कि काव्य के उक्त दोनों पक्षों 
में से किसी के भी अभाव की पूुति श्रोता या पाठक के आक्षिप द्वारा की जाती है। इससे 
यह पुनः सिद्ध होता है कि रफानुभूति के लिए विप्ताब एवं भाव दोनों पक्षों का 
सामंजस्प भनिवार्य होता है। यह बात दूसरी है कि काव्य में कवि ते शब्दों द्वारा किसी 
एक ही पक्ष का विधान किया हो, किल्तु अचुपस्थित या अव्यक्त पक्ष का भाक्षेप श्रोता 
या पाठक स्वयं कर लेता है, उस प्रकार उसे रसानुभूति संप्तव होती है । यदि पाठक 
या श्रोता मनुपस्थित या अव्यक्त पक्ष का आक्षेप ने करे तो उसे रसामुभूति न हो 
सकेगी । पाठक या श्रोता द्वारा आरोप या आक्षेप की बात शुबल जी ने अनेक बार 
कही है । भाव प्रदर्शक काव्यों के सन्दर्भ में उन्होंने लिखा है कि केवल भाव-प्रदर्शक 
काव्यों में होता यह है कि पाठक या श्रोता अपनी ओर से अपती भावना के अनुध्ार 
आलमग्बन का आरोप किये रहता है। काव्य में अर्वागत या अध्यक्त पक्ष के श्रोता 
या पाठक के आक्षेप द्वारा रसनिष्पत्ति अथवा रप्ानुभूति स्वीकार करने की यह धारणा 
प्राचीनशास्त्र-सम्मत धारणा है, शुक्ल जी द्वारा आविष्कृत कोई नवीन या मौलिक वस्तु 
नहीं | काव्य-प्रकाशकार आचार्य मम्मट के समक्ष यह प्रश्न था कि रस की उत्पत्ति में 
जब विश्ञाव अनुभाव और व्यभिचारिभावों की सम्मिलित रूप से कारणता का प्रति- 
पृदन आचार्य भरत ने किया है, तब जहाँ इनका इकट्ठा वर्णत ने होकर इनमें से किसी 
एक का या किन्हीं दो का ही वर्णन हो तो वहाँ रस-निष्पत्ति किस प्रकार होगी ? इस 
शंका को प्रस्तुत करते के लिए उन्होंने तीन श्लोक उद्धृत किये हैं । इनमें से प्रथम एलोक 
में मुग्धादयिता-रूप आश्सम्बस और वर्षाक्रात् कप उद्दीपन मात्र का, द्वितीय में वियो- 
मिनी तायिका के केवल अनुभावों का और तीसरे में केवल ओत्मुक्य भादि व्यभिचारि- 
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भावों का वर्णन किया गया है। इन तीनों एलोकों को उद्धत करते के पश्चात्‌ समस्या 
का प्रमाधान करते हुए उन्होंने तीनों ही एलोकों में--अव्यक्त अबयवों के श्ोता या 
पाठक के आक्षेप द्वारा रसनिष्पत्ति स्वीकार को है और बतलाया है कि शेष अव्यक्त 
धबयबों के आक्षेप हो जाने पर विभावादि तीनों के संयोग ते रससिष्वत्ति के सिद्धाम्त 
का व्यभिचार नहीं होता है । 

काव्य के भाव और विभाव पक्षों में विभाजन की उपयोगिता को हृष्टि में 
रखकर शुपल जी ने लिखा है कि भिन्न-भिन्न देशों की प्रवृत्ति की पहचाव यदि हम 
काव्य के भाव और बिभाव दो पक्ष करके कप्ते हैं तो बढ़ी सुगमता हो जाती 
हे । 3 

यद्यवि शुक्ल जी की मूल मान्यता यही है कि भाव और विभाव दोनों पक्षों 
के सामंजस्य के बिता पुरी और सच्ची रसानुभूति हो नहीं सकती'*”* फिर भी वे 
काव्य में विभाव और भाव दोगों पक्षों को त्मान स्थान नहीं देते । उनकी हृष्ट में 
विभाव पक्ष पुष्य होता है और भाव पक्ष गीोण । स्पष्ट शब्दों में उन्होंते लिश्ा है-- 

(फ) 'हम विभाव पक्ष को कविता में प्रधान स्थान देते हैं ।' 

(ख) 'पर काव्य में विध्ञाव ही पृरय है । ४ 

(ग) काव्य में विभाव ही मुख्य समक्षता चाहिए [/* ? ४ 

स्पष्ट है कि तुलनात्मक दृष्टि से शुक्ल जी काव्य में विभाव को हो अधिक 
महत्त्व देते हैं | ऐसा क्‍यों ? वस्मुतः विभाव और भाव के पारस्परिक प्रम्बन्ध के स्वरूप 
पर निर्भर करता है, उनकी मुख्यता ओर गोणता का यहु प्रश्त । अतः विभाव और 
भाव का अस्तरसंम्बन्ध ही सबसे पहुले विवेच्य है। शुक्ल जो ते विभाव की मुख्यता का 
निर्देश करते हुए लिखा है--- काव्य में विभाव ही मुष्य है। भावों के प्रकृत आधार या 
विषय का कलल्‍्पता द्वारा पृर्ण और यवानध्य प्रत्यक्षेकरण कवि का सबते पहुल। और 
सबते आवश्यक काम है ।' १ थोड़ा सा ध्यात देने पर ज्ञात होता है कि यहाँ पर 

उत्होंते 'विश्वाव' को भावों का प्रकृत आधार या विषय कहां है भ्रतः यदि विभाव 

आधार है तो भाव आधेय और उनके बीच का सम्बन्ध आधाराधिव सम्बन्ध है। अन्यत्र 
इसे ही उन्होंने रस का भा आधार कहा है। जैसे, “काव्य में विभाव' ही मुझ्य राम« 
धता चाहिए---रस का आधार खड़ा करते वाला जो विभावन व्यापार है, वही कल्पना 
का सबसे प्रधान कार्य क्षेत्र है ।!" /” भाव या रस का आधार-स्त्रहूप होने के कारण 
ही शुक्ल जी ने विभाव को काव्य में 'मुख्य”/ माता है। इसके अतिरिक्त शुक्ल जी की 
फ्राव्य सस्तन्धी धारणा में विभाव को प्रधानता देने का एक और पुष्ट तथा वैज्ञानिक 
भाधार विद्यमान है। यह तो विदित ही है कि वे भाव का प्रथम अववध विषय-बोध 
मानते हैँ। / उत्की मान्यता है कि विषय-बोध या विषय का ज्ञान ही भावों के 
संचार के लिए मार्ग खोलता है। ० ज्ञान-प्रसार के भीतर ही भाव-प्रसार होता 
है।! अतः यदि विषय ने होगा तो बोध किसका होगा और कैसे होग। और विषय- 
बोध के अभाव में भाव के जाग्त होने और रसानुभूति का प्रश्त ही नहीं उठ सकता । 
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तात्पर्य यह कि जब तक 'हमारे समक्ष विषय-छप कोई कारण उपस्थित ने होगा तब 
तक भाव का अनुभव नहीं हो सकता । कहना न होगा कि विषय का समावेश विभाव 
के अन्तर्गत ही है अत: रत के अनिवार्य, प्राथमिक एवं कारणभूत विभाव को भाव से 
अधिक महत्त्व देता, तकंसंगत एवं युक्ति-युक्त है, अनुचित नहीं । हिन्दी के कुछ विद्वानों 
को शुक्ल जी की विभाव की प्रधानता सम्बन्धी मान्यता एवं रस सम्बन्धों मान्यता के 
बीच अन्तविरोध दिखाई पड़ता है। ऊपर उद्धत यक्ति के सम्बन्ध में डॉ० देवराज ने 
लिखा है-- दूसरा वाक्य रस को प्रधानता देता प्रतीत होता है, जैसे रस साध्य हो और 
विभावन व्यापार साधन । इसके विपरीत पहला वाक्य विभावों आर्थात्‌ परिवेश 
(4व0]0॥0 ) के मामिक चित्रण को प्रधानता देता हैं!!! धोड़ा-सा ध्यान 
देने पर यह पता लग जाता है कि डाँ० देवराज जी को शुक्ल जी के दोनों वाकयों में 
वेपरीत्य' था अन्तविरोध क्यों दिखायी पड़ता है ? श्री देवराज जी ने विभाव' का 
शास्त्रीय अर्थ अथवा शुबल जी द्वारा ग़हीत भर्थ न ग्रहण करके स्वेच्छापूर्वक उससे 'परि- 
वेश” का भर्थ ग्रहण किया है। प्रश्न उठता है--किप्तका परिवेश ? आलम्बन का, 
आलम्बन का परिवेश तो उद्दोपन मात्र होगा--विभाव का एक अंग मात्र होगा--बह 
भी अप्रधान अंग, विभाव नहीं । विभाव को परिवेश” कहना वस्तुत: उसके क्षेत्र से 
आश्रय एवं भालम्बन को बहिष्कृत कर उसे उद्दीपन मात्र समझना है। शुक्र जी के 
विभाव का अर्थ--जिप्ते उन्होंने भावों का प्रकृत आधार और रस का आधार कहा है-- 
परिवेश मात्र ग्रहण करता उचित नहीं कहा जा सकता । डॉ० देवराज जी, क्या आप 
फो दृष्टि में रस या भाव का आधार विभाव परिवेश मात्र होता है ? किन्तु फिर 
भी 'रसाधार' होने के कारण वह प्रमुख होगा ही, तो फिर आपकी आपत्ति का क्‍या 
अर्थ है ? 

डॉ० देवराज की दूसरी महत्वपूर्ण भ्रान्ति यहु है कि उन्‍्होंते काव्य में विभाव 
की प्रधानता का भर्थ यह लगाया कि काव्य में रस की तुलना में विभाव प्रधाव होता 
है, जब कि विभाव और रस की तुलना का कोई प्रश्त ही नहीं है। कवि-कर्म-विधान 
के दो पक्ष-- विभाव और अनुभाव, जो रस के संयोजक तत्त्व हैं, रत के साधन हैं और 
रस है साध्य । विभाव और भाव पक्ष दोनों रस के साधतत-स्वरूप हैं। इस साधनों में 
विभाव असंदिश्ध रूप से प्रधान है। विभाव की प्रधानता का अर्थ है--भावपक्ष की तुलना 
में काव्य में विभाव पक्ष की प्रधानता, तन कि रत्त की तुलना में विभाव की प्रधानता । 
अतः शुक्ल जी के उक्त कथन में कि---क्राव्य में विभाव” सुख्य समझता चाहिए--रस 
का आधार खड़ा करने वाला जो विभावन व्यापार है वहीं कल्पता का सबसे प्रधात 
कार्य-क्षेत्र है ।” बस्तुतः कोई विरोध नहीं है। इस सम्बन्ध में डॉँ० जयचन्द्रराय का भी 
ऐस्ता ही मत है । उन्होंने लिखा है--“इन दोनों (वाक्यों) में विरोध फिस बात का है 
यह समझ में चहीं आता--विशभ्ाव” को वे साधन रूप में ही देखते और उसी रूप में 
मुख्य स्थान देते हैं । रसानुभूति करामे ही में तो उसकी सतर्कता है।!' ! 


यहीं पर यह भी विचारणीय है कि शुक्ल. जी की उक्त धारणा संस्कृत के आधार्यों 
आ० २[०--११५ 





२२६ प्राचीन सिद्धान्त 


के अनुकूल है या प्रतिकूल ? विवेचनपूर्वक देखने पर यहु स्पष्ट हो जायगा कि शुक्ल जी 
की विभाव की प्रधातता वाली धारणा संस्कृत के आचारयों की धारण पर आधारित और 
उप्तमे अप्रिज्ञ है। अतः वह धारणा जो ऊपर से देखते पर सर्वथा तंवीन लगती है, 
पब्दशः: ही नवीन कही जा सकती है, तत्त्वतः नहीं। आचार्य भरत का प्रसिद्ध रस-सूत्र 
विभावानुभावव्यभिचारि संयोगाद्रसनिष्पत्ति:/ 7 इस बात का स्पष्ट प्रत्ाण है । 
यहाँ पर रस के संपोजक तनवों में 'विभाव” का स्थान प्रथम है और अनुभ्ाव भादि 
का उल्लेख बाद में ,--यह अकारण नहीं है । इसके पीछे एक ठोस आधार है, जिस पर 
उक्त क्रम भाधारित है। कारण कार्य का पूर्ववर्ती होता है, कार्मकरण का परवर्ती, अतः 
उनका उल्लेख भी उसी क्रम से किया गया हैं। आचार्य अभितवगुप्त के मतानुसार लोक 
में रत्यादिभावों के जो कारण, कार्यद्योतक तथा पोषक होते हैं, वे काव्य नाठकादि में 
विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी ताम से अभिहित किये जाते हैं ।  ' इस प्रकार 
यहु स्पष्ट है कि भरत के उक्त रससूत्र में भाव के कारण, धोतक तथा पोषक तत्त्वों का 
क्रमशः निर्देश सजगतापूर्वक किया गया है। क्या इस क्रम में किसी-न-किसी दृष्टि से 
प्रधानता का तत्त्व अन्तहित नहीं है ? धिचारपूर्वक देखने से ज्ञात होता है कि इस क्रम 
में प्रधामता का तत्त्व भम्तहित है, भले ही उसका स्पष्ट रूप से निर्ववत ते किया गया 
हो | आचार्य शुक्ल ने इसी संकेतित अथवा अन्तहित प्रधानता का निर्वचन मात्र किया 
है, कोई सर्ववा नवीन स्थापना नहीं । उत्तका और प्राचीन आचार्यों का मत तत्त्वतः 
एक ही है--उत्तमें वैपरीत्य की थोड़ी भी सम्भावना नहीं ! 

डॉ० देवराज ने इसी सन्दर्भ में एक और असंगति (?) खोज तिकाली है । 
उतका कहता है कि शुक्ल जी की साहित्य के प्रयोजन की व्यास्याएं 'भाव-सामंजस्य 
पर ही अधिक गौरव देती हैं । रिचर्ड स ने भी अन्तर्व त्तियों के सामंजस्य को काव्य का 
लक्ष्य बतलाया है किन्‍्तु इसके साथ शुक्ल जी के 'विश्वावों की प्रधाततता! वाले पिद्धास्त 
की संगति नहीं बैठती '॥! * ।* 

डॉ० देवराज जी ने यह तो लिख दिया कि 'संगति नहीं बैठती” किन्तु असंगति 
बया है, केसी है, यह नहीं बताया । उन्होंने केवल कुछ प्रश्त मात्र सामने रख दिये हैं । 
उनका कहुना हैं कि “थदि थोड़े विश्व के परिचय पे अच्तवृ त्तियों का काफी सामंजत्य 
प्राप्त हो जाए तो कवि व्यक्तनसत्ता-मात्र' के पीछे क्‍यों डोज़ता फिरे ? यदि 'केबल 
शेक्सपियर अथवा कालिदास किवा तुलसी की कृतियों को पढ़कर पाठक के मनोभावों 
का सम्रच्तित व्यायाम हो सकता है तो वह विश्व-साहित्य से परिचित होने की चेष्टा 
बयों करे ? भर प्राचीन कवियों को छोड़कर भाज नये साहित्य की भूख से क्‍यों पीड़ित 
हो |?” ११६ 

अन्वेषण से पता चलता है कि शुक्ल जी ने कहीं भी थोड़े विश्व के परिचय, 
केवल शेवसपियर अथवा कालिदास किवा तुलसी की कृतियों को पढ़ने' या 'केवल्ल प्राचीन 
कवियों को पढ़ते” और शेष अवशेष व्यक्त सत्ता, शेष सभी कवियों या तबीस कवियों 
को उपेक्षित करने के लिए नहीं कहा है। वस्तुत्थिति इसके बिलकुल विपरीत है। 
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उन्होंने सम्पूर्ण जगत्‌ को भावों का आलम्बन स्वीकार किया है। परम्परया शास्त्र में 
उद्दीपन मात्र के रूप में स्वीकृत प्रकृति को उन्होंने आलम्बन के रूप में प्रतिष्ठित किया 
है और उप्से सम्ब्नन्ध-विच्छेद के सम्बन्ध में लिखा है कि मनुष्य शेष प्रक्रंति के साथ 
अपते रागात्मक सम्बन्ध का विच्छेद करते से अपने आतन्द की व्यापकता को नष्ट 
करता है ।! !+ जहाँ तक प्रयोजन के रूप में 'भाव-सामंजस्य” का प्रश्न है, वह केवल 
शेवसपियर, कालिदास, तुलसी या प्राचीव कवियों की ही कृतियों का प्रयोजन नहीं अपितु 
'साहित्य” मात्र का प्रयोजन है। 'विभाव की प्रधानता' और साहित्य के प्रयोजन भाव 
सामंजस्य” के बीच वल्तुतः कोई असंग्ति नहीं। केबल भसंगति की बात ही एक असं- 
गति है! 


विभाव 


आचार्य भरत ने विभाव' शब्द को कारण, निम्तित्त, हेतु आदि का पर्याय 
बताया है-- विभाव: कारण निमित्त हेतुरिति पर्याया:।/* १८“ आचार्य शुक्ल ने विभाव 
को कारण, निमित्त एवं हेतु का पर्याय नहीं कहा है, कितु उनके द्वारा विवेच्षित विभाव 
में कारणता, निमित्तता या हेतुत्ता निहित है। उन्होंने उसे भावों का प्रकृत आधार या 
विषय कहा है | श्री गोविन्द ठककुर के मतातुस्तार विभाव वासना-रूप में अत्यन्त सूक्ष्म 
रूप से अवस्थित रति आदि स्थायी भावों को आत्वाद योग्य बनाते हैं-- वासनारूप- 
तयातिधृक्ष्मछपेणा वस्थितानु रत्यादीत्‌ स्थायित: विभावयश्ति, आस्वाद मोग्यतां नयस्ति 
इति विभावा: |” !* शुक्ल जी का मत है कि विभाव के अन्तर्गत कवि ऐसी वस्तुओं 
का चित्रण करता है जो मन में कोई भाव उठाने या उठे हुए भाव को जमाने में समर्थ 
होती हैं । भाव को उठाना और उसे जमाना तिश्चय ही उसे आरवादयोग्य बनाना है, 
भतः शुबल जी का मत तारत: श्री गोविन्द ठककुर के मत के भनुरूप ही है । 

विभाव के सम्बन्ध में शुवल जी द्वारा यत्र-तन्न प्रसंगवश उल्लिखित कुछ और 
बातों का उल्लेख यहाँ आवश्यक है। एक स्थान पर उन्होने लिखा है-- विभाव वस्तु- 
चित्रमय होता है ।' * ” उत्का यह कथन बिम्ब सिद्धान्त के अनुरूप है । काव्य भें कवि 
का लक्ष्य बिम्ब-प्रहुण कराने का रहुता है, केबल अर्थप्रहण कराते का नहीं, | अत: 
उप्तमें विभाव का भी बिम्ब-ग्रहण अनिवारयतः अपेक्षित होता है, भर्थप्रहण मात्र नहीं । 
ओर चूंकि 'बिम्ब-ग्रहण' कराने के लिए चित्रण काव्य का प्रथम-विधान है अतः 
अतिवार्यतः 'विभाव बस्तु चित्रमय होता है।' एक अन्य स्थात पर उन्होंने लिखा है कि 
“+ विभाव व्यंग्य नहीं हुआ करता ।» >< मुक्तक में जहाँ दायक-तायिका का चित्रण 
नहीं होता बहाँ उनका ग्रहण 'आक्षेप' द्वारा होता है, व्यंजना द्वारा नहीं ।*” * १3 इसके 
आधार पर यह कहा जा सकता है कि शुक्ल जी विभाव को अभिष्तेय, अनुमानगम्य या 
भक्षिप्त ही मानते हैं, व्यय नहीं । अपने इन्दोर वाले भाषण में उन्होंने 'विभ।व' को 
भाव का संचार करने वाला 'ज्ञानात्मक अवयव' कहा है । | ध्यातव्य है कि उनका 
यह मत भाचार्य भरत के मत के अनुरूप है। भाचार्य भरत ने वाचिक, आंगिक तथा 
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सात्विक अभिनय के सहारे चित्तवृत्तियों का विशेष रूप से विभावत भर्थाव ज्ञापन 
कराने वाले हेतु को ही विभाव' कहा है। उनकी दृष्टि में विभावत का अर्थ है विशेष 
ज्ञान ।' 
अथ विभाव इति कस्मात्‌ | उच्चते विभावों नाम धिज्ञातार्थ: |! 
आचार्य शुक्ल ने लिखा है कि 'विभाव' से अधभिप्राय लक्षणप्रन्यों में गिनाए हुए 
भिन्न-भिन्न रफसों के आलम्बन मात्र से नहीं है ।' ६ स्फट हैं कि उनकी हृषिटि में 
आलम्बनमात्र विभाव नहीं होता । आलम्बन भी विभाव होते हैं, किस्तु वे ही विभाव 
हों, ऐसा नहीं | विभाव का क्षेत्र अधिक व्णपक्र है। आलम्बत विभाव का एक भंग 
मात्र है, समग्र विभाव नहीं | विभाव के अन्तर्गत आलम्बत के अतिरिक्त आश्रय और 
उद्दीपन का भी समावेश रहता है | शुक्ल जी ने स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि--- विमाव 
में शब्द द्वारा उन वस्तुओं के स्वरूप की प्रतिष्ठा करती होती है जो भावों का भाश्रय, 
आलम्बन और उद्दीपन होती हैं। जब यह वल्तु प्रतिष्ठा हो लेती है तब भावों के 
व्यापार का आरम्भ होता है ।'” इससे स्पष्ट है कि शुक्ल जी विभाव के अन्तर्गत 
आश्षय, आलम्बत एवं उद्दीपन तीनों को समाविष्ट करते हैं, मात्र आलम्बन को नहीं । 
एक अन्य स्थल पर उन्होंने लिखा है कि विभाव के अन्तर्गत कवि एब्दों द्वारा ऐसो बस्तुओं 
का चित्रण करता है जो मन में कोई भाव उठाने या उठे हुए भाव को और जमाने में समर्थ 
होती हैं ।/ ।“ विचारपूर्वक देखने से पता चक्षता है कि इसके अन्तर्गत प्रकारान्तर से 
भावों के बराश्रय, आलंबन एवं उद्दीपत तीनों का समावेश है। काव्य में इन्हीं तीनों 
का अस्तर्बद्ध स्वरूप-चित्रण ही विभाव-विधान कहा जाता है। किन्तु कहीं- कहीं शुक्ल 
जी ते विभाव से आलम्बत या भाव के विषय मात्र का ग्रहण किया है, इसका कारण 
विभाव के भन्‍्तर्गत आलम्बत की व्यापकता, अनिवार्यता, प्रायमिकता एवं प्रधानता 
ही है। उदाहरण के लिए उन्होंने 'काव्य में रहस्पवाद' शीर्षक मिबन्ध में लिखा है कि 
--विम्वाव से क्षप्षिप्राय उन वस्तुओषों या विषयों के वर्णन से है, जिनके प्रति किसी 
प्रकार का भाव या संवेदता होती है ।!*'* कहुना ने होगा कि भाव या संवेदना का 
विषय ही भालंबन कहा जाता है । अतः यह स्पष्ट है कि विभाव से यहाँ शुक्ल जी का 
तात्पर्य भालंबन मात्र से है। उसके अन्तर्गत क्षाश्रथ एवं उद्दीपत का समावेश नहीं है, 
किन्तु विभाव शब्द का यह वस्तुतः संकुचित अर्थ में चलता प्रयोग है अपने व्यापक एवं 
पारिभाषिक अर्थ में शुबल जी जब उसे प्रयुक्त करते हैं तब उसके अन्तर्गत वे क्षाश्रय, 
आलंबत एवं उद्दीपत तीनों को समाविष्ट करते हैं। ऐसा पहले के उद्धरणों से 
स्पष्ट है । ' 
संट्कृत के आचार्य भी विभाव के अन्तर्गत भाश्रय, विधय तथा उद्दीपत--तीनों 
का समावेश मानते हैं। पण्डितराज जगन्नाथ ते विशभाव को पहले दो भागों में बाँठा 
है-[१) भालस्वत तथा (२) उद्दीपन । बाद में मालम्बत विभाव को पुन्रः दो भागों 
में बॉँटा है--(१) विषय तथा (२) आश्रय ।/* २” इनमें विषय को प्रायेण आलम्बन 
शब्द से ही भभिहिंत किया जाता रहा है भौर 'शाश्रय' को आश्रय शब्द से । इस 
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प्रकार पण्डितराज के मतानुसार भी आल्ब्बन, उद्दीपन एवं आश्रय विभाग के तीन पक्ष 
ठहरते हैंँ। इनका प्रथक-प्रथक विवेचत आवश्यक हैं। 


जालम्मन 


आचार्य शुक्ल ने आलंबन को 'भाव का विषय'*3) कहा है। पण्डितराज 
जगन्नाथ ने उसे 'चित्तवृत्ति का विषय कहा है--यस्या: चित्तवृत्तें: यो विषय: स तस्पा 
आलंबनम्‌ ।! 7 भाव का विषय' और वित्तवृत्ति का विषय' दोनों एक ही हैं। अनेक 
स्थानों पर शुक्ल जी ते आलंबन को भाव को जाग्रत करने 23 या 'उठाने बाला' 5 ४ 
कहा है । 

भाचार्य शुबल की दृष्टि में भालम्बन अनन्त होते हैं, उसकी कोई संख्या निर्धा- 
रित नहीं की जा सकती । उन्होंने सिखा है कि 'जगत्‌ की जो बस्तुएँ जो व्यापार या 
प्रसंग हमारे हृदय में किसी भाव का संचार कर सकें, उत सब का वर्णन आलम्बन का 
ही वर्णन माना जाना चाहिए !!*३७ इस हृष्टि से उनका कथन है कि 'विश्व की 
अनन्तता के भीतर, मनुष्य जाति के ज्ञान-प्रसार के बीच, ऐसे वस्तु-व्यापार-योग और 
ऐसे प्रसंग भी हमारी पहुँच के हिसाब से अनन्त ही है ! 3५ स्पष्ट है कि उनके मता- 
नुसार किसी वस्तु के आलम्बन होने के लिए 'भाव-संचार”' करते की क्षमता के अति- 
रिक्त और कोई शर्त नहीं । इसीलिए उत्तका कहना है कि झालंबत मनुष्य से लेकर 
कीट, पतंग, वृक्ष, नदी, पर्वत आदि सृष्टि का कोई भी पदार्थ हो सकता है। २? 
अपनी इसी धारणा के क्षाधार पर उन्होंने प्रकृति को स्वतन्त्र आलंबतन के रूप में भी 
प्रतिष्ठित किया ।* 7 ध्यातव्य है कि प्राचीन आचार्यों ने प्रकृति को मात्र उद्दीपन के 
रूप में ही स्वीकार किया था, आलंबत के रूप में नहीं । इसका विस्तृत विवेचन स्वतंत्र 
रूप से अच्यत किया गया है, अत: यहाँ इसका विस्तार आवश्यक हैं। आलंबन के 
अन्तर्गत शुक्ल जी ने साधारण और असाधारण दोसों प्रकार की वस्तुओं को सम्राविष्ट 
किया है, उन्होंने फिसी की भी उपेक्षा नहीं की है। उनका कथन है कि 'प्रस॑ग-प्राध्त 
साधारण-असाधारण सभी वस्तुओं का वर्णन कवि का कर्तव्य है ।! 3" विशेष विवेचन 
के लिए देखिए साहित्य की परिकल्पना! नामक अध्याय के अस्तर्गत 'काव्य-विषय' और 
काव्य में असाधारणत्व' उपशीर्षक । 

शुक्म जी की आालम्बन की अनन्तता की धारणा सर्वथा उचित है। वास्तव में 
आालम्बनों की कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा सकती है । ज्ञान-प्रसार के साथ ही 
साथ भाव-प्रसार की भी सीमा बढ़ जाती है अतः नवीन आलम्बतों की योजना भी 
काव्य में होती जाती है। डॉ० आनन्द प्रकाश दीक्षित ने ठीक लिखा है कि 'अधुनातन 
काव्य-सामग्री के अध्ययन से सभी रसों के अभेकानेक नवीन आलम्बनों का परिचय प्राप्त 
ही सकता है । 

शुक्ल जी ते आलम्बन का वर्गीकरण भी किया है । उनके मतानुसार भील़स्बन 
या तो सामान्य होता है या विशेष ।  ' सामात्य आलम्बन के प्रति मनुष्यमान्न का 
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कम से कम सहूृदय मात्र का वहीं भाव होता है, जो उसके प्रति आश्रय का होता 
है। हसके विपरोत विशेष आलम्बत के प्रति श्रोता या दर्शक स्व्रभावत: उप्ती भाव 
का अनुभव नहीं करता, जिसकी व्यंजता आश्रय करता है, वहू दूसरे 'भाव' का अनुभव 
करता है। | 

शुक्ल जी का अपना मत है कि भालम्बत का इन्हीं दो कोटियों के आधार पर 
पावों को प्रधान! एवं संचारी में वर्गक्षित किया गया है। प्रधान भावों की गिमती भें 
वे ही भाव रखे गए हैं जितके आलम्पत सामान्य! हो सकते हैं। शेष भाव या मनोवेग 
संचारियों की श्रेणी भें ढाले बए हैं।' | ४ 

आलम्बन के सम्बन्ध में शुक्ल जी ते यह भी स्पष्ट कर विया है कि वह भाव' 
का कारण नहीं होता, बलिकि विषय होता है। स्पष्ट शब्दों में उन्होंते लिखा है कि 
“विषय या आलम्बत भाव का कारण नहीं है । जैसे, जिससे हुम ईर्ष्या रखते हैं बहू 
है विषय, उसके गुण, धन, वैभव आदि हैं कारण &< >< » रति, क्रोध आदि प्रधान 
भावों के आजम्बनों के सम्बन्ध में भी यही समझता चाहिए। जैसे, तायिका आलम्बत 
और उसका रूप, गुण आदि कारण ।' ““ इसके अतिरिक्त आलम्बनत्व के सम्बन्ध में 
उनकी यह भी घारणा स्पष्ट है कि साधारणतया तो प्रधात और संचारी सभो प्रकार के 
भावों के विषयों को आाज्म्बन कहा जा सकता है, किन्तु रसात्मकता की हृष्ठि से 
आलम्बन वही विषय कहा जा सकता है जिसके प्रत्यय का बोध प्रधान होकर बना 
रहे । अतः रसात्मकता की हृष्टि से आलम्बन प्रधान भावों के हो विषय को कह सकते 
हैँ । २४५ 

शुक्ल जी ते बीर॒रस के आलम्बन के सम्बन्ध में एक मौलिक स्थापना की है, 
जिसका उल्लेख आवश्यक है। उत्तकी स्थापना है कि उत्साह का सीधा लगाव किसी 
व्यक्ति या वस्तु के साथ न होकर कर्म के साथ होता है, अतः उसका भालम्बन कर्म ही 
होता है कोई व्यक्ति या वस्तु नहीं। शुक्ल जी की यह स्थापना शास्त्रीय मान्यता के 
विपरीत है । 

युद्ध वीर के सम्बन्ध में उन्होंने लिखा है :--युद्ध वीर में विजेतव्य (शत्रु) 
जो आलम्बत कहा गया है, उप्तका अभिष्राय यही है कि विजेतव्य कर्म-प्रेरक के रूप में 
बीर के ध्यान में स्थिर रहुता है, बहु कर्म के स्वछ्यप का भी निर्धारण करता है । पर 
आनन्द और साहस के मिश्रित भाव का सीधा लगाव उसके साथ नहीं रहता | सच 
पूछिए तो बीर के उत्साह का विषय (आलम्बन) विजय-विधायक कर्म या युद्ध द्वी रहत 
ध ह * ७ . 


शास्त्र में (विजेतव्य' ही युद्ध वीर के उत्साह के आलम्बन  “ छप में स्वीकृत 


हैं--य्रुद्ध कर्म नहीं, भ्रतः शुकत्त जी का यहु मत शास्त्र पम्मत नहीं कहा जा सकता ! 


केवल युद्धवीर नहीं, अपितु उसके अच्य भेदों में भी वे दुस्साध्य कर्म को ही आलम्बन 
स्वीकार करते हैं, व्यक्ति या वस्तु को नहीं ।* 
द ग़बल जी की प्रस्तुत स्थापना का ओचित्य संदिध प्रतीत होता है । कर्म को 
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किसी भी दशा में किसी भाव का आलम्बत स्वीकार नहीं क्रिया जा सकता अधिक से 
अधिक वह उद्दीपत विधभाव हो सकता है। शास्त्रीय दृष्टि से कार्य या कर्म आलम्बनगत 
होने पर उद्दीपन के अन्तर्गत आता है या आश्रयगत होने पर अनुभाव के क्षस्‍्तर्गतत, वह 
आलम्बन नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि उत्साह का आलम्बन व कार्य होता 
है, जो अभी सम्पन्न नहीं हुआ है, अपितु जिसका सम्पादन भविष्य में किया जायगा, तो 
वल्तुत: वह कार्य तो उत्साह का लक्ष्य होगा, न कि भालम्बत । भाव के लक्ष्य भीर 
आालम्बन में भेद होता है--इसे भुलाया नहीं जा सकता। जिस प्रकार क्रोधी के द्वारा 
सम्पन्न किया जाने वाला प्रहार आदि का कार्य क्रोघ का लक्ष्य होता है आलम्बत नहीं, 
ठीक उद्ी प्रकार से उत्साही के द्वारा सम्पन्न किया जाने वाला युद्ध आदि का कार्य 
उत्साहु का लक्ष्य कहा जायगा, आलम्बन नहीं । सम्पन्न हो जाने पर प्रहयर आदि और 
युद्ध आदि का कार्य शास्त्रीय दृष्टि से अनुभाव की संज्ञा प्राप्त कर लेंगे | उन्हें आलम्बन 
नहीं कहा जा सकता । शास्त्रीय विवेचन के अनुसार रस-प्रक्रिया के अन्तर्गत आलम्बन' 
विभाव के अन्तर्गत आता है न कि अनुभाव के अन्तर्गत । विभाव अनिवार्यतः अनुभाव 
का पूर्वगा्मी होता है। भतः उत्साह के आलम्बन को भी उसके अनुभाव के पहले द्वी 
विद्यमान होना चाहिए | उत्साही (उत्साहु के आश्रय)द्वारा सम्पन्न कार्य निश्चय ही 
अनुभाव के अस्तर्गत होंगे, क्योंकि वे उत्साह द्वारा ही प्रेरित होते हैं | अतः उत्साही का 
कार्म अनुभाव होने के कारण उत्साह का आलम्बन नहीं हो सकता । 

यहु प्रएन उठता है कि फिर उत्साही के उत्साह को आलम्बन क्या या कौन 
होगा ? उत्तर स्पष्ट है, किसी भाव का आलम्बन बही वस्तु होती है जो वासना रूप में 
मन में विद्यमान भाव को जाग्रत कर देती है। तिश्चय ही वासना रूप में मन में विद्यमान 
उत्साह भाव उस वस्तु या व्यक्ति के ही द्वारा जाग्रत होता है जो कष्ट या हानि की 
संभावना वाले दुःसाध्य कर्म को करने के लिये प्रेरित करता है। अतः उत्साह का भहं- 
बन होगी बह वस्तु, न कि बस्तु-प्रेरित कर्म, बयोंकि कर्म तो उत्साह के उत्पन्न हो जाते 
के पएचातु सम्पन्न होता है और उत्साह तो वस्तु के कारण पहले ही उत्पन्न हो गया 
रहता है। अतः यह स्पष्ट है कि उत्साह वस्तु पर अवलम्बित रहुता है न कि वस्तु- 
प्रेरित कर्म पर, अपितु इसके विपरीत वस्तु प्रेरित कर्म ही उत्साह पर अभवललस्बित होता 
है, वरयोंकि बिना उत्साहु के वह सम्पन्न नहीं हो सकता । अतः कर्म स्वयं उत्साह पर 
अवलम्बित होगा वह उत्साह का भालम्बन कैसे हो सकता है ? 

विभाव पक्ष के उक्त तीनों तत्वों को शुक्ल जी काव्य में समान स्थान और महृत्त्व 
नहीं देते, अपितु वे आलम्बन को ही प्रधान मानते हैं। उनका कथन है कि जहाँ: वस्तु 
श्रोता या पाठक के भाषों का आलम्बन होती है वहाँ अकेला उसका पूर्ण चिन्रण ही फाव्य 
कहलाते में समर्थ हो सकता है ।!"” यहाँ 'अकेला' शब्द ध्यातव्य है। वह काव्य में 
आसम्बन की स्वतन्त्र एवं अद्वितीय सत्ता तथा उसकी महत्ता द्योतित कर रहा है। इसी 
पे मिलता-जुलता अन्यत्र उनका कंघन है कि जो वस्तु मनुष्य के भावों का विषय या 
आशम्बन होती है, उसका शब्द-चित्र यदि किसी कवि ते छींच दिया तो वहू एक प्रकार 
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से अपना काम कर चुका । ? उनकी हृषिट में कृति के लिए आश्रय! की भी कल्पना 
करके उसे उस भाव का अनुभव करता हुआ हर्प से नाचता हुआ या विषाद से रोता 
हुआ दिखाना अतिवाय नहों | वे आलम्बत मात्र के विशद वर्णन को थ्रोत्ता में 
रप्ानुभव उत्पन्न करने में पूर्ण समर्थ मानते हैं । 7? उत्तका कहना हैं कि संप्तार की 
प्रत्येक भाषा में इस प्रकार के काव्य बतंमान हैं जिनमें भावों को प्रर्दशित करने वाले 
पात्र भर्थात्‌ आश्रय' की योजना नहीं की गयी है--केबल ऐसी बस्तुएं और व्यापार 
सामने रख दिए गए हैं जिनसे श्रोता या पाठक ही भाव का अनुभव करने हैं। ** 
निष्कर्ष यह कि काव्य में 'आलम्बन' ही मुख्य हैं। 

उपर्यक्त विवेचत से स्पष्ट है कि शुलल जो कवि-कर्म विधान के विभाव और 
भाव दो पक्षों में विभाव को प्रधानता देते हैं और विभाव के अन्तर्गत आते वाले आश्रय, 
आल़म्बन एवं उद्दीपन भादि तीनों पक्षों में आल्रम्बन को प्रधानता देते हैं! अंततः 
उनकी हृष्टि में काव्य में आलम्बन ही प्रमुख ठहुरता है। भालम्बन के ऊपर इतना 
बल देना उनके वस्तुवादी हृष्टिकोण का सहुज परिणाम है, किस्तु यहूं ध्यातव्य है कि 
आलम्बन की प्रधानता स्वीकार करता कोई नवीन एवं मीलिक बात नहीं है। आचाये 
शारदातनय ने आलम्बत विभाव को ही वास्तविक रस-भूमि माता है --अभेवालम्बना- 
भावा: कय्यन्ते रसभूसय: । “* साधारणतया सभी रसवादी आधषार्यों की धारणा में 
विभाव के अन्तर्गत आलम्बन की प्रधानता स्वीकृत है । 

रसानुभूति था रस निष्पत्ति की दृष्टि से शुबल जी उचित आलम्बन की सत्ता 
भनिवार्य मानते हैं। दूसरे शब्दों में उनके मतानुसार रस-निष्पत्ति के लिए आलम्बन 
का औचित्य अनिवार्य होता है। उन्तका कथन है कि आलम्बन के अनोचित्य से साधा- 
रणीकरण नहीं होता । * * परिणाम स्वरूप रसभंग के कारण काव्य का प्रभाव बहुत 
हल्का हो जाता है । ”“ आलम्बनौचित्य का विशेष विवेचन औचित्य-सिद्धास्त के 
अन्तर्गत किया गया है । 


भाश्रप 


आश्षय किसी काव्य था ताटक के पात्र के छप में आलम्बत रूप किसी दूसरे 
पात्र के प्रति किसी भाव की व्यंजना करता है । 
शुक्र जी के मतानुत्तार आश्रय का अर्थ है-+ भाव का अनुभव करते वाला । 
भाव का अनुभव करते वाला हूंने के कारण आश्रय” हृदय सम्पन्न मनुष्य ही होता 
है, +' सनुष्येतर सृष्टि का कोई भी पदार्थ नहीं। वे काव्य में आश्रय की स्थिति 
निवार्ग और गोण मानते हैं, भनिवार्य भौर प्रधान नहीं । उनकी हृष्टि में 'यहू बात 
नहीं है कि जब तक कोई दूसरा किसी भाव का अलुभव करता हुआ और उसे प्ब्द 
ओर चेष्टा द्वारा प्रकाशन करता हुआ. न॑ दिखाया जाय तब तक रसानुभव हो ही नहीं 
सकता १ १ उनका कहुता है कि “यवि ऐसा होता तो हिन्दी में नाथिक-भेद और 
तंख-शिश्व' के जो सैकड़ों ग्रभ्य बने हैं उन्हें कोई पढ़ता हो महीं |! १९ ३ 
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आचार्य शुक्ल ने काव्य में आश्रय की दो प्रकार की स्थितियां बतलायी हैं । 
पहली स्थिति में आश्रम किसी काव्य था नाटक के पान्न के रूप में आलम्बत रूप किसी 
दूसरे पात्र के प्रति किसी ऐसे भाव की व्यंजना करता है, जिसमें पाठक या श्रोत्ा का 
हृदय सहज ही योग देता है | आश्रय की यह बहु स्थिति है जिसमें श्रोता या पाठक 
का आश्रय के साथ तादात्म्य रहता है । 7 आश्रय फी दूसरी स्थिति वह है जिसमें 
श्रोता या दर्शक का हृदय उसके हृदय से अलग रहता है अर्थात्‌ श्लोता, या दर्शक उसी 
भाव का अनुभव नहीं करता जिसकी व्यंजना आश्रय अपने आलम्बन के प्रति करता 
है, अपितु आश्रय के प्रति किसी और ही भाव का अनुभव करता है । * * शुक्ल जी ने 
बतलाया है कि आश्रय की जिस भाव-व्यंजना को श्रोता या पाठक का छुदय कुछ भी 
अपना न सकेगा, उसका ग्रहण केक्‍्ल शील-वैजित्य के रूप में होगा और उसके द्वारा 
घुणा, विरक्ति, अश्रद्धा, क्रोध, आश्चर्य, कुतृहन इत्यादि में से ही कोई भाव उत्पन्न होकर 
अपरितुष्ट दशा में रह जायगा ।' 


उद्दोपन 


शबल जो के मतासुसार आलम्बन भाव को जाग्रत करते हैं ओर उद्दीपन उन्हें 
उत्कर्ष स्थिति में पहुँचाते हैं।"** उद्दीपन सम्बन्धी उनकी यहू घारणा संस्कृत के 
आचार्यों की घारणा के अनुरूप है। संस्कृत के आचार्यों ने भी भाव को उद्दीत्त करने 
वाली वस्तुओं को उद्दीपन कहा है। *” उद्दीपन के अस्तर्गंत उन्होंने मुख्यतः भालम्बत्त 
की चेष्टाएं ओर परिवेश (देश-काल आदि) को ही लिया है। संस्कृत के आचार्यों ने 
भी इस्हें ही उद्दीपन के अन्तर्गत ग्रहण किया है। 7“ अन्तर केवल इतना है कि संस्कृत 
के आचार्यों ने प्रकृति अर्थात्‌ परिवेश को मात्र उद्दीपत्त के रूप में स्वीकार किया है, 
किन्तु आचार्य शुक्ल उसे सल्दर्भवश आलम्बन एवं उद्दीपन दोनों रूपों में स्वीकार करते 
हैं। इसमें सन्देह नहीं कि काव्य-साहित्य में इसे प्राचीन काल से ही दोनों रूपों में ग्रहण 
किया जाता रहा है । जब इसका वर्णन सापेक्ष रूप में होता है तब यह उद्दीपत कहलाती 
हैं और जब इसका वर्णन निरपेक्ष रूप भें केवल इसी का रूप दिखाने के लिए किया जाता 
है, तब यहु आलम्बत का रूप धारण कर लेती है । 

शुक्ल जी ने उद्दीपन को दो कोटियों भें विभक्त किया है - (१) आलम्बतगत 
ओर (२) बाह्य । ** आचार्य विश्वनाथ ते उद्दीपन के क्रमशः चार भेद बताये 
हैं--(१) आलम्बन के गुण, (२) उसकी चेष्टाएं (३२) उसका अलंकरण भोर (७) 
तटस्थे ।/” आलम्बन के गुणों में रूप-यीवन, चेष्टाओं सें हाव-भाव कादि, अलंकरण 
में तूपुर तथा अंगराग आदि का धारण करना तथा तटस्थ के अन्तर्गत चन्द्र, मलयामिल 
भादि भाते हैं। थोडा-ता ध्यान देने पर यहु स्पष्ट प्रतीत होता है कि इनमें से आरं- 
भिक तीन आलम्बन से अविच्छिन्न हैं अतः उन्हें भालम्बनंगत कहा जा सकता हैं, और 
अन्तिम 'तटस्थ' अर्थात्‌ वातावरण या प्रकृति को बाह्य! उद्दीपन कहा जा सकता है । 
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तात्पर्य यह कि शुक्ल जी का उद्दीपन का वर्गीकरण तत्वतः प्राचीन आचार्यों के ही 
अनुरूप है! 


भाव 


“रसमीमांसा' में 'भाव' का मनोवैज्ञानिक दृष्टि से विश्लेषण करते हुए काचार्य 

शुक्ल ने यह बतलाया है कि उसके भीतर तीन भंग पाये जाते हैं--- 
१--वहु भंग जो प्रवृत्ति या संस्कार रूप में अंतस्सज्ञा में रहता है (वासना) । 
२--वहु भंग जो विषय-बिम्ब के रूप में चेतना में रहुता हैं और भाव! का 

प्रकृत स्वरूप है (भाव, आलस्बन भादि की भावना) | 
३--वहु भंग जो आकृति या आचरण में अभिव्यक्त होता है और बाहुर देखा 

जा सकता है (अनुभाव और नाता प्रयत्न) । 
निष्कर्षत:ः उनके मतानुसार भाव उस विशेष रूप के चित्त-विकार को कहते 
हैं जिसके अन्तर्गत विषय के स्वरूप की धारणा, सुखात्मक या दुःखात्मक अनुभूति का 
बोध और प्रवृत्ति के उत्तेजत से विशेष कर्मों की प्रेरणा पूर्वापर संबद्ध संघटित हों । 
संक्षेप में--प्रत्यय-बीध, अनुभूति और वेगयुक्त प्रवृत्ति इन तीनों के गूढ़ संश्लेष का नाम 
भाव है ।! *'! 

शुबलल जी ते वासना को भाव का अंग माना है, भाव नहीं । उनकी दुष्ष्टि में 
वासना और भाव दोनों एक नहीं, उनमें भेद है। वासना प्रवृत्ति-प्रधान होती है, और 
भाव वेद्य-प्रधात (आलम्ब्नन-प्रधान) होता है ।” / वासना या संस्कार प्राणी में केवल 
क्रिया के समय में ही नहीं ओर काल में भी बराबर मिहित रहता है, पर भाव का 
विधान केवल उद्दीपन और क्रिया के समय होता है, उसके उपरान्त नहीं रह जाता । 
वासता की प्रेरणा पे होने वाली क्रिया का रूप चिदिष्ट होता है, बहु सदा एक रूप 
होती है, किन्तु भाव की प्रेरणा से द्वोते वाली क्रिया बहुरूपिणी होती है---भर्थात्‌ वह 
कभी किसी प्रकार की होती है, कभी किसी प्रकार की । “7 इसके अतिरिक्त वासना- 
त्मक प्रवुत्ति का जीवन-प्रयत्न'! से सीधा लगाव होता है, पर भाव के और और लक्ष्य 
हुआ करते हैं ।' |“ इन अच्तरों के बावजूद शुव्ल जी वासना” और 'भाव' में घनिष् 
एवं अविच्छेध सम्बन्ध मानते हैं। उतका कहना है कि “मूल में वासनात्मक प्रवृत्ति बनी 

रहती है ओर भाव” से उस प्रवृत्ति को उत्तेजना मिन्नती है ।' ११६ 
... भाव को उन्होंने इन्द्रियज संवेदत से भी पृथक्‌ किया है। इन्द्रियजण सम्वेदन 
बेदना-प्रधान होता है, जब कि भाव वेध-प्रधाव (मालस्व॒न-प्रधात) |“ भाव, वासना! 
और इन्द्रियज संवेदल के आास्तरिक सम्बन्धों को भी उन्होंते संक्षेप में ही इस प्रकार कह 
कर स्पष्ट कर दिया है-- सुख और दुःख की इन्द्रियण वेदता के अनुसार पहुप्ते-पहुल 
राग और द्वेष आदिम प्राणियों में प्रकट हुए, जिमसे दीर्घ परम्परा के अभ्यास द्वारा भागे 
चलकर वासताओं भर प्रवृत्तियों का सूत्रपात हुआ । रति, शोक, क्रोध, भय आदि पहुले 
वासना के रूप में थे, पीछे भाव रूप में जाएं ! 7८ इस उद्धरण से इन्द्रियज संवेदन के 
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आधार पर संस्कार या वासना की प्रतिष्ठा और वासना के आधार पर भाव-प्रतिष्ठा 
का क्रमबद्ध मनोविज्ञान सम्मत स्वरूप स्पष्ठ है । 

शुक्ल जी ने भाव और मनोवेग का भी अन्तर सुष्ट किया है। उसके मता- 
नुसार "मन के प्रत्येक वेग को भाव नहीं कहु सकते, मन का वही वेग भाव! कहला 
सकता है, जिसमें चेतना के भीतर आलम्बन आदि प्रत्यय रूप से प्रतिष्ठित होंगे |“ 
इच्छा भी एक प्रकार का मनोवेय ही है, भाव' नहीं ।” “ ” इसी प्रकार भाव को 
प्ररीर-बेगों से पृथक करते हुए उन्होंने कहा है कि बह क्षुत्पिपासा, कामबेंग आदि 
शरीर-बेगों से भिन्न है।! “)? यहाँ यह भ्रम हो सकता है कि शुक्ल जी भाव और 
शरीर-वेग में कोई सम्बन्ध ही नहीं मानते हैं | किन्तु बात ऐसी नहीं है | उन्होंने स्पष्ट 
शब्दों में लिखा है कि भाव एक मानसिक-शारीरिक विधान या व्यवस्था है ।! “* 
बस्तुतः भाव की शरीर-वेग से पृथक मानने का तात्पर्य यह है कि शरीर-वेग स्वतन्त्र 
रूप से भाव नहीं, किन्तु बहु भाव का अंग हो सकता है और होता है । 

ड्ॉँ० रामलाल सिंद्द ने तुलनात्मक आधार पर यहू भली भाँति स्पष्ट कर दिया 
है कि शुक्ल जी द्वारा रस-मीमांसा में विवेचित उपर्यक्त भाव का लक्षण”, 'उपके तीन 
अंगों का निरूपण'! एवं 'संवेदन, वासना, मतोवेग तथा शरीर-वेग से उसके अन्तर का 
स्पष्टोकरण' मूलतः पाश्चात्य मनोवैज्ञानिक शैण्ड की प्रसिद्ध पुस्तक 'फाउण्डेशन्स आव 
केरेक्टर' पर आधारित है। उन्होंने प्रमाण के लिए सम्बद्ध अंशों को उद्धुत भी किया 
है । “3 स्वयं आचार्य शुक्ल ने इसका स्पष्ट संकेत 'रस-मीमांसा' में 'भाव विधान की 
सबके आधुनिक मीमांसा हैण्ड ने की है ।” “7 क्हुकर दिया है । 

पश्चिमी मनोवैज्ञानिकों में भाव के विषय में मतैक्य नहीं है। श्री एम० एफ० 
मेयर आदि अनेक विद्वान भाव की स्वतन्त्र सत्ता मानने से इनकार करते हैं और 'भाव' 
. शब्द को मनोविज्ञान के क्षेत्र में अनावश्यक समझते हैं ।' “” फिल्तु संनोविज्ञान के 
क्षत्र में बहु भले ही अनावश्यक हो, किन्तु साहित्य-मीर्मासा के क्षेत्र में या जीवन के अन्य 
व्यावहारिक क्षेत्रों में उसका व्यवहार होता ही है, भतः उसकी सत्ता मानती ही होगी। 

शुक्ल जी हारा दण्ड के आधार पर किए गए भाव-विवेचन का विश्लेषण करने 
पर प्रतीत होता है कि भाव के लिए कुछ स्थितियाँ अनिवार्य होती हैं--- 

(१) भाव के विषय फी स्थिति ! 

(२) भाव के विषय-बोध पर आधारित सुखात्मक अथवा दुःखात्मक अनुभूति 

की स्थिति | ह क्‍ 

(३) इस अनुभूति द्वारा प्रेरित प्रयत्त की स्थिति । 

(४) परिणामस्वरूप शारीरिक विकार की स्थिति । 

(५) समूची प्रणाली[के बीच अनेक मनोवेगों की स्थिति । 

पाश्चात्य मनोवैज्ञानिक श्री जेम्स ट्रंवर ने विवादों से बचकर भाव का एफ 
सर्वसम्मत स्वरूप मिरूपित किया है। उसका कहता है कि भाव का वर्णन और विवे- 
त्त भिन्न-भिन्न मतोवैज्ञातिकों ने भिन्नन्भिश्न ढंग से किया है, किन्तु वे संभी इस बात 
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में एक मत हैं कि वह जैविक विधान की एक जटिल (मिश्चित) अवस्था है, जिसमें 
शरीर भें विभिन्न प्रकार के विकार उत्पन्न हो जाते हैं, जैपे कि श्वसन-क्रिया में, नाड़ी 
में, ग्रस्थियों की रसन-क्रिया में, मानप्तिक दृष्टि से वहु उत्तेजना की स्थिति है जिसमें 
तीघ्र भनुभूति और साधारणतः एक निश्चित प्रकार के व्यवहार के प्रति प्रवृत्ति रहती 
है | यदि भाव तीज होता है तो बौद्धिक क्रियाएं भी थोड़ी-बहुत भस्तव्यस्त हो जाती 
हैं---कुछ सीमा तक सम्बन्ध-क्रम टुट जाता है और एक क्रमहीत या अस्पष्ट व्यवहार 
के प्रति प्रवृत्ति उत्पन्न हो जाती है। इसके आगे कुछ भौर कहने का अर्थ होगा, विवाद 
के क्षेत्र में प्रवेश करता ।' * * 

श्री डर बर द्वारा प्रस्तुत भाव सम्बन्धों उस सर्वसम्मत स्वरूप की व्याख्या करने 
पर पता चलता है कि---उसमें भाव के विषय की अनिवार्य स्थिति की स्पष्ट स्वीकृति 
नहीं है । इसके अतिरिक्त ऊपर बतायी गई भाव के लिए अनिवार्य सभी स्थितियाँ-- 
अनुभूति, प्रथत्त, शारीरिक विकार और मनोवेग सम्बन्धी--हसमें निहित हैं । ध्यान- 
पूर्वक देखने पर पता घलता है कि इसमें दो ओर बातों--बौद्धिक क्रियाओं की अस्त- 
व्यस्तता और क्रमहीन या अस्पष्ट व्यवहार--का भी समावेश किया गया, किस्तु उन्हें 
भाव की तीज्नता में ही स्वीकार किया गया है, सामान्यतः भाव की अनिवार्य स्थिति 
तहीं माना गया है, अतः यदि इसमें आशम्बत या विषय की स्थिति को अव्यक्तरूप में 
विद्यमान मान (स्वतः ग्रहूण कर) लिया जाय, जैसा कि स्वाभाविक है, कयोंकि भाव 
जब भी होता, किसी न किसी विषय के प्रति होता है, तो शुक्ल जी द्वारा विवेधित 
और श्री डुं वबर द्वारा प्रस्तुत भाव” के स्वरूप में तत््वतः कोई अन्तर नहीं । 


समाप्त की वशाएं 


आचार्य शुक्ल ने भाव की तीन दशाएं निरूपित की हैं -१--क्षणिक था भाव 
दशा, २--स्थायी दशा और ३--शीलदशा । किसी एक आलम्बन के प्रति किसी 
अवत्र-विशेष पर किसी भाव का होता उस भाव की क्षणिक या भाव-दशा कहलाती 
है, एक ही आलम्बत के प्रति किसी भाव का अनेक अवसरों पर होना उस भाव को 
स्थायी दशा करहुलाएगी ओर अनेक आलम्बत्तों के प्रति असेक अवसरों पर किसी भाव 
का होना उस भाव की शीलदशा कहलाती है ।' 
भावों की शीलदशा का विवेचत शुक्ल जी का अपना सोलिक विवेचन हे । 
मतोवैज्ञानिकों ते स्यायीदशा ओर शीलदशा में पार्थक्य नहीं किया है । अतः इसका 
किचित्‌ विशद्‌ विवेचत आवश्यक है । निष्कर्ष रूप में उन्होंने बताया है कि भाव के 
प्रकृतिस्थ हो जाने की अवस्था ही शीलदशा है।”' ““ जब कोई भाव प्रकृतिस्थ हो 
जाता है तो वहु एक ही आलम्बत से बद्ध नहीं रहता, समय-समय पर भिक्न-भिन्न 
आलम्बन ग्रहण करता रहता है ।' ““ जेसे यदि 'क्रोध' भाव प्रकृतिस्थ हो गया है तो 
एक ही व्यक्ति के प्रति 'बैर' के रूप में न टिकेगा, बल्कि अमेक व्यक्तियों के प्रति समय- 
समय पर प्रकट हुआ करेगा जिपमें मनुष्य क्रोधी या घिड़चिड़ा फहलाएगा । 





१४४७७७४७४७एएरनननाशाााा०आाओ २ सं ..................-सऔ---30:+- सका सम हनन कककल्‍न_» 


क्‍ 


प्रवीन सिद्धान्त २३७ 


शुक्ल जी के भाव की शीलवशा के सिर्धारण का प्रत्यक्ष रूप से पुष्ट आधार 
जीवन में ही मौजूद है । अत: शीलदशा काल्पतिक नहीं, भपितु बस्तुगत दशा है, जिसका 
निराकरण असम्भव है। भाव-दशा का यह निरूपण साहित्य के विवेचन में बहुत उप- 
योगी है । 
काव्य में भाव की उक्त तीनों वशाओं का उपयोग होता है ।** * लक्षण ग्रंथों 
में रस-व्यंजना की जो परिपाटी बतायी गयी है--उस्तका पालन तो अपनी अन्तर्दशाओं 
(संचारियों) के सहित भावदशा से हो हो जाता है |" त्थायी दशाओं का भी व्यापक 
उपयोग प्रबन्ध काव्यों में प्रारम्भ से ही होता भाया है, जैसे रास का समुद्र तट पर 
बैठकर घीरता-पूर्वक सेतु बंघवाना क्रोध की स्थायी दशा बैर” ही है, भावदशा 
नहीं | काव्य में भावों को 'स्थायीदशाओं' को भी लेने से रस-क्षेत्र का विस्तार 
बढ़ जाता है, . ऐसा शुबल जी का कथन है। उनकी दृष्टि में भावों की शीलदशा 
का सम्बन्ध चरित्र-वित्रण से है। मुक्तक में रस की रस्म अदा की जाती है, उसमें 
शीलदशा का समविश नहीं होता । '” किस्तु मनुष्य की प्रकृति का संस्कार यथा 
निर्माण करने की सामर्थ्य रखने वाले प्रबन्धकाव्य या नाटक के क्रित्र-चित्रण का 
आधार शीलदशा' ही है ।' 
क्राव्यगत भाव का विवेचन करने के पहले भावों के वर्गीकरण का उल्लेश 
आवश्यक है | काव्य के प्रधोजन फी दृष्टि में रखकर रस-विरोध तथा विरंद्ध-अविरुद्ध 
स॑चारियों की व्याख्या के मिमित्त शुक्ल जी ने अनुभूति की सुखात्मकता और दुःखा- 
स्मकता के आधार पर कऊन्हें सुखात्मक ओर दुःखात्मक दो वर्गों में विभक्त किया है । इस 
हृष्टि से उन्होंने राग, हास, उत्साह और आशएचर्य भावों को सुात्मक तथा शोक, क्रोध, 
भय भर जुगुप्सा को दुःखात्मक माना है ।** 
भाव के प्रस्तुत वर्गीकरण का अंकुर आचार्य अभिनवगुप्त के विवेचन में निहित 
है। उन्होंने निवंद के अतिरिक्त शेष सभी भाषों की उभयात्मक मानते हुए भो रत्ति 
क्रोध, भय भोर जुग॒प्सा को दुःघ्व स्वभाव कहा है । 
तथाहि--रति-हास-उत्साहु-विस्मयानां सुखस्वभावत्वम्‌ । 
>< गर 2 
क्रोध-सय-शोक-जुगुप्सानांतु दुःखसखूपता ॥* * 


कांव्यगंत पभ्राव द 

आचार्य शुक्ल काव्य-सम्बन्धी भाव का प्रधान रूप अलुभूत्यात्मक मानते हैं | * 
क़ोचे ने कल्पना पक्ष को प्रधानता देकर उप्तका प्रधान रूप ज्ञानात्मक कहा है, किन्तु 
शुक्ल जी इससे सहमत नहीं ।? ” यद्यपि वे भाव के अन्तर्गत बोधबूत्ति या ज्ञान के 
अवयव रूप में समाविष्ट करते हैं तथापि वे भाव को प्रधानतया अलुभृत्यात्मक ही मानते 
है, शानात्मक नहीं | उन्होंने लिखा है कि “भाव का एक अवयब प्रत्तीति या बोध भी 





२३५८ प्राचीन सिद्धान्त 


होता है । रस-मिरूपण में जो (विभाव' कहां गया है, वही कल्पतात्मक या ज्ञानात्मफ 
भवबव है ।3 7 ? 

संस्कृत के साहित्याचार्यों ने साहित्य भथवा काव्य-गत भाव का ही विवेचन 
किया है, लौकिक जीवन-गत भाव का वहीं, किन्तु फिर भी उनके विवेचत का आधार 
लोकिक ही रहा है। आचार्य भरत ते भाव की व्युत्पत्ति-पुलक व्याबया की है--- भावा 
इतिकस्मात्‌ । कि भवन्ति इतिभावा), किया भावयच्तीति भाषा: ।? * भाव की 
व्युत्पत्ति किस प्रकार की जाए ? जो होते हैं वे भाव हैं अथवा जो भावित करते हैं वे 
भाव हैं ? 

पहली' व्युत्पत्ति 'होने' के भर्थ में है, जिसका आशय है स्थिति या सत्ता, दूसरी 
व्युत्पत्ति 'करने” के भर्थ में है और उसका आशय है व्याप्त करते वाला' | उन्होंने 
( भरत ) काव्यशास्त्र के प्रसंग में इस दूसरे ही अर्थ को ग्रहण किया है । यह भाव का 
अपेक्षाकृत व्यापक भर्थ है, इसके अन्तर्गत समग्र रस-व्यंजक सामग्री- स्थायी, संचारी, 
विभाव और अनुभाव--का समावेश है | किल्तु भागे चलकर उन्होंते विभाव और अलु- 
भाष को पृथक कर दिया है । 

भाचार्य भरत की व्युत्पत्तिमुलक व्याख्या से भाव के स्वरूप पर कोई खास 
प्रकाश नहीं पड़ता है तथापि उसकी अलुभृत्यात्मकता प्रकट है। आचार्य अभिनवगुप्त 
ने उसे चित्तवृत्ति रूप माना है-- भाव शब्देत तावन्वित्तवृत्तिविशेषा एंव विव- 
क्षिता! |! 5 

काव्यगत भाव का आचार्य शुक्ल ते भी विस्तृत विवेचन किया हैं। संस्कृत 
काव्य-शास्त्र में गिनाए गए नी स्थायी भावों का उन्होंने ज्यों का त्यों उल्लेख? ४ 
किया है--रति, हाप्त, शोक, क्रोध, उत्साहु, भय, आश्चर्य, जुमुप्ता भौर निर्वेद । 
ध्यातृव्य है कि संस्कृत के आचारयों ने भावों को स्थायी और संचारी दो वर्गों में वर्गीकृत 
किया है । स्थायी के अभ्तर्गंत सामान्यतः: इन्हीं नो भावों की गणना की गयी है। इस 
वर्गीकरण के सम्बन्ध में शुक्ल जी का कहुता है कि स्थायी संचारी का भेद बहुत ही 
मामिक ओर सूक्ष्म हृष्टि के वैज्ञानिक आधार पर हुआ है ।'? * 

प्राचीन आचायों के इस वर्गीकरण के भाधार को आचार्य शुबल ने खोजने का 
प्रयास किया है। उत्तका कहना है कि 'साहित्य के आचार्यों का सारा भाव-निरूपण 
रस की दृष्टि से--अर्थात्‌ किसी भाव की व्यंजना श्रोता या दर्शक में भी उसी भाव की 
प्रतीति के विचार से--किया गया है। अतः जो भाव ऐसे हैं जिन्हें किसी पात्र को 
प्रकट करते देख या सुनकर दर्शक या श्रोता भी उन्हीं भावों का सा अनुभव कर सकते 
हैं। वे तो प्रधात भाधों में रखे गये हैं, शेष भाव और मन के वेग संचारियों में डाले 
गये हैं ।'* * अंततः सारांश झूप में उनका कथन है कि 'प्रधान (प्रचलित प्रयोग के 
. अनुसार स्थायी) भाव वहों कहा जा सकता है जो---रस की अवस्था तक पहुँचे--रसा- 
वर्ष: परं भावः स्थायितां प्रतिपद्यते ।!? ” (साहित्य दर्पण, तृ० प०) 

अपते इस मत फी उन्होंने भापम्बन को केन्द्र में रखकर और अधिक रुपृष्ट 
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रूप में व्यक्त किया है । इस हृष्टि से बह भाव, जिसका आलम्बन सामान्य होता है, 
प्रधान या स्थायी भाव कहलाता है, क्योंकि ऐसे भाव में श्रोता या दर्शक का हृदय 
योग देता है ओर वहु भाव, जिसका आलम्बन, विशेष होता है, बह संचारी भाव कह- 
लाता है, क्योंकि ऐसे भाव में श्रोता या दर्शक का हृदय योग नहीं देता । उनका कहना 
है कि हमारे आचार्यों हरा प्रधान भावों की गिनती में वे ही भाव रखे गए हैं जिनके 
आलम्बन सामान्य हो सकहे हैं) शेष भाव या मोवेग संचारियों की श्रेणी में डाले 
गये हैँ “ आलम्बन के साम्ान्‍्यत्व और विशेषत्व के आधार पर स्थायी और 
संचारी का वर्गीकरण शुक्ल जी की नवीन खोज नहीं, भपितु उसका प्रस्तुतोकरण मात्र 
तवीन है। शारंगदेव के संगीत रत्ताकर में इसका उल्लेख एक प्रकार से किया 
गया है--- 
रत्यादय: स्थायिभावा: स्पूर्भूयिष्ठ विभावजा: । 
स्तोकेविभावैरुत्पन्ना: ते एवं व्यभिव्रारिण: ॥7 

प्रश्न यह है कि भावों के वर्गीकरण का प्रस्तुत भाघार क्या पूर्णतया युक्ति-युक्त 
है ? वह पूर्णरुपेण युक्ति-युक्त तभी हो सकता है, जब संचारी भावों में परिगणित किसी 
भी भाव का आलम्बत किसी भी दशा में सामान्य न हो पके, अन्यथा वहु रस अवस्था 
को पहुँचकर प्रधान या स्थायी हो जायगा | किन्तु वस्तुतः बात ऐसी नहीं है। संचारियों 
में परिगणित अनेक भावों का आलम्बन सामान्य भी हो सकता है, जैसे “गर्व! । जब 
किसी व्यक्ति को अपनी बुद्धिमत्ता पर गर्व है, जब कि बस्तुतः बह मूर्ख है, तो उसके 
गर्व में क्षोत्ा या दर्शक का हृदय योग न देगा, किन्तु यदि वहु व्यक्ति वस्तुतः बुद्धिमान 
है और उत्तका गर्व उत्तकी बुद्धिमत्ता की मात्रा के ही अनुरूप है तो श्लोता या दर्शक का 
हृदय (एक सीमा तक) उप्रका समर्थेन करेगा । और यदि किती को अपने देश के लोक 
प्रिय तेता की वास्तविक बुद्धिमत्ता पर गर्व है तो निश्चय ही लोक का हुदथ उसमें योग 
देगा, इसी प्रकार यदि किप्तो को अपने देश पर उचित गर्व है तो प्रायः सभी देशवासियों 
का हृदय उसमें योग देगा | इससे स्पष्ट है. कि गर्व का भी आलम्बन सामान्य हो सकता 
है और #ार्व” भाव भी रस अवस्या तक पहुँच सकता है। इसी प्रकार ई््या भावि का 
भी आलम्बत सामान्य हो सकता है। अत: आचार्य शुक्त्र की उक्त स्थापना ऊपरी हृष्टि 
ते ही युक्ति-युक्त हो सकती है, तत्वतः नहीं। ध्यातव्य है कि श्री भोज ने गर्व! को 
उद्धत' रस का स्थायी भाव माला भी है |) 

संस्कृत के काव्यशास्त्र में 'स्थायी भाषों के इतिहास पर हृष्टि डालने से यह 
ज्ञात होता है कि उनकी संख्या अस्यिर रही है, यदि ऊपर ग्रिताएं गए नौ भावों के ही 
सामान्य भालम्बन हो सकते हैं, और भावों के नहीं, तो इस सिद्धान्त के अनुधार स्थायी 
भावों की संबया स्थिर रहनी चाहिए थी, किन्तु वास्तव में ऐसा हुआ नहीं । आचार्य 
भरत ने मुल्नतः आठ ही स्थायी भाव भाने हैं, बाद में सम्भवतः आचार्य उद्भट ने शमा 
स्थायी भाव की उद्भ्ावना की और स्थायी भावों की संख्या आठ से बढ़कर नी हो 
गई। फिर भी नवीन स्थायों भावों की उदृभावना होती रही । आचार्य रुद्रट ते 
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स्नेह!) की, भोज ने मति,  !* गर्व और हर्ष की, विश्ववाथ ते वत्सल भाव? 2 
की; भानुदत ने मिथ्याज्ञान) !४ और स्पृह्ा) ७ की, रूपगोस्वामी ने भक्ति की उद्‌- 
भावता की । अतः यह प्रश्न था समस्या बनी ही रहती है कि भावों को स्थायी भाव 
ओर संचारीभाव में वर्गक्त करने का आधार क्‍या है ? एक स्थल पर शुक्ल जी ने 
लिखा है स्थायी वे ही भाव माने गये हैं जो संक्रामक हैं, जिनकी व्यंजना श्रोत्रा था 
पाठक में भी उन्हीं भावों का संचार कर सकती है ।!? !* कहने की आवश्यकता नहीं 
कि यह पहले कही गई बात की ही नवीन शब्दों में पुनरावृत्ति है, कोई तवीन उपपरि 
नहीं | रत: इससे समस्या का पूर्ण समाधान नहीं माना जा सकता । 

स्थायी भावों के वर्ग में किन-कित भावों को लिया जाय ? इस प्रएत पर 
स्थायी” शब्द के अभिप्राय से भी प्रकाश पड़ने की संभावना है। आचार्य शुक्ल के मता- 
नुसार स्थायित्व के दो अर्थ हो सकते हैं |--[१) किसी एक भाव का एक डी अवसर 
पर इस आधिपत्य के साथ बना रहता कि उत्तके उपस्थिति-काल में अन्य भाव अथवा 
मनोवेग उसके शासन के भीतर प्रकट हों भर वह ज्यों-का-त्यों बना रहे | (२) किसी 
भावसिक स्थिति का इतने दिन्तों तक बना रहता कि--उसके कारण भिन्न-भिन्न अवसरों 
प्र भिन्न-भिन्न भाव प्रकट होते रहें ।' 

शुबल जी के मतानुसार स्थायित्व के इत दो भर्थों में से 'आचार्यों का अभिप्राय 
प्रथम प्रकार के स्थायित्व से है, क्योंकि 'रति' ही एक ऐसा स्थायी है, जिसमें द्वित्तीय 
प्रकार का दीर्घकाल व्यापी स्थायित्व घटित होता है, शेष में प्रथम प्रकार का ही 
स्थापित्व पाया जाता है ।' 

आचार्य विश्वनाथ ते प्रथम प्रकार का ही स्वथायित्व स्थायी' शब्द से ग्रहण 
किया है। उनके मतानुसार स्थायी भाव वहु भाव है, जिसे विरुद्ध या अविदंद्ध फोई 
प्राव संचारी रूप में आकर तिरोहित नहीं कर सकता । 

अविरद्धा विउद्धावायं तिरोधातुमक्षमाः । 
 अस्वादांकुरकन्दोउसी भाव: स्थायीति सम्मतः ॥ 7 

इस लक्षण के विषय में शुक्ल जी का कथत है कि वह रति को छोड़ (जो राम की' 
स्थायी दशा है) क्रोध आदि भावों में वहीं घटता ।7 | अतः स्पष्ट है कि शुवल जी 
को वर्गीकरण का उक्त भाधार भी पूर्णतया मान्य नहीं | 

मनोवैज्ञानिक हृष्टि से स्थायीभाव को शुक्ल जो ने एक 'भाव-कोश'उ+ ! 
बताया है । भावष-कोश' से अभिप्राय भाव-समष्टि नहीं हैं, बल्कि भन्तःकरण में संघ- 
टित एक प्रणाली मात्र है, जिसमें कई भिन्न-भिन्न भावों का संचार हुआ करता है ।7+ * 
जैसे रति एक प्रणाली या भाव कोश है--जिममें प्रिय का साक्षात्कार होते पर हर्ष, 
वियोंग होने पर विधाद, उस पर कोई विपत्ति आने से उसे खोने की शंका, उसे दुःख 
पहुँचाने वाले को देख क्रोध दृत्यादि अनेक भाषों का स्फुरण होता है ।'* शुक्ल जी 
के मतानुसार चित्त की ऐसी स्थितियां, जिन्हें भाव फोश कहते हैं, रथायी होती है | ' ४ 
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भाव प्रणाली या भाव-कोश के भीतर उसकी तींब देने बाला मुल भाव भी 
अन्तह्वित रहता है, किन्तु भावकोश भावदशा से भिन्न होता है ।(१" इसमें लक्ष्य- 
साधन के लिये बुद्धि था विवेक से काम लेने का अधिक अवकाश प्राप्त रहता है, 
भाव में कम । भाव में संकल्प बेगयुक्त होते हैं पर भावकोश में धीर और संयत | * ४? 
भाव-कोश का विधान भाव विधान से उज्चतर और परवर्ती होता है ।*< इन्हीं भाव 
कोशों या भाव प्रणालियों की स्थापना के अनुसार मनुष्य में शील या आचरण की 
प्रतिप्ठा होती है ।7 ** 

आचार्य शुक्ल हारा स्थायी भाव का मनोवैज्ञानिक हृष्टि से किया गया यह 
विवेचत पाश्यात्य मनोवैज्ञालिक शैण्ड कृत मूलभावों के विवेचन पर आधारित है । 
ध्यातव्य है कि मनोवेज्ञानिकों ने भावों को स्थायी एवं संचारी में कहीं भी वर्गीकृत नहीं 
किया है। मतोवैज्ञानिक ने भावों को 'भूल' और 'तद्भव! में वर्गक्षित) ? ” किया है । 
'जिस भाव की अनुभूति किसी दूसरे भाव की पूर्वानुभूति की आश्रित तन हो वह मूल 
भाव है, जैसे क्राध, भय, हर्ष, शोक, आश्चर्य जो दूसरे धाव की अनुभूति के आश्रय से 
उत्पन्न हो वह तदभव है--मैसे दया, कृतज्ञता, पश्चाकत्ताप इत्यादि ॥!३33 । 

शुक्ल जी ने यह बताया है कि साहित्य में परिगणित स्थायी भावों में से हास, 
उत्साह और भिर्वद को छोड़कर शेष सब भाव वे ही हैं जिन्हें आधुनिक मलोविज्ञानियों 
ने मुलभाव कहा है ।[? किन्तु फिर भी मनोविज्ञान के मुलभाव और साहित्य के 
स्थायी भाव में भनन्‍्तर है । इस' अध्तर को उन्होंने स्वयं स्पष्ठ किया है। उनका कहता 
है कि पाएचात्य भाव-वेत्ता शेंड के अनुसार क्रोध, भय, आनन्द और शोक जो मूलभाव 
कहे गए हैं उनमें से प्रत्येक का सम्बन्ध घाकी औरों से रहता है । (उदाहरणार्थ) क्रोध 
को ही लीजिए | उनके लक्ष्य की पूति मन होने पर शोक या विषाद, पूति हो जाते पर 
आनन्द, कठिनाइयाँ दिखायी देने पर पूति न होने की आशंका तक हो सकती है ।/* ? 

उतकी हृष्टि में भारतीय साहित्यिकों की स्थायी संचारां व्यवस्था भी सम्बन्ध 
व्यवस्था ही है, पर विशेष प्रकार की। वहू अधिकार व्यवस्था के रूप में है ।* 7 
दोनों में अन्तर यह है कि मत्तोविज्ञानियों की १९ लिखी सम्बन्ध व्यवस्था में मूल या 
जनक भाव स्वप्रवरतित अन्य भाव के उदय के समय अपना स्वरूप विसर्जित कर देता 
है । जैसे, जिससे हमारा प्रेम है उसे पीड़ित करते वाले पर जिस समय हमें क्रोध भाएगा 
उप्त समय रति भाव को कषनुभूति के लिये कोई अवकाश चित्त में न रहेगा । पर साहित्य 
में रति के जो संचारी कहे गये हैं उनके प्रतिति काल में रति का आभास बना रहेगा । 
नाथिका मात के समय में जो क्रोध प्रकट करेगी वह ऐसा बलवाघु ने होगा कि 'रति- 
भाव' को सर्वथा हटा सके 7 २ * 

विचारपूर्वक देखने से यह ज्ञात होता है कि बहाँ पर शुबल जी ते आचार्य 
विश्वनाथ के स्थायीभाव के लक्षण को जिसके अनुसार स्थायी भाव वह भाव है जिसको 
विरुद्ध या अविरद्ध कोई भाव संचारी रूप में आकर तिरोहित नहीं कर सकता, स्वीकार 
कर लिया है, जिसके विषय में उन्होंने यहु कहा था कि यह लक्षण 'रति' को छोड़ क्रोध 

आ० रा०--१६ 
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आदि भावों में घटित नहीं होता । स्पष्टतः शुक्ल जी का यह एक गहरा अन्तविरोध 
है। इस अन्ताविरोध से यह निष्कर्ष निकलता है कि स्थायी ओर संचारी में भावों को 
वर्गकृत करने का कोई मूल आधार खोज निकालने के अथक प्रयास के अनन्तर भी वे 
कोई सुहद़ वैज्ञानिक आधार नहीं प्राप्त कर सके हैं | 
साहित्य में भावों के इस वर्गीकरण के सम्बन्ध में डॉ० नगेन्द्र का मत है कि 
यद्यपि आधुनिक मनोविज्ञात में इस प्रकार का विभाजन नहीं मिलता, फिर भी इसे 
हम मिथ्या एवं अमनोवैज्ञानिक नहीं वह सकते । हथायी भाव की स्थिति वाल्तव में 
जीवन के उन नेप्तरगिक, तीज और व्यापक मलनोविकारों की है जो मानव-स्वभ्ाव के 
आधारभूत अंग हैं, जिन्हें साधारणतः मूल-मततोवेग ( एलिमेंटल पैशन्स ) कहा गया 
है (रे 33६८5 
आचार्य शुक्ल और डाॉ० नगेन्द्र दोनों ही विद्वानों भे भारतीय साहित्याचारों के 
उपयुक्त बर्गीकरण को (आधुनिक) मनोविज्ञान के प्रकाश में विवेचित कर उसे ओचित्य- 
पूर्ण सिद्ध करने के प्रयास किये हैं । थे प्रयास कितने भी महत्वपूर्ण क्यों न हों, किस्तु 
वहु॒तिशए्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि साहित्याचायों हारा परिंगणित इन स्थायी' 
भावों के आधार पर न तो जीवन की ही व्याय्या आज संभव है और न साहित्य की 
ही । वस्तुत: जीवन को ही 'भाव' और साहित्य दोनों की व्याख्याओं का आधार बनाना 
होगा। साहित्य की व्याड्या का एक आधार-विशेष भाव भी हो सकते हैं, किन्‍्त उनमें 
किसी भी प्रकार की झढ़ि या संकीर्णता उप्तकी व्याख्या में बाधक ही होगी । यदि 
मतोविज्ञान द्वारा विवेचित सूल् प्रधुत्तियों को ही आधार स्वीकार किया जाय, जैसा कि 
णुक्ल जी एवं नशेष्द्र जी मानते हैं तो आधुनिक मतोवैज्ञानिकों द्वारा विवेज्चित 'भोजनो- 
पार्जनत' की मूल प्रवृत्ति से सम्बद्ध 'क्षुधर/ 7 भाव को किस आभाधार पर उपेक्षित क्रिया 
जा सकता है ? डॉ० नगेन्द्र की भाँति क्षुधा तर्ववा शारीरिक है, अतएब काब्य में उसके 
विशेष उपयोग की आशा करना 5र<र्थ है!“ कहुकर उसे नहीं टाला जा सकता है। 
भावों के वर्गीकरण सम्बन्धी शुक्ल जी के प्रयास के सम्बन्ध में अन्ततः कहना 
चाहिये कि उन्होंने अपने प्रयास से नवीन ज्ञान-विज्ञान से दूर अन्धकार में पड़े हुए 
परम्परित वर्गीकरण को मनोविज्ञात के प्रकाश में लाकर सड़ने से बचाया और उसे 
उन्नत, परिष्कृत एवं संशोधित करने के अनन्त क्षवसर प्रदात किये | यही उनके प्रयास 
की सार्थकता है | 
काव्य में भाव की शीलदशा का विवेचन शुक्ल जी की मौलिक उद्भावना है, 
जो पूर्णतया वैज्ञानिक कही जा सकती है ।,इस उद्भावता के हारा उन्होंने 'भाव-विवेचत' 
को उन्नति एवं वृर्णता की ओर अग्रत्तर किया है, इसमें सन्देह नहीं किया जा सकता | 
काव्य के अन्तर्गत भावों की शीलदशा का सम्बन्ध उन्होंने पात्रों के चरित्र-चित्रण से 
जोड़ा है। * इस शोलदशा के प्रकाश में लेखक पात्रों के चरिन्र-चित्रण में पर्याप्त 
कौशल का विन्यात्त एवं विकास कर सकते हैं । 





। 
| 
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संचारी पात्र 

शुक्ल जी के स्थायी भाव-विवेचत पर विचार करते समय संदर्भवश संचारी 
भाव सम्बन्धी उनकी धारणाओों का यत्किचित्‌ उल्लेख पीछे किया जा चुका है । यह 
उनकी पुनराबृत्ति अतावश्यक है | अत: यहाँ केवल उन्हीं बातों का उल्लेख किया जायगा, 
जिनका उल्लेख पीछे नहीं किया गया है । 

कार्य की दृष्टि से शुक्ल जी के मतानुसार संचारीभाव मुल या स्थायीभाव को 
पुष्ट एवं तीन्र करता है, “” किन्तु यह भावश्यक नहीं कि ये वे भाव सदा प्रधान या 
स्थायी भाषों के द्वारा प्रवतित होकर अनुचर के ही रूप में आएँ, वे अपने निज के झनु- 
भावों सहित स्वतन्त्र रूप में भी भाते हैं और आ सकते हैं, विन्‍्तु वे पूर्ण रस की अवस्था 
को नहीं प्राप्त होते अर्थात्‌ ऐसी दशा में नहीं पहुँचते जिसमें श्रोता या दर्शक भी भाश्रय में 
उन्तको विशद अभिव्यंजना देख उनका अनुभव हृदय में करने लगें और समान अनुभाव 
प्रकट करने लगे |! कभी-कभी संचारी भाव प्रधान होकर भी आते हैं--यह 
प्रधानता दो प्रकार की हो सकती है---(१) वह प्रधानता जो किसी नियत प्रधान भाव के 
स्‍्फूट न होने से प्रतीत हो । जैसे लज्जा शज्भार के स्फुट न होने पर प्रधान रूप घारण 
कर लेती है। (२) बह प्रधानता जो नियत प्रधान भाव के स्फुट होने पर भी उसके 
ऊपर प्राप्त हो । जैसे क्रोघ असूया का संचारी होकर आ सकता है और जुगुप्सा गर्व 
का ।7  * यहु भी आवश्यक नहीं कि संचारी भाव किसी स्थायी भाव का ही अनुचर 
होकर आएं । शुवल जी का कथन- है कि जो भी संचारी भाव आ सकते हैं ।* 3 क़िल्तु 
जब कश्नी भी संचारी भाव किसी स्थायी भाव द्वारा प्रवर्तित होकर आता है, बह उस 
भाव को पृष्ट ही करता है। शुबल जी की दृष्टि में किसी भाव को पुष्ठ करने वाला 
मनोविकार वही होगा जो उम भाव के लक्ष्य भर प्रवृत्ति से हुटाने वाला ते होगा ।7 * 
अतः किसी भाव का संचारी भाव वही हो सकता है, जो उस भाव के लक्ष्य भीर प्रवृत्ति 
से उसे निवृत्ति की ओर न ले जाय । जैसे क्रोध के बीच-बीच प्ें आलम्बन के प्रति यदि 
शंका, श्रास या दया आदि मनोविकार प्रकट होते हुए कहे जाएँ तो उनसे क्रोघ की 
पुष्टि न होगी । अतः शंका, त्रास ओर दया क्रोध मे संचारी नहीं ही सकते हैं। * * 
तात्पर्य यहु कि एक ही आलम्बन के प्रति आश्रय के दो भावों की गति और प्रवृत्ति के 
भिन्न होने पर उतके बीच स्थाथी एवं संचारी का सम्बन्ध नहीं हो सकता । 

विषय या आलम्बत को दृष्टि में रखकर शुक्ल जी ने स्थायीमाव एवं संचारी- 
भाव के सम्बन्धों पर सूक्ष्मतायूर्वक विचार किया है । उनका कथन है कि संचारियों में 
कुछ तो ऐसे हैं, जिनके विषय होते ही नहीं केवल कारण होते हैं ।! ४९ सम्री शारीरिक 
अवस्याएँ, मद, जड़ता, मोह, उन्‍्माद और ग्लानि नामक मानसिक अवस्थाएं एवं आवेग 
तामक वेग ऐसे ही विषयहीन संचारी हैं! “ विषय-रहित उक्त प्तचारियों के अति- 
रिक्त विषययुक्त संचारियों के विषय में उनका मत है कि प्रायेण उनके विषय वे ही होते 
हैं, जो उनके प्रधान वा स्थायी भावों के विषय होते हैं या उन स्थायी भावों के आलम्बन 
(विषय) गत उद्दीपत, जैसे नायिका की चेष्टा आदि । एक स्थल पर तो उन्होंने यहाँ 
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तक लिख दिया है कि 'भिन्न आलंबत रखने वाला भाव संचारी नहीं हो सकता, क्योंकि 
एक ही अवप्तर पर ध्यान मुख्यरूप से दो विषयों की ओर नहीं रह सकता ।7 ४४ 
किन्तु इसे उन्होंने अन्ततः स्थुलतः ही ठीक स्वीकार किया है--पूक्ष्मतः नहीं । सूक्ष्मता- 
पूर्वक्त विचार करते हुए उसी के आगे उन्होंते लिखा--'पर भिन्न विधय या आलंबन 
की ओर ध्यान स्थित होने से भी प्रधान भाव की गति-प्रवृति में कोई बाधा न पड़े और 
संचारी होकर भामे वाला भाव ऐसा हो कि उसका कोई रूप प्रधात भाव के साथ बरा- 
बर लगा रहता हो तो वहू भाव संचारी हो सकता है। भालंबन एक होने पर भी यदि 
दो भावों फी गति और प्रवृत्ति परस्पर भिन्न है तो उनके बीच स्थायी संचारी का 
सम्बन्ध नहीं हो सकता ।'* “* 

इस कथन से स्पष्ट है कि शुक्ल जी की दृष्टि में दो भावों में स्थायी और 
संचारी सम्बन्ध के लिए आलबन की एकता अनिवार्य नहीं, अपितु उतकी गति और 
प्रवृत्ति की अभिन्नता धर्षात्‌ एकता अनिवार्य है, जिसके अभाव में आलम्बन की एकता 
के बावजूद दो भावों भें स्वायी भोर संचारी सम्बन्ध नहीं हो सकता। दो भावों की 
गति और प्रवृत्ति की एकता अथवा अभिन्नता का सम्बन्ध ही दूधरे शब्दों में पोष्प पोषक 
सम्बन्ध है। द 

कालक़म की हष्टि से शुबल जो के मतालुसार संचारी भाव स्थायी भाव का 
परवर्ती होता है, पर वे स्थायी एवं संचारी भें अंग्रांगिभाव सम्पन्ध मानते हैं, 
कार्यकारण भाव सम्बन्ध नहीं ।  * 

संचारी भावों को वर्गीकृत करने का शुक्ल जी ते सफल प्रयास किया है। 
विरोध-अविरोध की दृष्टि से उन्होंने संचारियों के चार भेव किये हैं--१. सुखात्मक, 
२. दुःखात्मक, ३. उभयात्मक भौर ४, उदासीत । गर्व, भीत्सुक्य, हर्ष, आशा, मद, 
संतोष, चपलता, मृदुलता भोर धेर्थय को सुखात्मक; लज्जा, असूया, अमर्ष, अवहित्था, 
जञास, विषाद, शका, चिता, नैराश्य, उम्रता, मोह, भलसता, उन्माद, असंतोष, ग्लानि 
अपस्मार, मरण और व्याधि को दुःखात्मक; आवेय, स्मृति, विस्पृति, देच्य, जड़ता, 
स्वप्न भोर घित्त की चंचलता को उभयात्मक तथा बितर्क, मति, श्रम, निद्रा और 
विवोध को उदासीन माना है ।! ४ ९ द 

यहाँ पर आचार्य शुक्ल ने 'लज्जा' को दुःखात्मक वर्ग में रखा है । इस भाव के 
सम्बन्ध में श्री जयदाध तलित का कथन है कि उसे लिश्चित रूप से दुःखात्मक नहीं 
कहा जा सकता | उनको दृष्टि में लज्जा उभयात्मक भाव है, वह सुखात्मक और दु:खा- 
त्मक दोनों वर्ग में आती है ।* 7? 

स्वरूप को दृष्टि से संचारियों को उन्होंने पैंच वर्गों में विभक्त किया है---१. 


'स्वतस्त्र विषय-युत्त भाव, २. घन के देग, ३. अन्य अन्तःकरण-वृत्तियाँ, ७. मानसिक 


अवस्थाएं और ५. शारीरिक अवस्थाएँ ।! "०४ थहु वर्गेकरण शुक्ल जी की सूक्ष्म हृष्टि 
की मौलिक उदभावता है । 
प्रथम वर्ग के अन्तर्गत उन्‍होंने स्वतंत्र आलम्बन वाले गर्व, लज्जा औौर असूया 


जा 
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भावों को रखा है ।/“* दूसरे वर्ग के अन्तर्गत भोत्सुक्य, ग्लानि, आवेग, अमर्ष, त्रास, 
हर्ष, विधाद भादि । मन के क्षणिक वेगों को रखा है ।/“* तीसरे बर्ग के अन्तर्गत 
स्मृति, चिता, बितक भौर मति आदि अन्तःकरण की प्रवृुत्तियों को रखा है,“ 
शुक्ल जी के मतातनुसार वस्तुत: बुद्धि के व्यापार हैं, मन के वेग नहीं । अतः काव्य के 
उस्तर्गत प्रत्यक्षत: भाव-प्रेश्ति होने पर ही ये चुत्तियाँ संचारी भाव कहलाती हैं, *“ 
अन्यथा नहीं । चोथे वर्ग के अन्तर्गत उन्होंते दैन्प, मद, जड़ता, चपलता आदि मानसिक . 
अवस्थाओों का समावेश किया है |?” * 

पाँचवें बर्ग के अन्तर्गत उन्होंने भाव द्वारा समुपस्थित शारीरिक अवस्थाओं का 
समावेश किया है। जैसे, श्रम, अंग-रलानि, निद्रा, विधोध, मरण, व्याधि, अपस्मार 
आदि | शुक्ल जी के मतानुस्तार इस प्रकार की शारोरिक अवस्थाओं से धाव की 
तीज्नता या व्यापकता के अनुभव में सहायता मिलती है, इसी लिए इतका समावेश संचा-. 
रियों के अन्तर्गत किया जाता है ।**' उत्तका कहना है कि भाव के प्रभाव से सप्मु- 
पस्थित शारीरिक अवस्थाएं ही संचारियों के अन्तर्गत ली जा सकती हैं । जो शारीरिक 
अवस्था किसी भाव के प्रभाव से नहीं उपस्थित हुईं यों ही अन्य प्राकृतिक कारणों से 
उपत्वित हुईं है, उसे भाव के संचारियों में तहीं ले सकते |? * 

उरपर्यक्त विवेचत से यह स्पष्ट है कि शुक्ल जी संस्कृत के ही आचार्यों की भाँति 
संचारी के अन्तर्गत न केवल स्वतस्त्र विषय-युक्त भावों और मन के वेगों, अपितु स्पुत्ति, 
बितर्क आदि भन्तःकरण की वृत्तियों, मानसिक अवस्थाओं और शारीरिक अवस्थाओं 
को भी समाविष्ट करते हैं । 

आचार्प भरत के संचारी भावों के विवेचन' से यह स्पष्ट है कि उन्होंने संचारी 
फे भन्तर्गत भत्त और शरीर की प्रायः ऐसी सभी अवस्थाओं का समावेश कर लिया है 
जो भाठों रसों में सामान्यतः संचरित होती हैं। उनके हारा गिनाए गए तेंतीस संचारी 
भावों में निद्रा, विवोध, अपस्मार, व्याधि, मरण आदि शारीरिक अवस्थाओं का स्पष्ट 
उल्लेख है । 

जहाँ तक संचारी भावों की संखया का प्रएन है, शुवल जी उसे ३३ तक प्तीमित 
तहीं रखते । उन्तका स्पष्ट मत है कि नियत संचारियों के अतिरिक्त प्रधानों में परि- 
गणित कोई भाव भी दूसरे प्रधाव भाव का संचारी होकर आ सकता है--जैसे, रति 
और उत्साह में हास, युद्धोत्साह में क्रोध । अतः परम्परा द्वारा मान्य तेंतीस में नौ प्रधान 
भावों को भी सम्मिलित कर दिया जाय तो वे ४२ हो जाते हैं। इसके गतिरिक्त वे कुछ 
तवीस संचारियों को भी स्वीकृत करने के पक्ष में हैं। उ्तका कथन है कि “संचारियों. 
में जब उम्रता ली गई तब 'मुदुलता' या 'कोमलता' भी क्ष्यों न ली जाय ? ३ धेर्य 
के समान अधेर्य' भी संचारी होकर जा सकता है ।7१४ संतोष के समान असंतोष के 
भी उदाहरण काव्यों में बहुत सुन्दर मिलते हैं ।/?  * चकपकाहुट त्तामक एक सेवीन 
सुंचारी की उद्भ्ावता उत्होंने गो० तुलसीदाप नामक कृति में की है । उनका कथन है 
कि आश्चर्य को लेकर कविजन अद्भुत रस का विधान करते है, जिध्षमं कुतृहलवर्द्धक 
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बातें हुआ करती हैं। पर इस आश्चर्य से मिलता-जुलता एक और हलका भाव होता 
है जिसे कोई और अच्छा ताम ते मिलते के कारण हम चकपकाहुट कह सकते हैं । 7? ३ ४ 
डाँ० रामलाल सिह ते तुलतात्मक विवेचत के आधार पर यह स्पष्ट कर दिया है कि 
शुक्ल जी के चकपकाहुट तामक संचारी भाव के आविष्कार का स्रोत पाश्चात्य भाव 
वेत्ता शैण्डकृत 'फाउंडेशन्स आब कैरेबटर!' तामक पुस्तक है ।** इससे स्पष्ट है कि 
शुक्र जी संचारियों की संख्या को तेंतीस तक बाँध रखने के पक्ष में नहीं हैं। 

अधिकांग आधुनिक विद्वानों का मत है कि संघारो भावों के विवेचन और उनकी 
संब्या तेंतीस मानने के पीछे कोई ठोस आधार नहीं है । डॉ० नगेनद्र का कहना है कि 
'किसी भी दृष्टि से विचार करने पर संचारियों की संख्या तेंतीस मात्र सिद्ध करता 
असम्भव है। यदि संचारियों को विशुद्ध चित्तवृत्ति या मनोविकार रूप माता जाए 
तब भी उनकी गणना करना सरल नहीं है । मनोविज्ञान-विशेषकर आधुनिक मनो- 
विज्ञान के अनुसार तो इस प्रकार की गणना अप्तस्भव ही है। दर्शन आचार शास्त्र, 
काव्य आदि में सल्लिखित भावों के नामों का भी संकलत यदि किया जाए तो भी उनकी 
संख्या कई गुती हो जाती है और इसमें बौद्धिक अनुभूतियों का अन्तर्भाव भी कर लिया 
जाए तब तो कहना ही क्या 777“ 

आधुनिक विद्वाप्तु ही नहीं, पण्डितराज जगन्नाथ जैसे परम्परावादी आचार्य भी 
संचारियों की इस संब्या से सन्तुष्ट नहीं --अवकथमस्पनियम: ? अर्थात्‌ इस संख्या का 
नियम कैप्ते किया जा सकता है ? किल्तु उन्होंने अन्ततः 'मुनिवचतानुपालनस्थ सम्भव 
उच्छ खलताया अनौचित्यात! के भाधार पर परम्परा पालन ही उचित समझ्षा है । 


रसव॒शा में रतावयवों का पारस्परिक सम्बन्ध 


रसमीमांसा की 'रत्त-निर्णय” बाली टिप्पणी में शुक्ल जी ने बताया है कि 
विभाव, अनुभाव भोर संचारी के संश्लेषण से सहुदय में दध्पादि न्याय के समान रस 
उत्पन्न होता है।?* * स्थायी भाव से विभाव, अनुमाव और संचारी का संयोग दूध 


भौर जमावत्र की तरह होता है । सब के संश्लिष्ट हो जाने से उन तबों से धिन्न तीसरी _ 


वस्तु की उत्पत्ति होती है, जिसे रस कहते हैं। रस अवस्था में विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी सभी अपना-भपना मूल स्वरूप परिवर्तित क्र देते हैं। रस-सिद्धांत की 
शब्दावली में साधारणोक्ृत हो जाते हैं । ऊपर दिये गये उदाहरण में जैसे दूध और मह्ढा 
क्षपत्रा-अपना स्वरूप बदलकर दही का रूप धारण कर लेते हैं उप्ती प्रकार विभाधादि 
रसावयब संयोग से रस का रूप धारण कर लेते हैं। रसदशा में स्थायी एवं संचारी 
अंगांमिभाव से संयुक्त रहते हैं, स्थायी मौर विभाव कार्य-कारण सम्बन्ध से बद्ध होते हैं 
भर स्थायी तथा अनुभाव जनक-जत्य भाव से मिले रहते हैं। अतः रसदशा में रस के 
श्रवयवों की पृथक-पृथक्‌ प्रतीति न होकर संश्लिष्ठ प्रतीति होती है । 
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अनुभाष 

मतोवैज्ञातिक दृष्टि से भाव का विवेचन करते हुए शुक्ल जी ते बतलायए है कि. 
भाव के स्वरूप के भीतर अंगरूप में अनुभाव भी आ जाते हैं ।?”  सम्भवतः इसीलिए 
उन्होंने इतका विवेचन भी भाव-विवेचन के श्रस्तर्गत ही किया है। उनके मतानुसार 
अनुभाव भाव के कार्य होते हैं ।  /' अनुभाव का सम्बन्ध भावदशा से होता है। 
स्थायीदशा से सम्बद्ध कार्य को अनुभाव नहीं कहा जा सकता । जैसे यदि कोई शत्रु पर 
कुषित होकर तत्काल लाल आँखें किए उप्तकी ओर दोड़ पड़े तो यहू दोंड़ता या झपटना 
भावदशा के अनुभाव' के अन्तर्गत होगा । किन्तु यदि बहु बैठकर श॒न्नु के लाश के 
उपाय घ्थिर करता है और फिर उन उपायों के साधन में धीरता के साथ प्रवृत्त होता 
है तो उसका यह व्यावार क्रोध की स्थायी दशा बेर! के अन्‍्तर्भत होगा । राम का 
समुद्र तट पर बैठकर धीरतापूर्वक सेतु बंधघवाना अनुभाव” के अन्तर्गत नहीं कहा जा 
सकता, वयोंकि अनुभाव किसी भावदशा में ही होता है।“? शुक्ल जी की प्रस्तुत 
स्थापता प्र गम्भीरतापूर्वक विचार करने के असन्तर यह कहना चाहिए कि उन्होंने 
अनुश्नाव' का सम्बन्ध भावदशा मात्र से मानकर उसके अत्पन्त व्यापक क्षेत्र को अता- 
वश्यक रूप से संकुचित कर दिया है। अनुभाव का सम्बन्ध भाव की तीनों ही दशाओं 
से मानता उचित होगा। स्थायी भोर शोल दशाओं से उसका सम्बन्ध न मानने के पीछे 
कोई आधार नहीं है । व्युत्पत्ति की दृष्टि से अनुभाव का अर्थ है--अनुपश्चाद भावों 
यस्‍्य सोप्नुन्नाव: अर्थात्‌ जो भाव के पीछे उत्पन्न होता है, वह अनुभाव है । ४ किसी 
भाव की प्रेरणा से व्यक्ति जो चेष्टाएं करता है, वे सभी भाव के पीछे उत्पन्न होती हैं, 
उन्हें ही रससिद्धान्त की शब्बावली में 'अनुभाव” कहा जाता है । अतः कोई कारण नहों 
है कि अनुभाव के भीतर मात्र भावदशा से सम्बद्ध चेष्टाओं को लिया जाय। भतः 
शुक्ल जी द्वाश दिये गये क्रोध भाव की स्थायी दशा बैर से सम्बद्ध चेष्टा राम का समुद्र 
तट पर बैठकर धीरतापूर्बक सेतु बंधवाना भी अनुभाव ही होगी । लौकिक दृष्टि से हम 
भावनाओं की प्रेरणा से जितते भी क्रिया कल्लाप या कार्य संपादित करते हैं, वे सब्र 
अनुभाव के अन्तर्गत बाते हैं--अतः उसके क्षेत्र को संकुचित कश्ना ठीक नहीं कहा जा 
सकता । साहित्य के ग्रन्थों में संचारी भावों के जो बाह्य चिह्न बताये गये हैं वे भी 
शुक्ल जी की दृष्टि में वह्तुत: उनके अनुभाव ही हैं।  /" 

भाव के कार्य होते के कारण अनुभाव उसके सूचक होते हैं) उनके द्वारा भाव 
की गतिविधि एवं प्रवृत्ति का पता चल सकता है। * कभी-कश्ी संचारी स्वयं स्फुट 
ने रहने पर भी अपना अनुभाव प्रकठ करता है ऐसी दशा में उस भस्फुट संचारी का 
हनुभाव भी उपचार से प्रधान वा स्थायी भाव का अनुभाव मान लिया जाता है। संस्कृत 
के आधार्यों ते भी अनुभाव को भाव का कार्य बताया है। आचार्य मम्मट, / विश्व- 
नाथ, 7८“ पृण्ठितराज जगन्नाथ ने स्पष्ट शब्दों में इसका अभिधान किया है । 
आधार्य भरतकृत अनुभाव के लक्षण में उसको स्थायी भाव के अनुभावक अर्थात्‌ सूचक 
रूप में माना गया है । उनका अनुभाव का लक्षण निम्तलिखित है--- 





२४७ प्राचीन सिद्धान्त 


वागंगाभितयेनेह.. यतस्त्वर्थोष्नुभाग्यते । 
शायांगोपांग संथुत्तस्त्वनुभावस्तत: स्मृत: ।। (नाट्यशास्त्र )७।४ 

तुलसी की भावुकता की त्िवेचना करते हुए आचार्य शुक्ल ने प्रसंगधश अवुभाव 
के सम्बन्ध में एक बात यहु स्पष्ट कर दी है कि वे अतुभाव के अन्तर्गत केबल थाश्रय 
कली चेष्टाएँ ही ग्रहण करते हैं, “ क्योंकि आश्रय की चेष्टाओं का उद्देश्य किसी मतो- 
गत भाव की व्यंजना करना होता है। आलम्बत की चेष्टाओं को वे 'हाव' मानकर 
विभाव के अस्तर्गत रखते हैं, अतुभाव के अच्तगंत लद्ीं। तास्विक हृष्टि से विचार 
करने पर शुक्ल जी की युक्ति ठीक प्रतीत होती है। शावब्यंशक चेष्टाएं आश्रय की' द्री 
हो सकती हैं, क्योंकि भाव का अनुभव करने वाला ही आश्रय कहलाता है। आालम्बन 
की वे ही चेष्टाएं अनुभाव हो सकती हैं, जो उप्तके मनोगत भाव की व्यंजना करती 
हों, किन्तु ऐसी अवस्था में आालम्बन उन अलुभावों द्वारा व्यंजित मनोगत भाव का 
आश्रय ही होता है, अतः उसकी वे चेष्टाएं तत््वतः आश्रम की ही चेष्टाएं ठहरती हैं, 
आलम्बन की नहीं | भाचाये भानुदत्त का मत भी तत्त्वतः यही है । उन्होंने अनुभाव का 
लक्षण देते हुए कहा है कि जिनसे रस अनुभव-गोचरता को प्राप्त होते हैँ---वे कटाक्षादि 
पनुभाव हैं, वे कारण स्वरूप या साधन स्वरूप हैं“ ! और आगे चलकर उन्होंने कहा है 
कि कटाक्षादि कारण-स्वकूप होने से अतुभाव और विषय-छूप होने से उद्दीपत विभाव 
हो जाते हैं ।“ * इससे स्पष्ट है कि भानुदत्त के मतानुसार आज्म्बन की चेष्टाओं को 
अनुभाव होते के लिए विषय रूप से कारण-छूप अर्थात्‌ भाव-व्यंजक होता अनिवार्य 
होता है। भाव्य-व्यंजकता को ही दृष्टि में रखकर शुबल जी ने आश्रय की भानसिक 
सेष्टाओं को अनुभाव ते मातेकर संचारी माता है। उनकी हृष्टि में मानसिक चेष्टाएं 
सूचक ने होकर सूच्य होती हैं अतः वे अनुभाव नहीं हो सकतीं ।7“3 अनुभाव अनि- 
वार्धतवा किस्ती भाव का सूचक होता है। अतः बहू शारीरिक होता है। स्तम्भ के दो 
पक्ष होते है->-एक मानत्तिक और एक शारीरिक । इसमें से मानसिक को तो उत्होंने 
सेचारी माना है, किन्‍्तु शारीरिक को अनुभाव । “४ इस प्रकार शुक्ल जी की दृष्टि में 
अनुभाव शारीरिक ही होते हैं--मानसिक नहीं। प्राचीन आचार्यों ने अनुभाबों के 
सात्तिक, मानसिक, कायिक और भाहार्य चार भेद माने हैं। ? ८ * शुक्ल जी ने मानसिक 
को भतुभाव माना ही नहीं ओर शेष दोनों--आहार्य--और साल्विक को कायिक के 
भीतर ही समाविष्ट कर दिया है। भाहार्य का बर्थ है अभिनय की दृष्टि से किसी भाष 
की प्रेरणा से विशेष प्रकार का वेश-विन्यास करता, विवेचन करने पर इसकी शारी- 
रिकता असंदिग्ध प्रतीत होती है | स्तम्भ अचेतन, रोमांच, स्वेद, वैस्वर्य, वैवर््य 
प्रकग्प और अश्रू सात्विक भावों की भी शारीरिकता असंदिग्ध दी है भतः इन्हे 


कारयिक के भीतर ही समाविष्ट कर देता उचित ही है। आश्रय की वाचिक चेष्टाएँ 


धर्थात्‌ उक्तियाँ भी अनुभाव के अन्तर्गत भाती हैं। शुबल्न जी मे भी उन्हें अनुभाव के 
ताति समाविष्ट किया है और भाव-व्यंजकता की हष्टि से नितान्त महत्त्वपूर्ण बताया 
है। उसके मतानुतार भाश्रय की थक्तियाँ भावों की पुर्ण व्यंजता के लिए पर्याप्त होती 
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हैं। उनका कहना है कि 'क्रीधी चाहे किसी और झ्पटे या न क्षपटे, उसका थहु कहना 
ही कि मैं उसे पीस ढालूँगा' क्रोध की व्यंजना के लिए काफी होता है ।!”?“* उन्होंने 
यह भी स्पष्ट कर दिया है कि कभी-कभी तो उक्तियाँ भावों की पूर्ण व्यंजना के लिए 
पर्याप्त ही नहीं, अपितु बास्तविक प्रयत्तों की अपेक्षा कहीं अधिक भावाधिब्यंजक होती 
हैं । इसका कारण उन्होंने वाणी-प्रसार का असोम होता बताया है ।?*४ 

साधारणतया तो भाव की पूर्ण-व्यंजना भाव प्रयत्तों के स्फुरण पर निर्भर करती 
है, जब तक प्रयत्नों के स्फुरण के हारा इच्छा के स्वकप का पता ने चलेगा, तब तक 
भाव की सत्ता पूर्णतया व्यक्त न होगी । किन्तु सभ्य जातियों के बीच इन प्रयत्तों का 
स्थान बहुत कुछ शब्दों ने लिया है । मुंह से निकले हुए वचन ही अधिकतर भिन्न-भिन्न 
प्रकार की इच्छाओं फा पता देकर भावों की व्यंजना किया करते हैं। अतः उक्तियाँ 
भाव-व्यंजना की हृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण होती हैं । 


हाथ 

हावों की गणना संस्कृत ओर हिच्दी के अधिकांश लक्षण ग्रन्धों भें अनुभावषों के 
अन्तर्गत की गयी है । शुबल जी इसे ठीक सहीं मानते | उसके सतानुध्तार उनकी गणना 
अतुभाव के अन्तर्गत न की जाकर विभाव के ही अन्तर्गत की जाती चाहिए। उनका 
पहना है कि अनुभाव के अन्तर्गत भाश्षप की चेष्टाएं जा सकती हैं। भाभ्रप की 
चेष्टाओं का उद्देश्य किसी भाव की व्यंजना करना होता है। पर हावों का सन्निवेश 
किसी भाव की व्यंजना कराने के लिए नहीं होता, बल्कि नायिका का मोहक प्रभाव 
बढ़ाने के लिए अर्थात्‌ उप्तकी रमणोयता की वृद्धि के लिए होता हैं । जिसकी रमणीयता 
या चित्ताकर्षक्रता का वर्णन या विधात किया जाता है, वहु आलम्बन होता है । अतः 
हाव नामक चेष्टाएं आलम्बनगत ही माची जायंगी और आलम्बसगत द्वोने के कारण 
उनका स्थात विभाव के अन्तरगत हो ठहरता है ।!/“* काव्य में 'रहस्ववाद! नामक 
निबन्ध में भी उन्होंने हुवों को विधाव के ही अन्तर्गत माना है और उन्हें नायिका के 
शोभाधायक अलंकार अथवा रमणीयतावर्द्धक चेधष्टाओं के रूप में ही वणित किया हैं, 
पाव-व्यंजक चेष्टाओों के रूप में नहीं । उसका स्पष्ट कथत है कि नायिका की आलंबन 
मानकर, उद्दीपन की दृष्टि से ही, उसमें उन चेष्टाओं छा विधान होता है जो हाथ 
और अलंकार कहुलातो हैं ।' “ ' अनुभाव-पक्ष में आश्रय के रूप, चेष्टा और वचन 
और धिभाव पक्ष भें आलम्बन के रूप, चेष्ठा ओर वचन का विन्यास होता है । इस 
हष्टि से श्वृज्ञार रस में स्त्रियों के जो हाव या अलंकार माने गये हैं वे विभाव-पक्ष के 
भन्‍्तर्गत होंगे, अतुभाव पक्ष के नहीं ।'  * 


स्थायों भाव तथा रस 


स्थायी भाव ही रपत में परिणत होता है--पह सिद्धान्त भारतीय कांब्यशास्त्र 
की परम्परा में प्रारम्भ से अन्त तक माच्य रहा है । आचार्य भरत का मत यही था-- 
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'नामाभावोपगता अपि स्थायितों भावा रसत्वमाप्नुबन्ति !* | ? आचार्य लोल्लट का भी 
यही मत था--तैन स्थाय्येवविभावासुभावादिभिरपचितो रस: ।!7 *  परवर्ती रसवादी 
आचार्यों ने भी यही मत स्वीकार क्रिया है। आचार्य विश्ववाथ के मतानुसार सहुदयों 
का रत्यादि स्थायिभाव रसत्व को प्राप्त होता है-- रसतामेति रत्यादि: स्थायिभाव: 
सचेतसाम्‌ ।!११ ३ रत मिए्चय ही स्थायी भाव पर आाश्नित होता है। स्थायी भाव ही 
रस का आधार होता है अत: रस-भेद भो पूर्णतया स्थायीभाव-भैेद पर आश्रित होता 
है । रप्तों की संख्या स्थायीभावों की ही संख्या पर निर्भर करती है। शुक्ष जी के भी 
रस-भेद निरूपण का यही आधार है। संस्कृत के आचार्यों की ही भाँति उनका कथन 
है कि-- सहुदय पुरुषों के हृदय में वासना रूप में स्थित रति आदि स्थायी भाव ही 
विभाव, अनुभाव और संचारी के द्वारा अभिव्यक्त होकर रस के स्वरूप को प्राप्त होते 
| [!3९४ 

आचार्य शुबल ने प्राचीन आचार्पों हारा सामान्य रूप से परिगणित नी स्थायी 
भावों को ही स्थायी स्वीकार क्रिया है, कोई अन्य भाव उन्हें स्थायों के रूप में स्वीकार 
नहीं । प्रधान या स्थायी भावों के विषेचन के संदर्भ में सभी नो भावों का उल्लेख कर 
केवल आठ स्थायी भावों का ही विवेचत किया है |?" 'तिबंद' स्थायी भाव को 
अभाव रूप मानकर उसे उन्होंने अपने विवेचन के बाहर रखा है | $ रसमीमांसा के 
परिशिष्ट की रस सम्बन्धी सामग्री में केवल आठ स्थायी भावों के ही अचुभाव क्षादि 
का पृथकू-पुथक उल्लेख उम्होंते किया है | ४ किन्तु इसका यह तात्पर्थ नहों कि वे 
शांत रस की सत्ता नहीं स्वीकार करते भौर केवल आठ5 ही रस स्वीकार करते हैं। यह 
सही है कि सैज्ञान्तिक विवेचन में वे केवल आएठ प्रधान भावों भौर आठ ही रसों का 
उल्लेख करते हैं, निर्वेदः स्थायोभाव के आधार पर शांत रक्त का विवेचन नहीं, किन्तु 
अपनी व्यावहारिक समीक्षा कृति गो० तुलसीदास में उन्होंने शांत रस का उल्लेख किया 
है।*< अतः यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि शुबल जी स्थामी भाव और 
तदतुध्तार रसों की संख्या नो ही मानते हैं--कम या अधिक नहीं । किन्तु इस विषय में कुछ 
विद्वातों को भ्रम भी हो गया है, जिसका उल्लेख आवश्यक है | डॉ० नगेन्द्र का मत है 
कि हिन्दी में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने अत्यन्त प्रबल शब्दों में प्रकृति-रस की स्थापना 
की है। ' किन्तु गम्भीरतापूर्वक विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि वस्तुतः 
शुक्ल जी ते 'प्रकृति-रस' नामक किसी नवीन रप्त की स्थापना नहीं की हैं और डाँ० 
नगेह्द्र का मत निराधार भोर भ्रांति है। इसका विशद विवेचन प्रकृति-चित्रण सम्बन्धी 
सिद्धान्त के अन्तर्गत किया गया है। 

शुक्ल जी ने वत्स-प्रेम, प्रकृति-प्रेम, देश-प्रेम, अतीत प्रेम और भक्ति आदि की 
चर्चा रसात्मकता की दृष्टि से की है--फिन्तु इनमें से किसी को भी उन्होंने स्वतस्त् रस 
के छझप में स्वीकार नहीं किया है । डॉ० रामलाल सिंह ने ठीक लिखा है कि 'शुक्ल जी 
फी दृष्टि में प्रकृति-प्रेम। अतीत्-प्रेम, आधार्थ-प्रेम, पितु-प्रेम, स्वदेश-प्रेम, मित्र-प्रेम, 
धर्म-प्रेम, सत्य-प्रेम, वत्स-प्रेम आदि रति के ही विभिन्न रूप हैं। इन विभिन्न प्रेमों में 
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राग नामक भाव आलम्बन-भेद से अनेक हूप घारण करता है ।।. भक्तिकों भी 
उन्होंने राग! भाव के हो भीतर ले लिया है । 


रस-बिरोध 


शुक्ल जी ने तीन दृष्टियों से रसविरोध पर विचार किया है--(१) आश्चय की 
हष्टि से, (२) आलम्बन की दृष्टि से और (३) श्रोता की दृष्टि से ।४ ” 

एक ही आश्रय में परस्पर विदद्ध भावों को एक साथ दिखाना रस के विरुद्ध 
होता है | जैसे क्रोध और उत्पाह के साथ भय का भी एक ही आश्रय में होना अयुक्त 
होगा । यही आश्रयगत विरोध है । * 

इसी प्रकार एक ही आलम्बन के प्रति एक ही अवसर पर परस्पर विरोधी 
भावों को दिखाना शुक्ल जी की दृष्टि से, रस-विरोध होगा । * जैसे जिस व्यक्ति के 
प्रति कोई रति भाव प्रकट कर रहा है, उसी के प्रति उसी अवसर पर वीरभाव या 
जुगुप्सा का भाव नहीं प्रकट कर सकता । यह आलम्बनगत बिरोघ है। 

शुक्ल जी ने श्रोता की हृष्टि से रस-विरोध के अनेक रूपों का उल्लेख किया 
है--उनका कथन है कि (१) दो विरुद्ध भावों को पूर्वा पर स्थिति होने से दो में से 
एक का भी प्रभाव पूर्ण रूप से हृदय पर नहीं हो सकता है। साहित्य प्रम्थों में इसे 
निरन्तर्यक्षतविरोध' कहा गया है। इसका अभिप्राय यही है कि एक भाव को रप्त-रूप 
में ग्रहण करते के उपरान्त तुरन्त श्रोता के सामने ऐसे भाव की व्यंजना न की जाय 
जिससे उसे अपनी मानसिक स्थिति में सहसा बहुत अधिक परिवर्तन करना पढ़े ।*  * 
(२) एक ही रस के भीतर विरुद्ध भाव की सामग्री का आ जाना आश्रय की दृष्टि से 
रस-विरोध उत्पन्न करता है ।४१९ (३) एक ही पद्म के भीतर दो विरोधी रसों या 
भावों का आश्रय आलम्बन भिन्न-भिन्न रखकर समावेश भी शुक्ल जी की दृष्टि में 
आश्रय की दृष्ठि से रस-विरुद्ध होग।। 


आचार्य शुक्ल फे रत्त सिद्धान्त के तीन मुख्य संघटक तत्त्व 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर यहू कहा जाना चाहिए क्रि शुक्ल जी के रस- 
सिद्धान्त के भुख्यतया तीन संघटक तत्व हैं--- 

(१) पूर्व विवेचित रस सिद्धास्त । 

(२) आधुतिक मनोविज्ञान । 

(३) लोकवादी समाजविज्ञान या जीवन-हृष्टि । 

पूर्ववर्ती आचार्यों द्वारा किया गया रत-सिद्धान्त का सम्रग्न विवेचन उन्हें विरा- 
संत में मिला । आधुनिक मनोविज्ञान एवं लोकवादी समाज दर्शन से उस विशाल एवं 
गम्भीर विरासत को उन्होंने परिष्कृत, समृद्ध एवं युगानुरूप विकसित करने का महृत्त्व- 
पूर्ण प्रयास किया । यद्यपि यह नहीं कहा जा सकता कि प्राचीन आाचायों की रस- 
विचारणा में 'लोकवाद' का तत्व था ही नहों, असंदिश् रूप से साधारणीकरण के रूप 
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में बह विद्यमान था, किन्तु फिर भी यह कहा जा सकता है कि रस आनन्द स्वरूप होकर 
मनो रंजन और अलौकिक होकर जीवन-भिरपेक्ष सा हो गया था, आचाये शुकत्त ने ही 
अपनी लोकबादी जीवन-हृष्टि के अशुरूप उसे स्वर्ग से जीवन में भवतरित कर लोक- 
सत्ता में व्यक्तिप्तत्ता' के विलय के रूप में उसकी व्या्या की ओर भानन्द के स्थान पर 
सत्कर्म में प्रवृत्ति को उसकी चरम परिणति बताया, और अंततः उसे लोक-मंगल का 
साधक ठहराया । यह सब कुछ भले ही प्राचीत आचार्यों की विचारणा में सुक्ष्मतः रहा 
हो, किस्तु उसकी स्थिति स्फुट ते थी। मनोविज्ञान पर तो समस्त भाव-विवेचन ही 
आधारित है। प्राचीन आधभायों ने मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भावों का विवेचन नहीं 
किया था । 


अलंकार स्वरूप ओर परिभाषा 


आचार्य शुक्ल ने अपने भिन्न-भिन्न व्यावहारिक समीक्षा ग्रन्थों ओर विशुद्ध 
आलोचतात्मक भिबन्धों में अलंकार सिद्धांत को प्रसंगानुसार चर्चाएँ फी हैं जिनसे इस 
सम्बन्ध में हुम उनके विचारों से अवगत हो सकते हैं । 

एक स्थान पर उन्होंने कहा है कि अलंकार वर्णन करने की अभेक प्रकार की 
घमत्कारपुर्ण रैलियाँ हैं, जिन्हें काव्यों से चुतकर प्राचोन आचार्यों ने नाम रखे शीर 
लक्षण बनाये । 

अनेक दूसरे स्थानों पर भी उन्होंने लगभग यही बात शब्दों के कुछ हेरफेर के 
साथ कही है । कहीं उन्होंने अलंकार को कथत के विशिष्ट ढंग और कहीं वर्णत 
की भिन्न-भिन्न प्रणालियाँ ) कहा है। 

शुक्ल जी के उपयंक्त कथनों से अलंकार के स्वरूप का कुछ पत्ता अवश्य चलता 
हैं, किन्तु उसकी विशिष्टताओं का ज्ञान हमें नहीं होता है । अतः उपर्युक्त कथतों को 
हम अलंकार की परिभाषा की संज्ञा नहीं दे सकते हैं। परिभाषा की दृष्टि से वे अधूरे 
भौर सदोष हैं| सर्वप्रमुख बात यह है कि उनमें उसकी व्याप्ति निर्धारित पहीं है । भत 
उनमें अति व्याप्ति दोष है । 

एक अन्य स्थान पर उन्होंने अलंकार के स्वरूप के सम्बन्ध में बताया है कि 
भावों का उत्कर्ष दिखाने और वस्तुओं के छप, गुण और क्विया का अधिक तीज अनुभव 
कराने में कभी-कभी सहायक होने वाली युक्ति ही भलंकार है ।! * ! 

निश्चय ही शुक्ल जी के इस कथन और पूर्व कथत के मध्य गुणाध्मक स्तर 
है । यहूँ पर पूर्व की भाँति अलंकार को निरपेक्ष दृष्टि से महीं, बल्कि सापेक्ष हृष्टि से 
देखने का प्रयत्न किया गया है। यहाँ उसे 'भाव' और 'बस्तु” से सम्बद्ध करके देखा 
गया है और यह बताया गया है कि या तो बहु किसी 'भाव' का उत्वर्ष करता है अथवा 
किसी वस्तु के रूप, गुण और क्रिया के अनुभव को तीक्ष करता है। स्पष्ट है कि यहाँ पर 
भलंकार को उसके जीवित एवं सक्रिय रूप में देखा शयया है, जब कि इसके पहले वालि 
कथन में उसे तिर्जीब और तनिष्किय रूप में देखा गया था। काम्यालंकार निश्चय हो 
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जीवित एवं सक्रिय होते हैं, निर्जीव और निष्क्रिय नहीं । अत) उन्हें इसी रूप में देखा 
जाना ही उचिन होगा और वस्तृत्त: शुबल जो उसे इसी रूप में ही स्वीकार करते हैं, 
अन्यथा नहीं । अतः इसे ही शुक्ल जी की अलंकार सम्बन्धी धारणा समझनी चाहिए | 
उन्होंने इसे ही अलंकारों की परीक्षा की कसौटी बताया है। 

उनका कहना है कि अलंकारों की परीक्षा इसी दृष्टि से की जानी बाहिए कि 
वे कहाँ तक भावों का उत्कर्ष दिखाने और बस्तुओं के रूप, गुण भौर क्रिया का अधिक 
तीव्र अनुभव कराने में सहायक हैं ।* * * उनकी हृष्टि में यदि किसी वर्णन में अलंकारों 
से इस प्रकार की कोई सहायता नहीं पहुँचती है, तो वे काव्यालंकार नहीं, भार मात्र 
हैं [रे +3 

उत्तकी मान्यता है कि काव्य-प्रक्रिया के अन्तर्गत किसी अलंकार के द्वारा ऊपर 
कही बातों में से जितनी ही अधिक बातों में सहायता पहुँचेगी, वह भलंकार उतना ही 
अच्छा कहा जायेगा | ४ 

आचार्य शुक्ल हारा निरूपित अलंकारों की परीक्षा की यह कप्तीटी इतनी 
युक्तियुक्त और गणितीय है कि इसके माध्यम से किसी भी झलंकार की पाई-पाई की 
फीमत दशमलव के अंकों तक मिकाली जा सकती है। यह कसोटी उनके कार्यों 
([ कफाटाता 0 77807९5 59००८) ) पर शाधारित है । कोई अलंकार काध्य-प्रक्रिया 
के अन्तर्गत कितनी बातों में कितने अंशों तक सहायक हो रहा है--यहू तो कक्षौटी हो 
भी सकती है। 

एक अन्य स्थान प्र आचार्य शुक्ल ने उदाहरणों के भाष्यम से अलंकार के स्व- 
रूप को और भी अधिक स्पष्ट करते को कोशिश की है । उनका कहना है कि ''फेवल 
'बस्तुत्व' या प्रमेयत्व' जिसमें हो वह अलंकार नहीं। अलंकार में रमणीयता होनी 
चाहिए [7४5१० 

हसी आधार पर उनका कहना है कि अलंकार यद्यपि कथन की एक युक्ति' 
या वर्णन-दैली' भात्र हैं तथापि यह शैली सर्वन्न काव्यालं कार नहीं कला सकती । 
काव्यालंकार वहु तभी कह्ठलायेगी जब उसमें रमणीयता होगी । झाचार्य ते--उदाहर- 
णार्थ 'उपमा' अलंकार लिया है। साहए्यः उपमा का आधार होता है । जहाँ कहीं 
साहश्य योगना का उद्देश्य बोध करना मात्र होता है, वहाँ वह काव्यालंकार नहीं । 
जैसे--साहए्य के आधार पर यदि कोई कहे कि तीलंगाय गाय के सहृएश होती है! तो 
यह काव्याक्ष॑कार नहीं होगा । वर्योकि इसमें वस्तुत्व' का प्रभेयत्व मात्र है, रमणीयता 
नहीं है ।!? आचार्य शुक्ल यहाँ पर 'रमणीयता' शब्द का प्रयोग भौर चमत्कार शब्द 
का त्याग जान-बुझकर किया हैं। उतका कहना है कि चमत्कार के अन्तर्गत केवल भाव 
रूप, गुण या क्रिया का उत्कर्ष ही नहीं, शब्द-कोतुक जोर अलंकार साभग्रो की विल- 
क्षणता भी ही जाती है, जिन्हें रमणीय नहीं कहा जा सकता है । 

उनका कहना है कि बादल के स्तृपाकार ट्रुकड़े के ऊपर निकले हुए चन्द्रमा को 
देख यदि कोई कहे कि 'भातो ऊंट के पीठ पर घंटा रखा हुआ है! तो कुछ लोग अलंकार 
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सामग्री की इस विलक्षणता पर कवि की इस दूर की सूक्ष १र ही बाह-वाह करते लगगे। 
पर इस उत्प्रेक्षा से ऊपर लिखे भावोत्कर्ष आदि प्रयोजनों में से एक भी सिद्ध नहीं 
होता। बादल के ऊपर निकलते हुए चन्द्रमा को देख हृदय में स्वभावतः सौन्दर्य की 
भावना उठती है। पर ऊँट पर रखा हुआ घण्टा कोई ऐसा सुन्दर हृए्य नहीं, जिसकी 
पोजना से सौन्दर्य के अनुभव में कुछ भौर वृद्धि हो | अत; शुक्ल जी की दृष्टि में 
इसे काव्यालंकार नहीं कहा जा सकता है। 

'रमणीयता' को परिभाषित करते हुए आचार्य शुक्ल ने कहा है कि 'भावानुभाव 
में वृद्धि करमे के गुण का नाम ही अलंकार की रमणीयता है। 

शुक्ल जी द्वारा निरूपित अल्लंकार लक्षण तत्त्वतः ध्वनि एवं रसवादी आचार्यों 
के अलंकार-लक्षणों के अनुरूप है| आचार्य मम्मट ते भी अलंकार को रस के उपकारक 
अथवा उत्कर्षाधायक तत्त्व के रूप में ही स्वीकार किया है, स्वरूपाधायक्र तत्व के रूप में 
नहीं अतः काव्य में उपकी पत्ता स्थिर नहीं, अस्थिर है। इसी दृष्टि से उन्होंने काव्य॑- 
प्रकाश के अष्टम उल्लास में अलंकार का लक्षण करते हुए लिखा है-- 

उपकुर्वन्ति त॑ सन्त ये5डः गद्दारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंका रास्तेश्तुप्रासोपमादय: ॥ 7) 

अर्थात्‌ जो काव्य में विद्यमान रस को शब्द तथा अर्थरूप अंगों के द्वारा क्ी- 
कभी उपकृत करते हैं, वे अनुप्राप्त और उपमादि हारा आदि दैहिक अलडूतरों की 
तरह काव्य के अलंकार द्वोते हैं । 

आचार्य मम्मट एवं शुक्ल जी के अलंकार-लक्षणों की तुलना से शांत होता है 
कि वे तत्वतः अभिन्न हैं। किन्तु तिर्बचन की दृष्टि से भिन्न होते के कारण व्यावहारि- 
कता की दृष्टि से आचार्य शुक्ल का विवेचत कहीं अधिक स्पष्ट और उपयोगी है । 


अलेक्षार की व्याप्ति 


अलंकारवादी भाषायों ने अल्लद्भूर! शब्द का प्रयोग व्यापक भर्थ में किया 
है। वे इस शब्द से काअ्य में प्रथुक्त होने वाली रस, रीति, गुण आदि सारी सामग्री 
का अर्थ ग्रहण करते थे ।*5 उन्होंते अनेक वण्यों को अलंकार घोषित कर उसकी 
व्याप्ति व्धे तक बढ़ा दी थी। किन्तु काव्यशास्त्र की गम्भीर और सूक्ष्म विचार- 
परम्परा में साध्य और साधनों को विविक्त करके काव्य के नित्य स्वरूप या मर्म-शरीर 
को पृथक्‌ करने का प्रयास निरन्तर होता रहा ।**४ रद्द और मम्मट आदि साहित्या- 
चार्यों के विवेचन से काव्य का प्रकृत स्वरूप स्पष्ट होता हुआ आचार्य विश्वचाथ के 
प्ाहित्य दर्पण में पूर्णतः: स्पष्ट हो गया ।!४ +७ ह6त आधचार्यों ने प्राचीन गड़बड़क्षाले 
को मिटाकर वर्ण्यवस्तु और वर्णन-प्रणाली को एक-दूसरे से पृथक्‌ किया । 

शुक्ल जी मे इसी मत को रवीकार किया। उन्होंने स्पष्ट छप से कछा कि 
अलंकार वर्ण्य वस्तु नहीं, बल्कि वर्णत फी भिन्न-भिन्न प्रणालियाँ हैं, कहने के खास 
ढंग है ।/* १९ इसी आधार पर उतका कहना है कि प्राचीन आचार्यों दवरा मिरूपित 
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स्वाभावोक्ति, उदात्त, अत्युक्ति, तामक अलंकार वर्ण्य-वस्तु का निर्देश करते हैं, ये 
अलंकार नहीं कहे जा सकते हैं ।!'४१” उन्तकी हृष्टि में अलंकार काव्य के भावों, मर्थों 
तथा तथ्यों की शोभा बढ़ाते हैं, वे स्वयं में अर्थ या तथ्य नहीं । उतका कहना है कि 
किसी वस्तु विशेष से किसी अलंकार-प्रणाली का सम्बन्ध नहीं हो सकता | “ किसी 
भी वस्तु या तथ्य को किसी भी अलंकार प्रणाली के अन्तर्गत लाया जा सकता है । 

उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि शुक्ल जी अलंकार और अलंकार्य में स्पष्ट 
अन्तर करते हैं । इसकी परिपुष्टि क्रोचे के अभिव्यंजनावाद के विवेचत के प्रसंग में भी 
व्यक्त किए गए उनके विचार से होती है। क्रो चे अलंकार-अलंकार्य का भेद नहीं स्वीकार 
करता है ।“2* क्वि्तु शुवल जी का अटल मत है कि 'अलंकार-अलंकार्य का भेद मिट 
नहीं सकता ।' 3 बिता प्रस्तुत अर्थ को सामने रखे, न तो कवि की उक्ति की समी- 
चीनता की परीक्षा हो सकती है, न उप्तकी रमणीयता के स्थल ही सूचित किये जा 
सकते हैं |“ इस प्रकार शुक्रत्त जी के तक के अनुसार अलंकार्य या प्रस्तुत के अभाव 
में अलक्वाार या भप्रस्तुत की सत्ता ही नहीं ठहरती । 


काव्य भें स्थान 


काव्य में अलंकारों की उपयोगिता से भलीभाँति परिचित होने के कारण शुक्ल 
जी ने अलब्ूगर कोई चीज नहीं, उनका जमाना गया' या अलंकार पुराता पड़ गया! 
आदि लटकों का खण्डन करते हुए इनकी उद्धरणी करने वाले महापंडितों की कूप- 
मण्डुकता प्रदर्शित की है । 3 उन्होंने कहा है कि “इन वाकक्‍यों को बात-न्रात में दुह्राने 
वालों में से अधिकांश तो इतना ही जानते हैं कि रस-अलंकार आदि हमारे साहित्य के 
बहुत काल से व्यवहृत शब्द हैं, अंग्रेजी शब्दों के अनुवाद नहीं ।'“ ?* इसीलिए वे इनका 
नाम लेता फैशन के खिलाफ समझते हैं ओर यह समझने की जरूरत नहीं समझते कि वे 
कहाँ से आए हैं, और उनका मतलब क्या हैं ?' १” 
यह स्वीकार करते हुए भी कहीं-कहीं अलंकार के बिना काप नहीं चल सकता, +* 
शुक्ल जी उसे काव्य का अपरिहार्य तत््त नहीं मानते । उनकी दृष्टि में काव्य की सत्ता 
अलंकार के अभाव में भी सम्भव है, अतः उन्हें अल्लंकारवादी नहीं कहा जा सकता है। 
अलद्ुारन्तस्प्रदाय अलंकारों को काव्य का अपरिहार्थ स्थिर तत्त्व मानता है । *“ 
उसके मत्त में अलंकार रहित काव्य की कल्पना, उष्णता रहित अग्नि की कल्पना के 
समान ही उपहास योग्य है। इसी भाव को व्यक्त करते हुए जयदेव ते अपने चन्द्रालोक 
में लिखा है -- 
अंगीकरोति यः काव्यमू शब्दार्थावनलंकृती । 
असी न मन्यते कस्मादसुष्णमतलक्ृती 0 
आचार्य शुबल ने चिन्तामणि, भाग १ में इसे उद्धुत करते हुए चरद्रालोककार 
से अपनी अप्तहमति व्यक्त की है ।?* वे काव्य में अलंकार को साथत ही मानते हैं, 
साध्य नहीं |“ उनका कथन है कि अलंकारों को साध्य मात लेने से कत्रिता इतती 
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विकृत हो जाती है कि वह कविता ही नहीं रह जाती है ।/' भरत भोर विश्वनाथ 
आदि रसवादी आाषारयों की भाँति वे काव्य में रस था अनुभूति को भ्रधानता स्वीकार 
करते हैं और उसे ही काव्य का साध्य मानते हूँ, भामहं, दण्डी, उद्भट भौर रुद्रट भांदि 
अलंकारवादियों की भाँति अलंकार को ही काव्य का सर्वस्व था साध्य नहीं स्वीकार 
करते । उनका कहना है कि 'जिस प्रकार एक कुरूप! स्‍त्री अलंकार लादकर सुन्दर नहीं 
हो सकती उसी प्रकार प्रस्तुत बत्तु या तथ्य को रमणीयता के अभाव में अलंकारों का 
ढेर काव्य का सजीव स्वरूप नहीं खड़ा कर सकता ४“ * पहले से सुन्दर अर्थ को ही 
अलंकार शोभित कर सकता है। जो अलंकार सुन्दर अर्थ की शोभा बढ़ाने में प्रयुक्त 
नहीं, वे काव्यालंकार नहीं | वे ऐसे ही हैं, जैसे शरीर पर से उतार कर किसी अलग 
कोने में रखा हुआ गहनों का ढेर | ! 

स्पष्ट है कि शुबल जी की दृष्टि में मापिक भावना या रमणीय अर्थ ही काव्य 
का नित्य लक्षण है, अलंकार नहीं । कित्तु फिर भी मामिक भावना या तीज्न अनुभुत्ति के 
कारण काव्य में अल॒कारों का प्रयोग वे स्वीकार करते हैं |“ झाशय यह कि थे काव्य 
में अलंकार को भीतर से प्रकट होता हुआ देखना चाहते हैं, अपर से बल या बुद्धिपूर्वक 
लादा हुआ नहीं । उनकी हृष्टि में मामिक भावना था अलुभूति के अभाव में सयत्त बुद्धि 
से लाया हुआ अलकार काब्य में चमत्कार या कुतुहल उत्पन्न कर सकता है, किन्तु वहु 
उसके सोन्‍्दर्य में वृद्धि नहीं कर सकता । वे काव्य में अलंकार-विधान इस रूप में चाहते 
हैं कि वे ( अलंकार ) स्वाभाविक हों, “” पहेली न बनें,  “* उत्तके कारण अर्थ- 
बोध में कोई व्याधात उत्पन्न न हो “” ओर वे भाव और वस्तु से इस सफाई से मिलें 
हों कि जोड़ न मालूम पड़ता हो। ८ 


अलंकारों फी संख्या 


शुक्ल जी रूढ़िवादी समीक्षकों की भांति अलंकारों की संख्या को अलंकार-प्रंथों 
में वणित अलंफारों तक ही सीमित नहीं म।तते । उनका कहना है कि वर्णन-प्रणालियाँ 
न जाने कितनी हो सकती हैं” अतः भलंकारों की संख्या भी तिश्चित नहीं है । यह 
नहीं कहा जा सकता है कि वर्णन की समस्त सुन्दर प्रणालियों का नामकरण व निरूपण 
किया जा चुका है । “ “ आदि काव्य रामायण से लेकर इधर तक के काव्पों में न जाने 
फितती विचित्र वर्णन-प्रणालियाँ भरी पड़ी हैं जो न निर्दिष्ट की गई हैं और न जिनके 
फुछ ताम रखे गए हैं ।  *' 

भअलंकारों के इतिहास से भी शुक्ल जी की बात प्रमाणित होती है | आचार्य 
भरत ने रूपकों की भाषा पर प्रकाश डालते हुए मात्र चार अल्लंकारों का उल्लेख किया 
है--उपभा, रूपक, दीपक, तथा यमक । 7" इन चारों में से केवल बमक शब्दालंफार 


है, शेष तीन भर्थालकार हैं | भरत के बाद भाभहु ने 'अनुप्रास' तामक एक शब्दालंकार 


और बढ़ाया तथा भर्थालकारों की संख्या ३६ कर वी । "3 आचार्य रुद्रट ते ४१ अलं- 
कारों का उल्लेख किया है । “४ आचार्य मम्मठ ते काव्यप्रकाश के नवम्‌ उल्लास में 
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६ एव्दालकार तथा ६२ क्षर्थालंकारों का उल्लेख किया है ।_* * श्री जयदेव ने चन्द्रा- 
लोक में १०४ अलंकारों का निरूपण किया है ;“* इसी प्रकार अलकारों की संख्या 
बढ़ते-घढ़ते उन्नीसबीं शताब्दी के प्रारम्भ तक १८१ तक पहुँच गई । अतः यह नहीं 
फहा जा सकता कि जितते अलंकारों के ताम अलंकार शास्त्रों में मिलते हैं, उतने ही 
अलंकार होते हूँ । इस प्रकार शुक्ल जी की दृष्टि भें अऐेक नवील अलंकारों के आविष्कार 
तथा विकास की सम्भावना सदेव बती रहती है । 

अलंकारों की पंद्या के प्रति शुक्न जी का प्रस्तुत दृष्टिकोण वस्तुतः प्रकारांतर 
से काव्य-जैली के प्रति उनके विकाराबादी दृष्टिकोण का स्पष्ट निदर्शेन है। स्वयं 
उन्होंने वर्णन-प्रणालियों के ऐसे दो उदाहरण जायसी ग्रन्थावजी से प्रस्तुत; किये हैं जिनका 
विवेचन अलंकार के रूप भें न तो संस्कृत साहित्य शास्त्र में किया गया है और न द्विदी 
में किस्तु जिनका विवेचत पाएचात्त साहित्यशास्त्र में अलंकार के रूप में हुआ है और 
उन्हें अलंकार की संज्ञा दी जानी चाहिए । 

उशहरण--१ कंबलहि विरहू-विथा जस बाढ़ी । करैसर बरत पीर हिय गाढ़ी । 
शुक्ल जी के अनुसार इसका सर्वाधिक उपयुक्त अर्थ होगा--हृदय में केसर-वर्ण गाढ़ी 
पीर है। यहाँ पर 'केसर-दर्ण' पीर” के विशेषण के रूप में प्रयुक्त है। अत: यहाँ बैसर 
वर्ण” का लक्षणा से अर्थ करना होगा 'केसर-वर्ण करते वाली! पीला करमे वाली और 
पीड़ा का अतिशय लक्षणा का प्रयोजन होगा ।४"० 

योरोपीय साहित्य में इस प्रकार की शैली हाईपफेलेज (लएएथ98०) कहलाती 
है । शुक्ल जी के अनुसार इस अलंकार में कोई गुण ग्रकृत भुणी से हुटाकर दूपरी वस्तु 
में आरोधषित कर दिया जाता है, जैसे यहाँ पीलिपन का गुण हृदय” से हटाकर पीड़ा! 
पर आरोपित किया गया है | *८ 

उदाहुरण--२ “जम्न भुइं दहि असाढ़ पलुह्दाई' 
इस वाक्य में 'पलुद्दाई! की संगति के लिए 'भुइं/ शब्द का अर्थ उप्त पर के घाप्त-पौधे 
अर्यात आधार के स्थान पर आधिय लक्षणा से लेना पडता है | * 

शूवल जी के मतानुसार योरोपीय अलंकार शास्त्र में आधेय के सथास पर आधार 
के फथन की प्रणाली को मेटानमी (१/९८४०7००7७) अलंकार कहेंगे ।*+ * 

इसी प्रकार अंगी के स्थान पर आंआ, व्यक्ति के स्थान पर जाति भादि का 
जाक्षणिक प्रयोग 3५;८८त0०ट८ाल (सिनेव्ठकि) अलंकार कहा जाता है ३४ ' 

सारांश यह है कि खपत्कार प्रणालियाँ बहुत सी हो सकती हैं।** * 


धर्गोकरण 


शुक्ल जी ने यद्यपि शब्दालंकार ओर भर्थालेकार शब्दों का प्रयोग प्रसंगवश 
किया है, जिसते स्वभावत: यह अनुमान होता है कि वे प्राचीन आघार्यों के उक्त वर्गी- 
फरण फो मानते हैं, किन्तु उन्होंने न तो वर्ककिरण का कहीं उल्लेख किया है और न 
तो इसके भाधार पर तुलसी और जायसी के अलंकार विधानों की समीक्षा ही को है । 
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साथ ही किसी दूसरे वर्गीकरण का भी उल्लेख कहीं नहीं मिलता है, किन्तु जिस रूप 
में उन्होंने अलंकारों की चर्चा की है और तुलसीदास तथा जायसी के अलंकार-विधानों 
की समीक्षाएं की हैं, उसके आधार पर अलंकारों का वर्गीकरण किया जा सकता है | 
उनके विवेचन से स्पष्ट है कि वे अलंकारों को उनके कार्य (7एा॥८४०॥5५) के आधार 
पर भी वर्गक्रित करते के पक्ष में है. इस आधार पर अलंकार दो प्रकार के ठहरते हैं-- 

(१) चमत्कार अथवा वेचित्रमूुलक अलंकार । 

(२९) रमणीय अलंकार ! 

जिन अलंकारों के माध्यम से जहाँ कहीं उक्ति में मात्र वैलक्षणय की सृष्टि होती 
है हृदय को स्पर्श करने वाली किसी मारमिक भावना की अनुभूति में सहायता नहीं 
प्रिलती, +*? वे वहाँ चमत्कारमूलक अलंकार कहे जाय॑ंगे । जैसे अनुप्रास द्वारा वर्ण- 
विन्याप्त में वैज्ञक्षण्य की छष्टि, श्लेष भौर यमक हारा 'शब्द-विन्यास” में वैलक्षण्य की 
सुष्टि, कांग्यार्थापत्ति, परिसंख्या, विरोधामास, असंगति आदि द्वारा वाक्य में वैलक्षण्य की 
सृष्टि और दूराहढ़ कल्पना पर आधारित उत्प्रेक्षा तथा अतिशयोक्ति आदि द्वारा भप्रस्तुत 
वस्तुओं का अद्भुतत्व ४३० 

शुक्ल जी चमत्कारमुलक अलंकारों को बहुत कम महत्व देते हैं। पहले तो वे 
इन्हें काव्यालंकार मानने के लिए ही तैयार नहीं हैं। यदि किसी रूप में स्वीकार भी 
करते हैं तो उन्हें बहुत ही मोण ओर भार-मात्र मातते हैं । * " उतका कहना है कि 
फैशव की 'रामचन्द्रिका' में पच्रीतों ऐसे पद्म हैं जिनमें अलंकारों की भद्दी भरती के 
चमत्कार के सिवा हुदय को स्पर्श करने वाली किसी भावना में मरत करने वाली कोई 
बात न मिलेगी । उदाहरण-- 

बेर भयानक सी अति लगे। अर्क समृह जहाँ जगमगे। 
पांडव की प्रतिमा सम लेखों | अर्जह भीम महामति देखो ॥ ४ ** 

जित अलंकारों से भावों का उत्कर्ष-साधत होता है, अथवा वल्तु के रूप-गुण और 
क्रिया की तीब्रानुभूति में सहायता मिलती है, वे रमणीय अलंकार कहे जा सफते हैं । 
इन्हें ही शुवल जी वास्तविक अर्थों में कांव्यालंकार मानते हैं और महत्त्व प्रदान करते 
हैँ [5 ६9 

गोस्वामी जी के अलंक्रार-विधान का विवेचन करते हुए उन्होंने इस प्रकार के 
अलंकारों को उनके कार्यां को हृष्टि में रखते हुए चार श्रेणियों में विभक्त क्रिया है-- 

(१) भाषों की उत्कर्ष व्यंजना में सहायक अलंकार । 

(२) वस्तुओं के रूप (सौंदर्य, भीषणत्व आदि) का अनुभव तीज करने में सहा- 

यक्‌ अलंकार । 
(३) क्रिया का अनुभव तीक्न करने में सहायक भल्लंकार । 

(४) गुण का अनुभव तोत् करने में सहायक अलंकार । ४९८ 

आचार्य शुक्ल के ही विवेचन के आधार पर 'साम्य' को हृष्ट में रखकर भी 
अलंकारों को बर्गकृत किया जा सकता है। इस हष्टि से उन्हें दो वर्गों में विभक्त किया 
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जा सकता है--(१) पस्ताम्यमुलक अलंकार और (+) साम्येतर अलंकार ।7 + * 

साम्येतर अलंकारों का ओर आगे विभाजन करने का कोई भी संत्रेत शुबल जी 
ने नहीं किया है, किन्तु साम्यमुलक अलंकारों के वर्गीकरण के एपष्ट आधार उन्होंने 
प्रस्तुत किये हैं। उत्तका कथन है कि भारतीय काव्य-परम्परा में साम्य मुख्यतः: तीन 
प्रकार के मानते गये हँ--साहए्य (रूप की समानता), साधर्म्य (धर्म अर्थात्‌ ग्रुण क्रिया 
आदि की समानता) तथा शब्द-साम्य (केवल शब्द या साम के आधार पर 
समानता) । 7 

इस प्रकार साम्यपूुलक अलंकारों को तीन उपवर्गों में विभक्त किया जा सकता 
है - 

१, साहश्यमूलक 

२, साधर्म्य मुलक 

३. शब्द-साम्यमूलक 

शुबल जी का कहुना है कि /साहश्य की योजना बोघ या जानकारो कराने के 
लिए नहीं की जाती है, बल्कि पोन्दर्य, माधुर्य, भीषणता इत्यादि की भावता जगाने 
के लिए की जाती है। जैसे किसी क्रद्ध व्यक्ति की भाँखों के सम्बन्ध में यही कहा 
जायगा कि वे अंगारे सी लाल हैं! यह नहीं कहा जायगा कि कमल के सप्तान लाल 
हैं ।/४7' किन्तु इसका तात्पर्य यह नहीं कि स्वरूप-बोध के लिये साहश्य-्योजना की 
ही नहीं जाती । उन्तका स्पष्ट कथन है कि साहश्य की योजना दो दृष्टियों से की जाती 
है-- स्वरूप-बोध के लिए और भाव तीज करते के लिए ।/** किम्तु कवि सहश वस्तुएँ 
भाव तोन्न करने के लिए ही अधिकतर लाया करते हैं। जहाँ बाह्य कारणों से अग्रो- 
चर तथ्यों के स्पष्टीकरण के लिए साहश्य का आश्रय लिया जाता है, वहाँ फवि का 
लक्ष्य स्वरूप-बोध भी रहता है।““? परन्तु त्वरूप-बोध के लिए लाई गई सहश वस्तुओं 
में काव्य की प्रतिष्ठा तभी होती है जब उम्में भाव को उत्तेजित करने की शक्ति भी 
होती है ।*7*४ 

शुक्ल जी के मतानुप्तार साहश्य की योजना में सर्वाधिक ध्यातव्य बात यह 
होती है कि प्रस्तुत वस्तु, व्यापार, या गुण के साहशा में लाथा जाने वाला अप्रस्तुत 
वस्तु, व्यापार या गुण भी उप्ती के अनुरूप हो । यदि प्रस्तुत वस्तु या व्यापार किसी 
भाव--स्थायी या क्षणिक का आल्म्बत या आलस्बन का भंग हो तो उसके पाहश्य में 
लाया जाने वाला अप्रस्तुत वस्तु या व्यापार भी ऐसा हो जो उत्ती भाव का भालम्बन 
या आलम्बन का अंग बन सके ।/ 

साधर्म्य पर आधारित स्राम्यमूुलक अलंकारों को प्रभाव-साम्यपुलक अलंकार 
भी कहा जाता है | शुबल जी ने अपने समकालीत हिन्दी साहित्य के विवेचन के संदर्भे 
में प्रभाव-साम्य पर आधारित अलंकारों की विशेष प्रतिष्ठा पर अति हर्ष प्रकट किया 
है ।“* जिससे ज्ञात होता है कि वे प्रभाव-साम्य पर आधारित अलेंकारों को बहुत 
महत्त्व देते हैं। उनका कहना है कि प्रभाव-ताम्य-मूलक अलंकारों में साहश्य अत्यन्त 
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अल्प या ते रहने पर भी केवल प्रभाव-साम्य का ह॒श्चका सा संकेत लेकर ही अप्रस्तुत 
की वेधड़क थोजना कर दी जाती है । 

शब्द-साम्य मुल्लक अलंकारों को शुवल्ल जी काव्य के लिए अधिक उपयुक्त नहीं 
मानसे हैं। उनका कहता है कि केवल शब्द-साम्य को लेकर तमाशे बड़े करना तो 
केवल केशव ऐसे चमत्कारवादी कवियों का काम है ।  *“ अतः: उनकी हृष्टि में शब्द- 
साम्य मूलक अलंकारों का भी प्रयोग इत कोशल से होना चाहिए कि उससे भावोत्कर्ष 
का साधत हो । जैसा कि सूर ने क्रिया है -- 

उद्धव के हाथ से श्याम की पत्री राधा अपने हाथ में लेती हैं, ओर--- 

निरखत अंक एयम सुन्दर के बार-बार लावतति छाती । 

लोचन-जल कागद-मसि मिल के ह्व॑ गई एयाम एयाॉम की पाती ।॥। 
भ्राँसुओं से भीगकर स्थाही के फैलने से सारी चिट्ठी काली हो गई, इससे कृष्ण-संबंध की 
भावना के कारण प्रबल प्रेमोद्रेक सूचित हुआ । आगे देखिए तो इस प्रेमोद्रेक की तीन्नता 
व्यंजित करने के लिए 'क्षक' और 'श्याम' शब्दों में रलेष केसा काम कर रहा है । पत्री 
पाकर वैसा ही प्रेम उमढ़ा, जैसा कृष्ण को पाकर उमड़ता | क्ृष्ण की पन्नी हो उनके 
लिए कृष्ण हो गई । जैसे वे कृष्ण के अंक (गोंद अर्थात्‌ शरीर) को पाकर आलिंगत 
करती, वैसे ही कृष्ण के लिखे अंक (अक्षर) देखकर वे पन्नी को बार-बार हृदय से 
लगाती हैं । 

शुक्ल जी का कहना है कि यहाँ भावाधिपतति सूर ने भाव का और आधिक्य 
व्यंजित करने के लिए शब्द साग्य की सहायता ऐसे कौशल से की है कि एक बार शब्दों 
का साधारण अर्थ (भ्क्षर भीर काल) लेने से जिप भाव की अधिकता सूचित हुई, फिर 
आगे उनका श्लिण्ट अर्थ (गोद और श्रीकृष्ण) लेते से उसी भाव की और अधिकता 
व्यंजित हुई । इससे जो लाघव हुआ है-- मजमून में जो चुस्ती आई है--बह तो है ही, 
साथ ही प्रेम के अन्तर्भत एक मानसिक दशा के चित्र का रंग कैसा चटकीला हो गया 
है । उनकी दृष्टि में शब्द-ताम्य को उपया॥ में लाने वाला सच्चा कवि-भोशल्ल यही है । 

यदि केशवदास के ढंग पर सूर भी यहाँ उक्त शब्द-साम्य को लेकर क्रृष्ण' 
ओर 'पत्नी' की तुलना पर जोर देने लगते--कहते की पत्नी मानों कृष्ण ही है, बर्योकि 
वह भी श्याम है और उप्तके भी अंक [वरक्षस्थन्न) है तो काव्य की रमणीयता कुछ भी 
ने आती । राधा को बहु पश्नी जो कृष्ण के समान लग रहो, वह साहए्य था साधर्म्य के 
कारण नहीं, बल्कि सम्पन्ध-भावना के क्रारण , कृष्ण के हाथ की लिखी होने के कारण । 

यदि केवल शब्दात्मक साम्य को लेकर यदि हम किसी पट्ठाड़ को कहें कि यह 
बैल है, वरयोंकि इसे भो 'श् गा है, तो यह काव्य-कला तो त होगी, और कोई कला हो 
तो हो । *' काव्य में शठ्द साध्य की अपेक्षा उपपानों की सभ्यक योजना ही वे अधिक 
उपपुक्त समझ्षतते हैं। उपभानों के प्रकार के बारे में उनका कहना है कि वे सब तरह के 
हो सकते हैं--9८्वी पर के भी और बाहुर के भी, सामान्‍य प्राकृतिक व्यापार भी और 
पोराणिक भो, किच्तु सभी प्रकार के उपम्रानों की परितिति या मर्यादा का विधार 
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(8िटप्एए - 0| [7तएुणज पंठा) अत्यन्त आवष्यक है ।““ उसकी दृष्टि में परिभिति का 
ही ध्यान न रखने के कारण सूर के मिम्त कथन में उपमान अनुचित है : 
हरि कर राजत मांखन रोटी | 
मनो बराह भुधर सह परथिवी घरी दप्तनन की फोटी 

कहाँ मक्खन लगी हुई छोटी-सी रोटी ओर कहाँ गोल प्रृष्वी । 

शुक्ल जी ज्ञान-विज्ञान के प्रसार से उद्धाटित होने वाले सुक्ष्मातिसूक्ष्म ओर 
वृहतत्ततिचुहत्‌ क्षेत्रों के भीतर के नाना रभणीय शोर बद्भुत कूपों और व्यापारों को काव्य 
में उपमानों के रूप में प्रयुक्त करने के पक्ष में हैं,“ * किन्तु वे चाहते हैं कि उनका 
प्रयोग अंग भ्षभूषण आदि की उपमा के लिए नहीं, अपितु अस्य प्रकार की रचनाओं में 
हो ।/“* उनका कहना है कि 'ज्योतिविज्ञान हारा खगोल के वीच न जाने कितने 
चबकर खाते, बनते-बिगड़ते, रंग-विरंग के पिण्डों, अपार ज्योति-समूहों का पता लगा 
है जिनके सामने पृथ्वी किसी गिनती में नहीं। कीई बविएव व्यापितोी ज्ञान हष्टिवाला यदि 
विश्व की कोई गम्भीर समस्या लेकर उसे काव्य छूप में रखना चाहता है तो वह इन सब 
को हृस्तामलक बनाकर सामने ला सकता है 5८ 5 

उपर्यक्त विवेचत से अलंकारों के वर्गीकरण की जो दो रूप-रेखाएंँ उभरती हैं, 
वे दोनों ही नवीन हैं। प्राचीन काल से ही अलंकारों को प्रधानतया शब्द तथा भर्थ के 
दो भागों में विभाजित किया जाता रहा है, “४ किस्तु उसे अनुकृत तन कर शुक्ल जी 
ने स्वतन्त्र थिन्‍्तन का ही मार्ग अपनाथा । 
रीति 

सबसे पहले यहु स्पष्ट कर देता आवश्यक्ष प्रतीत होता है कि महाँ ५९ रीति! 
का तात्पर्य बहु नहीं है, जिसके आधार पर आचार्य शुकल्त ने हिन्दी-साहित्य के एक 
विशेष काल-खण्ड फा नामकरण ही 'रीति-काल' कर दिया है । “रीति! का तात्पर्य यहाँ 
संस्कृत साहित्य शास्त्र के इतिहास में 'काव्य सम्प्रदाथ/ विशेष के छप में विवेचित 
'रीति' से है। हिन्दी साहित्य के विकास-क्रम में एक काल ऐसा भाया, जिसके बारे में 
आधार्य शुक्ल का कहना है कि-- कवियों ने कविता लिखने की यह एक प्रणाली ही 
बना ली कि पहले दोहे में मलंकार या रस का लक्षण लिखता फिर उसके उदाहरण के 
रूप में कवित्त या सवैया लिखना ।““" ऐसे काव्यग्रत्थ जितमें उपयक्त प्रणाली अपतताई 
गई आचार्य शुबल हारा 'रीति ग्रन्थ' अथवा लक्षण ग्रन्थ संज्ञा से अभभिष्ठित किए गए 
और अपनी एक भख॒ण्ड प्रम्परा के कारण वहु काल-विशेष रीति काल' कोी संज्ञा से. 
अभिद्वित हुआ । रीति का यहू भाशय निश्चय ही प्राचीन काव्य शास्त्र में विवेच्चित 
'रीति! तत्त्व से भिन्न है। शुक्ल जी ने काव्यशास्त्र की परम्परा में विवेचित 'रोति' तत्व 
की स्पष्ट विवेबता की है । 
परिभाषा और स्घरूप 

आचार्य शुकल ने स्पष्ट शब्दों में लिछा है कि--- रीति 75 शीणशओं५ प्रंधटना, 
[06 9पां]07 8 ण० ० शरीर ।'“६ उनकी यह मान्यता संस्कृत के साहित्याचार्यो 





१६३ प्राचीन सिद्धार्स्स 


के अनुरूप ही है। संस्कृत साहित्य शास्त्र में 'रीति” पर सर्वाधिक बल देते वाले आचार्य 
वामन हुए । उन्होंने हो 'रीति' शब्द का प्रयोग सबसे पहलें क्रिया। उनसे पहले यदि 
भाचार्य भामह और आचार्य दण्डी ने तत््वतः रीति की चर्चा को थी, किन्तु उन दोनों 
में से किसी ते भी रीति का ज्क्षण या परिभाषा नहीं की थी। बामन ने ही सर्वप्रथम 
रीति की परिभाषा की अतः वे ही “रीति” शब्द के प्रथम प्रयोकता, प्रथम परिभाषा-कर्ता 
तथा रीति सम्प्रदाय के संस्थापक ठहुरते हैं । उतके मतानुप्तार रीति का अर्थ है -विशिष्ट 
पद-रचता, 'विशिष्टा पद-रधना रीति: “४ विशिष्ट का अर्थ है--गुण सम्पन्न-- 
'विशेषों ग्रुणात्मा ।'४८< गुण प्ले त्तात्वर्य है काव्य-शोभाकारक (शब्द और अर्थ के) 
धर्म का ।“* इस प्रकार वामत के अनुप्तार रोति की परिभाषा हुई-- काव्य- शो भा- 
फारक शब्द और अर्थ के घ॒र्मों पे युक्त पव-रचना को रीति कहते हैं।!*” सरल 
एंब्दों में हम कह सकते हैं कि वामन के अनुसार शब्द ओर थर्थयत सौन्दर्य से युक्त पद- 
रचना का नाम रीति है अथवा 'सुन्दर पद-रचना का नाम रीति है।' आचार्य बामन 
ने 'संघटमा' शब्द का प्रयोग नहीं किया है । आचार्य शुक्ल ने 'संघटना' शब्द का प्रयोग 
किया है, 'पद-रचना' का नहीं । यद्यपि तत्त्वत: दोनों का तात्वर्य एक ही है, तथापि 
दे एब्दशः भिन्न हैं। देखना है इसके पीछे उनकी क्या हृष्टि है ? 

'सुंघटता' शब्द रीति विवेचन में आचाय॑ शुक्ल द्वारा प्रथमतः प्रपुक्त शब्द 
नहीं । रीति के अर्थ में इस शब्द का प्रयोग सबसे पहले आचार्य आनन्दवर्धत ने किया । 
उनके मतानुस्तार 'संघटता' अर्थात्‌ सम्यक घटना अर्थात्‌ यथोचित घटना का नाम रीति 
है।“*]) हॉ० नगेख्ध का कहता है कि-- आनतन्ववर्धत ते वास्तव सें वामत की परि- 
भाषा को ही संक्षित कर दिया है। वामन का पद-रचना और आनन्दवर्धन का घटना 
शब्द तो पर्याय ही हैं; दोनों के विशेषणों में भी कोई मोलिक अन्तर नहीं है | ९ * 
आचार्य शुक्ल ने आनन्दवर्धव के ही आधार पर 'रीति' को संघटना कहा है। यह उनका 
मौलिक प्रयोग नहीं है | यहाँ यह प्रशण्त उठना स्वाभाविक है कि यदि अर्थ की दृष्टि से 
तत््वतः 'विशिष्द पद-रचना” ओर 'संघटना” दोनों एक हो हैं तो आचार्य शुबल से 
आनन्दवर्धन का अनुकरण कर 'संघटना' शब्द का ही प्रयोग क्‍यों किया ? उत्होंने 
रीति सम्प्रदाय के संस्थापक आचार्य वामन का अनुकरण कर विशिष्ट पद-रचना' का 
ही प्रयोग क्यों नहीं किया ? इसी प्रश्न का उत्तर पहले जगाई गई जिज्ञासा की तृप्ति 
करेगा, उनकी दृष्टि को उद्धाटित करेगा। किन्तु इस प्रश्न का उत्तर हम यहाँ ले 
देकर आगे देंगे क्योंकि इस प्रश्न का उत्तर हमें रीति की परिभाषा और स्वछूप के क्षेत्र 
से बाहर खींबकर काव्य में रीति के स्थान और महत्व के क्षेत्र में ला खड़ा करेगा। 
यहाँ हम रीति की अन्य आचार्यों द्वारा की गई परिभाषाओं पर विचार करते हैं। 

आनन्दवर्धत के उपरान्त राजशेखर ने रीति की परिभाषा इस प्रकार की : 
वचत-विन्यास-क्रमो रीति: “१5 “अर्थात्‌ वचत-विन्यास का क्रम रीति है।' यह परि- 
भाषा भी वामत की परिभाषा से मूलतः भिश्न नहों है । उनमें मात्र शब्दों का अन्तर है। 
वचन का अर्थ है शब्द या पद और विन्यास क्रम का अर्थ है रचना |) ४ 
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आचार्य क्रुब्तक ने रीति को 'कबि-प्रस्थान-हेतु' कहा है। “ डॉ० नगेद््ध के 
मतानुसार प्रस्थान-हेतु का सीधा अर्थ है विधि या शैली ।“** श्री भोज ने रीति की 
व्युत्पत्ति-मुलक परिभाषा की है-- 
वैदर्भादे कृत: पन्याः काब्ये मार्गा इति स्पृता: । 
रीड गताबिति धातोस्ता व्युत्पत्या रीतिरच्यते ॥* ** 
अर्थात्‌ वैदर्भादि पन्‍्था (पथ) काव्य में सार्म कहलाते हैं। गत्यर्थक “रीहः! 
धातु से व्युत्पन्न होने के कारण वही रीति कहुलातो है | इस प्रकार भोज ने मार्ग, रीति 
ओर पथ को व्युत्पत्ति अर्थ में पर्याय सिद्ध करते हुए तीनों की अभिन्नता प्रतिपादित की 
है। आचार्य मम्मट ने उपनागरिका, परुषा और कोमला वृत्तियों के ही विवेबन फो 
रीति का विवेचन कहा है : एतास्तिल्लों वृत्तो वामनादीनां मते वैदर्भी गोड़ीयापांचा- 
लाख्या रीतय उच्यम्ते |! ८ 


मम्मट का कहना है कि वृत्तिनियतवर्णगतो रसविषयो व्यापार: क्षर्थात्‌ट  * 
नियत वर्णों का रसानुकूल व्यापार ही वृत्ति है। इस प्रकार उनके मतानुसार रीतिया 
वृत्ति “नियत वर्ण-व्यापार' ठहरती है | 

आचार्य विश्वनाथ के मतानुसार पदों की संघटना का नाम रीति हैं-- 'पद 
संघटना रीति: ।' 

उपयुक्त विवेचन से यह तथ्य स्पष्ट है कि यद्यपि भिन्न-भिन्न आचार्यों ने विभिन्न 
रूपों में रीति की परिभाषाएं की हैं, किस्तु उन परिभाषाओं में कोई मोलिक अन्तर 
नहीं है। आचार्य शुवल ते भी रीति की कोई नवीन एवं मौलिक परिभाषा त देकर 
आचार्य भानन्दवर्धत के संघटना' शब्द को ही दृहुरा दिया है। अब हम उत्तकी रीत्ति 
के स्वरूप का विवेचन करेगे । 


आचार्य शुक्ल ते 'रीति' तत्व का सम्बन्ध संगीत तत्त्व से जोड़ा है। उनकी 
दृष्टि में रीति का विधान ही शुद्ध नाद का प्रभाव उत्पन्न करने के लिए हुआ है ।! 
नाद-सौष्ठव से काव्य का प्रभाव तीन्र होता है। यही कारण है कि बहुत सी रचनाएं 
केवल पद-लालित्य और छन्द की मधुरता के कारण ही लोकप्रिय हो जाती हैं।" * 
शुबल जी का कथन है कि इसी दृष्टि से कोमल रखों में कोमल वर्णों और रीह, भया- 
नक आदि उम्र और कठोर रसों में परुष और कर्कश वर्णों का प्रयोग अच्छा बताया 
गया है। आाएय यह है कि काव्य में रसानुरूप वर्ण-योजता उत्तम स्वीकार की गई है । 
किन्तु आचार्य शुबल जी रसानुकूल वर्ण-विन्यास को ही काव्य की तिद्धि के रूप में नहीं 
स्वीकार करते हैं। उनका कहना है कि मुंज, मंणुल, प्रांजल' तथा 'उहूंड, प्रचंड, 
मार्तण्ड' लिखने मात्र से काव्य की सिद्धि नहीं होती ।!*  * संगीत तत्त्व अधवा नाद« 
सौष्ठव से तो काव्प के प्रभाव में वृद्धि मात्र पम्भव होती है । | 

रीति की प्रकृति का संगीत-तत््व सम्बन्धी यहू मिरूपण आचार्य वामत के शब्द- 
ग्रुणों के अनुरूप है। विशिष्ट वर्ण्य-विन्याप्त जन्य ताद-सौष्ठव के समस्त संग्रीतात्मक 
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उपकरणों को बामन के माधुय, सौकुमार्य, उदारता, कांति आदि शब्दगुणों के अस्तर्गत 
समाविष्ट किया जा सकता है । 

पुकल जी ते काव्य-भाषा को ४ प्रमुख विशेषताएं कविता की गोचर रूप प्रस्तुत 
कारिणी प्रकृति को ध्यान में रखकर बताई हैं ॥।' “ जिन्हें राति तत्व से सम्बद्ध 
किया जा सकता है। इस प्रकार उतकी हृष्टि में काव्य-रीति के चार मूल तत्व ठहुरते 


१---गोचर रूप विधाव करने वाले शब्द 


गोचर रूप विधान करने वाले शब्द लक्षणा का आश्रय ग्रहुण करते हैं ।* 
रीतिवादियों की शब्दावली में यहु दण्डो का 'समाधि' गुण है । 


२--विशेषरूप एवं व्यापार सुख्क शब्द 

शुबल जी की दृष्टि में जाति संक्रेत वाले शह्दों की अपेक्षा विशेष रूप एवं व्या- 
पार सूचक शब्द कविता में अधिक उपयोगी होते हैं," * क्योंकि जाति संकेत वाले 
शब्द से कोई स्पष्ट चित्र या सूर्त रूप नहीं खड़ा होता है, जो कविता का प्रकृत कार्य 
होता है | यह दूसरा रोतितत्व वामन के अर्यगुण के अन्तर्गत आ जाता है । 


३--वर्ण विन्यास 

बहु रीति तत्त्व की तीसरी विशेषता है । ऊ।र यह कहां गया है कि आचार्य 
णुवल की दृष्टि में कविता नाद-सौष्ठव के लिए संगीत का कुछ-कुछ सहारा लेतो है। 
श्रृति-कठु मानकर कुछ बर्णों का त्याग, वृत्ति-विधान, लग, अंत्यानुप्रासत आदि साद- 
सौन्दर्य-साधन के लिए ही हैं । किन्तु शुक्त्र जी इस तत्व का काम्य में चगत्कार या 
तमाशा की सीमा तक ले जाने के पक्ष में नहीं हैं, जिसके कारण रचना घेडोल और भाव 
शन्‍्य हो जाती है ।' ” उसमें अचुप्राम की लम्बी लड़ी--वर्ण-विशेष की निरन्तर 
आवृत्ति के सिवा भाव या रस-धारा आदि की ओर घ्यात ही नहीं जाता ।!*” < क्िल्तु 
साथ ही वे नाद-सौंदर्य की कविता से बिल्कुल हटाने के भी पक्ष में नहीं हैं, अतः 
भावानुरूप वर्ण-विन्यास्त उन्हें उचित सीमा तक स्वीकार है । 


४--सा घिंप्राय घिशिषण 


शुक्ल जी की हृष्टि में यह काव्य-रीति का चोथा मूल तत्त्व है। संस्क्ृ 
साहित्य में व्यक्तियों के नाभों के स्थान पर उनके झप-गुण था कार्य-बोधक शब्दों के 
व्यवहार की एक स्वस्थ परम्परा रही है। आचार्य शुक्ल ने वहीं से इसे ग्रहण किया। 
हिन्दी साहित्य भें भी यह परम्परा वहीं से आयी । 

शुक्ल जी ने संक्षिप्त एवं स्वचछ रूप में दस तत्त्व का निरूपण किया है। उनका 
कहना है कि कवि मनुष्यों के तामों के स्थान पर कभी-कभी उनके ऐसे रूप गुण या 
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व्यापार की ओर इशारा करता है जो स्वाभाविक और अर्थ-गित होने के कारण सुनें 
वाले को भावता के निर्माण में योग देते हैं ।' 

शुक्ल जी का मत है कि (ऐसे शब्दों को चुनते समय इस बात का ध्याव रखना 
चाहिए कि वे प्रकरण-विरुद्ध या अवसर के प्रतिकूल न हों । जैसे, यदि कोई मनुष्य 
किप्ती दुर्धर्ष अत्याचारी के द्वाथ से छुटकारा पाना चाहता हो तो उसके लिए हे गोपिका- 
भरण ! है वृन्दावन विहारी |! आदि कहकर कृष्ण को पुकारने की अपेक्षा हे मरारि ! 
है कंग्तिकदत !” आदि सम्बोधनों से पुकारना अधिक उपयुक्त है, क्योंकि श्रीकृष्ण के 
हारा कंस आदि दष्टों का मारा जाता देखकर उसे उनसे अपनी रक्षा की आशा होती 
है ने कि उनका धुस्वावन में गोवियों के साथ विहार करता देखकर | ? 

इस तथ्व का भी समावेश वामन के अर्थगुण के अन्तर्गत हो जाता है । 

भारतीय साहित्य-ग्रास्त्र के रीति-तत्व को विवेचित करने के साथ ही साथ 
उन्होंने प्रसंगवण पाएचात्य “रीतिवाद! का भी यत्किंचित्‌ उल्लेख किया है । सबसे पहले 
उन्होंने श्री एफ० एस० पिलंट द्वारा प्रवतित 'पुर्तविधानवाद' “+) (णाव्रप्ठआ) की 
चर्चा की है । शक्नी फिलेंट का यह सिद्धान्त है कि कविता में जो बात कही जाय वह सब 
इस छप में हो कि उसकी मूर्त भावता हो सके ।'* ! * इसीलिए यह प्रिद्धांत मूर्तब्रधाल- 
वाद' कहलाता इस मते के अनुस्तार काव्य में भाव-वाचक शब्दों का प्रयोग नहीं 
होना चाहिए।” !? विचारात्मक तया लम्बी कविताएं भी इसके अनुसार अच्छी नहीं होतीं 
पुलना से ज्ञात ड्वोता है कि मूर्तत्व का प्रश्न शुक्ल जी के मत के अनुरूप है, किस्तु उसका 
यहू पक्ष हि विचारात्मक तथा लम्बी कविताएं अच्छी नहों होतीं, उनके मत के सर्वथा 
विपरीत है | उनकी दृष्टि में तो प्रत्नन्धकाव्य ही काव्य का सर्वश्रेष्ठ रूप होता है, जिसमें 
विदारात्मकता और लम्बाई (विश्तार) दोनों अनिवार्य होती हैं । 

इसके परशचात्‌ शुक्य जी ने फ्रांस से चले संवेदनावाद' ५ ( [07580 97) 
नामक 'रीतिवाद' का उल्लेख और विश्लेषण किया है। उनका कहता है कि 'संवेदना- 
बाद! के अनुयायी कविता को संगीत के और तिकट लाना चाहते हैं ।'*'* ते 
शब्दों के प्रयोग में उनके अर्थों पर ध्यात देना उत्तना आवश्यक लहीं समझते, जितना 
उनकी नाद-शक्ति पर | जैसे, यदि मधुमफ्खियों के धावे का वर्णत होगा तो शिन्न- 
भिन्न 'मिन-मिन' ऐसी ध्वनि वाले, हुवा के बहुने और पत्तों के बीच घुसने का वर्णन 
होगा तो 'सर-सर' 'मर्मर! ऐसी ध्वनि वाले शब्द इकदठे लिए जायेगे !!” 

प्रस्तुत मत की शुक्ल जी के मत से तुलना करते पर पता चलता है कि यह सत 
णुक्ल जी के लाद-सोंदर्य सम्बन्धी हृष्टिकोण से पर्याप्त भिन्न है। शुक्ल जी की दृष्टि में 
काव्य में 'शर्थ! अनिवार्य और प्राथमिक होता है, उसको उपेक्षा या अवहेलता किसी भी 
दशा में नहीं फी जा सकती है, किन्तु संवेदनावादियों क्री दृष्टि में अर्थ! तत्व गोण हो 
जाता है और नाद सौन्दर्य या संगीतात्मकता ही प्रमुख हो जाती है। वस्तुतः संवेदता- 
वाद काव्य में बुद्धि-बिरोध का ही एक रूप है। शुक्ल जी का मत सर्वधा इसके विश्द्ध 


है। 
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उपर्यक्त 'मुतंविधानवाद! और संवेदतावाद' के अतिरिक्त शुक्ल जी ने इनके 
भिश्षण से किए गए श्री ई०ई० कॉमरिग्ल के विलक्षण रीति-प्रयोग की 'ती व्याख्यात्मक ह 
चर्चा की है ! इसे उन्होंने तमाशा' कहा हैं ।।”“ श्री कमिज़ मे पव-भंग, पद-लोप, ह। 
बाबय-लोप तथा अक्ष र-विन्यास, चरण-विभ्यात्त इत्यादि के तमाम प्रयोग प्रदर्शित किए हैं। हे 
श्री कमिग्ज़ के प्रयोगों के स्पष्टीकरण के लिए शुक्ल जी मे उनकी एक अंग्रेजी 
फंविता उद्ध त कर उसका हिन्दी रूपान्तरण प्रस्तुत करते हुए उसकी व्याख्यात्मक आलो- 
चना की है ।!*) * 
फि 
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पथन 

खींचता है 

सायर 

को 

स्वप्त 

से 

शुक्ल जी के अतुसार-- यह समुद्र के किनारे सूर्यास्त का वर्णन जिसका विषय 
यह है । सम्रद्र की खारी हुवा! काठती सी है। इंबते धूर्य की किरणें ऊंची उठी तरंग 
की एवेत फेनिल चोटी पर पड़कर पीली मधु-मविश्वयों के फैने हुए श्षुण्ड सी श्गती हैं । 
वह ऊपर उठी लहर देवमन्दिर के मंडप सी जान पड़ती है, जिसके भीतर पाठ होता 
है, बड़े-बड़े घण्टे बजते हैँ, गेरू से पुते दरवाजे होते हैं, नगाड़े बजते हैं, बड़ी तोंदवाले 
मोटे निठल्‍्ले पुजारी बेठे रहते हैं । हवा समुद्र के जल को वैसे ही खींचती है गैसे मछुआ 
जाल खोंचता है । सूर्यास्त हो जाता है । धैंघलापन, फिर अंधकार हो जाता है, लोग 
सोते हैं ।'*+*९ 

इन सब बातों की संवेदता उत्पन्न करने के लिए ही उपर्युक्त रीति से पद- 
विन्यांस किया गया है । 

यहाँ सं०' से सनसताहुट भर्थात्‌ हुवा चलने की और 'दंश' के चमड़ा फटने, 
पानी को ठंडक और मधु-मत्रखी के ४डंक मारते की संवेदता उत्पन्न की गई है। 'स्वर्ण' 
से सूर्य की किरणों और मधु-मक््ियों के पीले रंग का आभास दिया गया हैं। 'गुन' से 
गुतगुनाहुट और गुृंजार का संकेत किया गया है, जो 'दंश” के साथ मिलकर मधु- 
मविखियों की भावना उत्पन्न करता है। 'जाल' झूंड का द्योतक है 'पाठ5', घंटे”! और 
तगाड़े' को मिलाकर मन्दिरों में होने वाले शब्द तथा समुद्र के गर्मन भौर छींटों के 
कलकल का आभास दिया गया है। लटके हुए 'घंटे' की मूर्त भावना में लहरों के तीचे- 
ऊपर झूलने का भी संफेत है । 'गेरू में संध्या की लखाई झलकाई गई है। नगाड़े! में 
निकली हुई तोंद का भो संकेत है। रचना के प्रथम खण्ड में सुर्य' और 'पमुद्र' शब्द 
नहीं रखे गए हैं। 'स्वर्ण' में तपे सोते के ताप ओर दमक की भावना रखकर सूर्य का, 
और 'रजत' में शीतलता और स्वच्छता को भावना रखकर जलराशि वा समुद्र का 
संकेत फिर कर दिया गया है | + 3 

इस प्रयोग के सम्बन्ध में शुकल जी का कहना है कि श्रो कमिग्ज की समझ में 
यह विषय को वैसे ही सामने रखना है, जैसे संवेदना उत्पन्न होती है।'* - इसमें ऐसे 
शब्द नहीं हैं जो अर्थ सम्बन्ध मिलाने के लिए, या व्याकरण के अनुप्तार वावय-विव्यास 
के लिए लाये जाते हैं, परन्तु संवेदना उत्पन्न करने में काम नहीं देते--जैसे, 'भीर', 
(कित्तु', फिर! इत्यादि | श्री कमिरज्ञ की हृष्ठि पे यह शुद्ध (बालिस) कविता है, 


. जिसमें भाषा, व्याकरण, तात्प्यबोध आदि का अवुरोध पूरा करने वाले फालतू शब्द 


०.२७, 


मिकाल दिए गए हैं । 
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किन्तु शुबल जी श्री क्रिग्ज की इस धारणा से सहमत नहीं, वे इसे 'शब्दों को 
कलाबाज़ी'**९ और पहेली खड़ो करना!" मानते हैं । उन्होंने काव्यहृष्टि को 
परिमिति'" १९ ओर 'प्रतिभा के अनवकाश के बीच तवीनता के लिए नैराश्यपूर्ण आकु- 
शता!"** को इप्त प्रवृत्ति का कारण बताया है | 

इस विवेखन मे स्पष्ट है कि आचार्य शुक्ल ने भारतीय और पाश्चात्य मतों की 
सापेक्षता में काव्य में रीति तत्व के सदुषधोग एवं दुरुपयोग दोतों पक्षों पर विचार 
किया है। उनकी समग्र दृष्टि ने किसी भी पक्ष की उपेक्षा नहीं की है। वे काव्य में 
रीति विधान को आवश्यक मानते हैं, किन्तु वहीं तक, जहाँ तक. उसकी सहायता से 
भाव-व्यंजना और रस-प्रिपाक में सहायता मिले | उनकी विधारणा के अवुत्तार काव्य 
में रस की प्रतिष्ठा प्रमुख ओर रीति की प्रतिष्ठा गौण है। वे रीति को रस के आशभित 
मानते हैँ ओर जहां रस को काव्य में साध्य के रीति की सार्थकता रस के आश्रित होने 
में ही है, उसे आश्रित करने में नहीं | 


फाव्य में स्थान 


आचार्य गुक्ल ने जहाँ यह लिखा है कि 'रीति 8 शंधाफाए संघटना, ४८ 
9फ)वणह्ठ एए ए शरीर, वहीं और उसी के साथ यह भी लिखा है कि! १॥0'९४०7८ 4६ 
(67000 96 आत्मा 3? स्पष्ट है कि शुक्ल जी रीति को काव्य की आत्म! नहीं 
मानते हैं। रीति सम्प्रदाय के प्रबर्तक आचार्य वामन ने रीति को काव्य की आत्मा माना 
है । 'रीतिरात्मा काव्यरप 7! उनका प्रसिद्ध सूबरबावय है। किस्तु उत्तकी सह मान्यता 
संस्कृत के अधिकांश आचार्यों को मान्य नहीं हुई । आचार्य आनब्दवर्धन ने बामन द्वारा 
निछझपित रीतति के स्वहूप फो तत््वतः एवीक(र किया है, किस्तु उसे उन्होंने काव्यात्प! 
नहीं माना है । वामत की रीति स्वतन्त्र थी, किल्तु आनच्थवर्धन की रीति स्वतन्त्र न 
होकर रसाश्यी है। वामन की रीति अपसे-भाप में सिद्धि है, किन्तु भावन्दवर्धन की 
रीति अपने-आप में प्िद्धि न होकर रसरूप प्ीन्दर्य की साधत है-- व्यनक्ति सा रसा- 
दीन! ।१3* यही बाभन और आततस्दवर्धन की रीतियों में मौलिक अन्तर है। सम्भवतः 
इसी भब्तर को ही दृष्टि में रखकर भाषा आनन्दवर्धन ते वामन द्वारा की गईं रीति 
की परिभाषा 'विशिष्दा पदरचना रीति: को ज्यों का त्यों न अपना कर उस्ते तत्वत्तः 
स्वीकार करते हुए भी 'संघटना' संज्ञा से अभिहित किया है। आचार्य आसस्दवर्धन का 
ही दृष्टिकोण इस सम्बन्ध में संस्कृत के आचार्थों को प्रायेण मान्य रहा । रीति को काव्य 
की आत्मा मानने वाला कोई विरला ही पैदा हुआ । डॉ० नग्ेद्व के मतानुसार समस्त 
. संस्कृत काव्यशास्त्र भें भाचार्थ वामत के पश्चात्‌ केवल दो नाम ही इस प्रसंग में लिए 
जा सकते हैं। एक बामन के टीकाकार तिप्यभूपाल का 'असवों रीतयः और दूसरा 
अमुतानन्द योगितु का 'रीतिरात्मात्र! ( अलंकार संग्रह ) ।/३3३ शेष सभी आचार्यों ने 
रीति को स्वीकार करते हुए भी उसे काव्य फी भात्मा नहीं माना । स्पष्ट है कि आचार्य 
शुक्ल ने भी आनख्वर्धत का ही दृष्टिकोण अपनाया है। इसीलिए उन्होंने जानबुन्लकर 
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रीति के सन्दर्भ में 'संघटना' शब्द का प्रयोग किया है, विशिष्टा पदरचना” का नहीं । 
बात यह है कि आचार्य शुक्ल रसवादी आचार्य हैं, उनका हृढ़ मत है कि शैली के समस्त 
उपकरणों --रीति, अलंकार आदि का चमत्कार अर्थ के चमत्कार रस पर आश्रित रहता 
है । अतः उन्तका रीति को काव्य की आत्मा न मानता और आचार्य वामत का अनु- 
सतरण न कर आचार्य आनन्दवर्धन का अनुसरण करता स्वाभाविक ही है । रीति सिद्धांत 
की परीक्षा करने पर आचार्य आनन्ववर्धन एवं शुक्त्र जी की रीति सम्बन्धी मान्यता 
तक॑संगत ठहरती है । रोति को काव्यात्मा कहकर वामन ने बल्तुत: वस्तु” और रीति! 
(शैली) में रीति को हो प्रधानता दी है | यह सच है कि उन्होंने वस्तु तत्व का निषेध 
न कर उप्तका पृथक्‌ अष्तित्व स्वीकार क्रिया है, किन्तु यहु भी सच है कि उच्होंते वस्तु 
को रीति के आश्रित माता है। डॉ० नगैन्द्र का कथन है कि “गुण के 'अर्थगुण' और 
'शब्द गुण” ये दो भेद कर, और कांति में इसकी दीपि मानते हुए बामन ने अर्थ अचवा 
वस्तु की सत्ता तथा भहत्त्व दोनों ही अंगीकार किये हैं, फिर भी सब मिलाकर सापेक्षिक 
महत्व रीति का ही है -जिसके बिना अर्थ गुण-सम्पदा का उत्कर्ष प्विद्ध ही नहीं हो 
सकता ।!!*3< बस्यु और रीति के सापेक्षिक महत्व के विषय में यह सिद्धांत प्राय: 
सर्वमान्य सा है कि काव्य का सुल तत्व बस्तु (भाव तथा विचार) तत्त्व ही है। रोति 
सर्वथा उसी के आश्रित है। रीति माध्यम मात्र और वस्तु की पूर्णतया अनुवर्तिमी है। 
देश-विदेश के अधिक्रांश आचार्यों का प्रायः यही मत रहा है । अरस्तु, लॉजाइनस भौर 
इधर मैथ्यू आर्नल्ड आदि विचारकों का यही मत है। श्री भार्मल्ड के मत।नुसार 'प्राध्चीम 


. क्षव्रियों की अभिव्यंजवा इतनी उत्कृष्ट इसलिए है, क्योंक्रि वह अपनी शर्ति स्रीधे उस 


वल्तु के अर्थ गौरव से प्रहूण करती है ।!*7” सम्भवत्त: ठीक यही दृष्टिकोण आचार्य 
शुक्ल का है । डॉ० नगेन्‍्द्र का भी यही मत है । उन्होंने लिखा है कि हमारे यहाँ इसकी 
(रीति तत्व के वस्तु तत्त्व के आश्रित होने की) सबसे प्रबल उद्घोषणा शुक्ल जी ने की 
है (35 बहु उनकी रीति सम्बन्धी धारणा से भी स्पष्ट है। रीति या शैली को 
काव्यात्मा कहना निश्चय ही एक प्रवंचना है | काव्य का मूल गुण है रमणी यता, उत्तको 
चरम सिद्धि है सामान्यतः बद्ध हृदयों को मुक्त कर रस-दशा में पहुँचाना, उसका सहज 
परिणाम है भावपरिष्कार । यह सब्र भावों का ही व्यापार है। भावतत्तव के द्वारा ही 
काव्य में रमणोयता, हृदय की मुक्तावस्था या रसदश।, ओर अन्तत: भाव परिष्कार को 
सिद्धि होती है । यही नहीं, रीति या शैली में भी रमणीयता का समावेश भवतर्व के 
द्वारा ही होता है। डॉ० नगेनद्र के मतानुप्तार भावों की उत्तेजना से ही वाणी में 
चमत्कार का समावेश होता है, यह स्वतः सिद्ध वैज्ञातिक तथ्य है ।'““” अत; काव्य 
में भाव तत्त्व की प्रधानता स्षिद्ध होता है और रीति या शैली उसो के आधित रहती 
है। परिणामतः डॉ० नमेन्द्र का यह निष्कर्ष कि 'रीति-पिद्धांत ने रीति को आत्मा और 
रुप्त को एक साधारण अंग मात्र मानकर प्रकृत क्रम का बिपर्यण कर दिया ४८ 
सही प्रतीत होता है । 
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रीति के आधार और घुल तत्त्व 

आचारये शुक्ल ते 'रीति के आधार' पर विधार नहीं किया है-- यह उसका एक 
अपावात्मक पक्ष है, किन्तु इसके लिए वे दोषी तहीं, क्योंकि उन्होंने रीति पर प्रसंगत। 
ही यत्र-तत्र अपना अभिमतत प्रकट किया है। रीति का सर्वागीण विवेचत करना कभी 
उनका उद्देश्य न था। बहुधा जलवायु की विशिष्टता के कारण भोगोलिक प्रदेश को 
और वैयक्तिक विशिष्टता के कारण कवि-स्वभाव को रीति के आाधारों के रूप में 
स्वीकार किया जाता है। प्रधानता सर्वत्र पूर्व और पश्चिम में कवि स्वभाव को ही 
मिली है। 

जहाँ तक रीति के मूल तत्व का प्रश्न है--उतका स्पष्ट संब्रेत शुक्ल जी के 
रीति सम्बन्धी विवेचन में मिल जाता है। आचार्य वामन मे रीति को पद-रघता मानते 
हुए गुणों' को हो उप्तका मुल तत्व माता है ।* राजशेखर ने समास' के साथ ही 
'अनुप्रास' को भी रीति का मूल तत्त्व माना है।*” आचार्य मम्मट ने गुण-व्यंजक 
बर्ण-गुम्फ को रीति का मूल तत्व माना है |“ आचार्य विश्वनाथ ने वर्ण-संयोजना, 
शब्द-गुम्फ और समास को रीति का मूल तत्त्व माता है। * पहले हमने यहु स्पष्ट 
किया है 6 शुक्ल जी ते 'रीति! का अति घनिष्ठ सम्बन्ध संगीत तर्व भर्थात्‌ ताद- 
सौष्ठव से जोड़ा है । निश्चय ही ताद-सौष्ठव का प्रमुख आधार वर्ण-गुश्फ होता है--- 
जिसके अन्तर्गत अनुप्रास स्वत: समाविष्ट हो जाता है। अतः वर्ण गुम्फ या संयोजना 
अर्सदिश्य रूप से शुक्ल जी के मतानुप्तार रीति का मूल तत्त्व ठहरती है। वर्ण-विन्यास् 
का उन्होंने स्पष्ट उल्लेख भी किया हैं।* “3 रोति से मुल तत्व के रूप में समास' का 
सांकेतिक उल्लेख भी उन्होंने नहीं किया है, किन्तु शब्द गुस्फ' का संकेत उन्होंने रोति 
के मूल तत्व के हूप में किया है । 


एुण प्िद्धास्त 


आचार्य शुबल के मतानुस्तार गुण रस के धर्म हैं," * शब्द और अर्थ के धर्म 
नहीं | वे रस के आश्षित होते हैं'“* किन्तु आश्रित होते हुए भी रस-परिपाक में 
सहायक और उत्कर्ष कारक होते हैं ।/“* गुण सम्बन्धी उनका यह हृष्टिकोण धवनि- 
कार भीर काव्य प्रकाशकार के मत से मेल खाता है और दण्डी-वामन आदि रीति- 
वबादियों के मत के विपरीत है । रीतिवादी आचार्य गुणों का सम्बन्ध रस से त मानकर 
उन्हें शब्दार्थ का धर्म मानते हैं । 


बंक्ोतक्ति सिद्ञान्त 


आचार्य शुक्ल ने वक्रोक्ति सिद्धान्त की चर्चा प्रसंगवश ही की है--उसका पृथक 
और स्वतन्त्र निख्वण नहीं किया है। काशथ्य के सम्बन्ध में 'चमत्कारवाद' की आलो- 
 चमात्मक चर्चा करते हुए उन्होंने दो प्रकार के बक्ोक्तिवाद का स्पष्ट उल्लेख किया है--- 
(१) कुंतक का वक्रोक्तिवाद, और 
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(२) 'क्रोचे' का वक्रोक्तिवाद, जिसे उन्होंने विल्यायती वक्रोक्तिवाद'“ की 
संशा दी है। कुंतक के वक्रोक्तिवाद के बारे में आचार्य शुक्ल ने लिखा है कि कुंतक 
ज़ी की वक्ता बहुत व्यापक है, जिधके अन्तर्गत वे बाक्यवैचिउय की वक्नता और व्तु- 
वैविश्य की वक़ता दोनों लेते हैं । सालंकुृत बक्रता के चमत्कार ही में वे काव्यत्व मानते 
हैं।"४< निश्चय ही यहां पर वाक्य-वैचित्य की वक्रता' से शुक्ल जी का तात्पर्य शेली- 
गत बक़्ता भौर 'वस्तु-वैचिश्य की वक्रता' से अर्थगत वक्ता का है ' कृतक ४ * ने 
मूलतः बक्रोक्ति के ६ भेद किये हैँ--१--वर्ण-विस्यास-वक़्ता, २--पदपूर्वाद्ध -बक्रता, 
३ --पदपरार्ध-वक़्ता, ४--वानब-बक्रता, ५--प्रकरण-बक़त्ता, ६--प्रवन्ध-बक़ता । इस 
भेद-निरूपण से स्पष्ट है कि आचार्य शुबल का कथन वस्तुत: सच्र है कि कृत्तक की 
व्यापक बक्रता में व!बय-वैश्चिः्य वक्ता और बह्तु-वैचित्य-वक्रता दोनों का समावेश 
है । निस्यन्देहु बक्षोक्ति के उक्त विशभेदों में परे अन्तिम दो प्रकरण ओर प्रबन्ध बक्रताओं 
का सम्बन्ध वस्तु या भर्थ से ही है। आचार्य कुंतक ने बक़ोक्ति की मौलिक व्याब्या 
करते हुए उसे सर्व-व्यपक तत्व के रूप में प्रतिष्ठित किया है--काव्य के सधी अंस, 
वस्तु भी उसमें समाविष्ट हैं । इस वस्तु-सत्य के बावजूद शुक्ल जी की वक़ोक्ति-सम्बन्धी 
धारणए स्पष्ट तहीं है । 

वक़ोक्ति का नियमित विवेचत सबसे पहले भामहु के काव्पालंकार में मिलता 
है--- वक्ाभिधेयशब्दोक्तिरिष्टावाचामलंकृति: ।/*” भामह मे वक़ोक्ति में शब्द और 
अर्थ दोनों की वक्ता का सभावेश मात्रा है। इस प्रकार भामह के अनुसार शब्ब-बक्रता 
और थर्थ-वक्तता का समस्वित रूप ही वक्ोक्ति हैं। उतकी धारणा के अनुसार वक्तोक्ति 
कांव्य-सौंदर्य का पर्याय है और उसके अन्तर्गत रतस्त अलंकार तथा स्वभाव-फथन भादि 
सभी आ जते हैं ।**' आचार्य दण्डी की धारणा भामह की प्रारणा से केवल इस बात में 
भिन्न है कि उसमें स्वभाव-कथने का अन्तर्भाव नहीं है ।  * आचाय॑ वामन की धारणा 
के अनुसार वक़ोक्ति साहश्यगर्भा लक्षणा पर आश्वित अर्थालंकरार है--साहश्याल्लक्षणा 
वक़ीक्ति:/3 आचार्य रद्रट के अनुसार वक़ोक्ति वावठल--छकूप शब्दालंकार हैं ।*“* 
कूंतल का स्पष्ट मत है कि---तालंका रस्य कान्यता, वक्रोक्ति: काव्यजी वितम्‌ ।! *** इससे 
शुक्ल जी का यह कथन भी सत्य प्रतीत होता है कि सालंंकृत बक़ता के चमत्कार ही 
में ने (कुल्तक जी) काव्यत्व मानते हैं।/ ०६ कुन्तक ते वक़ोक्ति की परिभाषा इत प्रकार 
दी है: 

वक्नोक्तिः प्रसिद्वाभिधानव्यतिरेकिणी विचित्रेवामिधा। फीहशी वैदस्ध्यं चिदगध- 
भाव:, कविकर्मकौशल, तस्प भंगी विजछिछत्ति:, तया भणिति: । विचित्रैवाप्तिधा बक़ो- 
क्तिरित्युच्यते ।! भर्थात्‌ प्रसिद्ध कथत से भिन्न विचित्र अभिष्वा आर्थात्‌ वर्णन-शैली ही 
वक़ोक्ति है । यह कैसी है ? वेदरःध्यपूर्ण दौली द्वारा उक्ति (ही बक्रोक्ति है) । वैदण्य का 
अर्थ है विदगधता--कविकर्म-कौशल, उसकी भंग्रिमा या शोभा (चादता), उससे द्वारा 
(उस पर आश्रित) उक्ति | (संक्षेप में) विचित्र अभिधा (वर्ण दौली) का नाम ही वक्रोक्ति 
है ।*+ इस व्याब्या के अनुसार वक़ोक्ति का अर्थ है विचित्र अभिधा भर्थात्‌ उक्ति 
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(कथन-प्रकार) और विचिन्न का अर्थ है प्रसिद्ध कपतत-रौली से भिन्न । किम्तु इसका 
तात्पर्य यह नहीं कि कुन्तक की वक्रोक्ति मात्र शब्द-क्रोड्ा अथवा अर्थ-क्रीड़ा है। डॉ० 
नग्रेन्द्र ने बहुत ही ठीक लिखा है कि-/ बक्रीक्ति के इस वैचित्य या वक्रत्व के लिए 
कुन्तक मे एक अतिवार्य उपबन्ध रखा है--तहिदाज्ञादकारित्त!' | अर्थात्‌ बक्ति का 
विचित्र अथवा लोकशास्त्र में प्रयुक्त शब्द-अर्थ के उपनिबन्ध से भिन्न होना ही पर्याप्त नहीं 
है, और कवि-कौशल पर आश्वित होना भी अन्तिम प्रमाण भहीं है-- उसमे तो सहूदय 
का मन:प्रसादन करने की क्षमता अनिवार्यत: होनी चाहिए । इससे दो निष्कर्ष मिकलते 
हैं--एक तो यह कि बक्रोक्ति केवल शब्द-क्रीड़ा अथवा थर्थ क्रीड़ा नहीं है--और दूसरा 
यह कि वक्ोक्ति का स्वभावोक्ति से कोई विरोध नहीं हैं, क्योंकि स्वभावोक्ति में 
स्वभाव-वर्णन की सहज चाएता और उसके कारण मन:प्रसादन की क्षमता निश्चय ही 
वर्तमान रहती है : भर्थात्‌ बक्रोक्ति का विरोध, इतिवृत्तवर्णन या भामह आदि के शब्दों 
में, वार्ता से ही है ।”!४ * 

बक्नोक्ति को काव्य का नित्य लक्षण अथवा आत्पा मामने का प्रश्न उपस्थित 
होने पर शुबल जी ने सर्वश्न विरोधी रुख अपनाया है। इस सम्बन्ध में एक स्थान पर 
उन्होंने लिखा है कि “उक्ति की वहीं तक की वचनभंगी या वक्ता के सम्बन्ध में हमसे 
कुन्तक्‌ जी का वक़ोक्तिः काव्यजीवितम्‌' मानते बनता है, जहाँ तक कि वहे भावानु- 
मोदित हो या किसी मामिक अच्तवृ त्ति से सम्बद्ध हो, उसके आगे नहीं ।?* स्पष्ट 
हैं कि शुबल जी वक़ोक्ति को काव्य का नित्य लक्षण या आत्मा स्वीकार नहीं करते । 
उनका कथन है कि वक़ोक्ति को काव्य का नित्य लक्षण या आत्मा मानने वाले वक्रोक्ति- 
बादियों के मतानुत्तार हर ऐसी बक्ति जिपमें कुछ वैधित्य था चमत्कार हो, व्यंजना 
वाहे जिसकी हो, था किसो ठीक-ठीक बात की ने भी हो/"१? काव्य होगी। अतएथ 
उनका यह हृढ़ मत है कि वैधित्य वक्ता या चमत्कार शन्‍्य होगे पर भी अनेक उत्तियाँ 
अपनी मामिकता के कारण सत्काव्य के भीतर स्थान पा सकती हैं ओर दूसरी ओर 
चमत्कार, बैचित्य का वक्नतापूर्ण होने पर भी अनेक उक्तियाँ मामिकता या अनुभूति के 
अग्माव में काव्य के भोतर स्थान नहीं पा सकतीं । वक़ोक्ति को काव्य का नित्य लक्षण 
ने स्वीकार करने के पीछे उतका यही ठोस तक है कि उसे (चमत्कार या वैचि9श्य को ) 
काव्य का नित्य लक्षण स्वीकार कर लेते पर कोई वाक्य, चहू चाहे कितना ही मर्भ- 
'स्पर्शी हो, उक्ति-वैचिश्य शून्य होने पर काव्य के अच्तर्गत ने होगा और कोई धाकय 
जिपने किसी भाव या मर्म-विचार को व्यंजना कुछ भी न हो पर उत्ति-वैचिन्य हो, 
वह खासा काव्य कहा जायबा ।*! अगने तक की परिथुष्टि में उन्होंने पद्माकर एवं 
केशवदास की पंक्तियाँ भी उद्धृत की हैं | * 

यह स्पष्ट है कि शुक्ल जी ने यहाँ 'बक्रोक्ति' का श/्दिक अर्थ ग्रहण कर सामान्‍य 
- बक्रता या चमत्कार के प्रति अपती तकसंगत एवं वैज्ञानिक धारणा व्यक्त की है, न कि 
क्ुन्तक की वक़ोक्ति को उनके शास्त्रीय एवं सुतिश्चित पारिभाषिक अर्थ में प्रह्ण कर 
उसकी योजनाबद्ध आलोचना की है। ओर यदि यह मात लिया जाय कि शुक्ल जी ते 
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कुन्तक के ही अर्थ में बरक्रोक्त! को ग्रहण कर उसकी आलोचना की है तो उनकी 
स्थापनाएं एक सीमा तक अम्नंगत हो जायेंगी। स्वयं उन्हीं का तक उन्हीं को टिकने 
नहीं देगा । उनके पूर्व उद्धत मंतानुसार कुम्तक जी की व्यापक वक्ता में वावयगत एवं 
वस्तुगत दोतों ही प्रकार की बक्रताओं का अच्तर्भाव है। इसे मान लेने पर शुबल जी 
का यहु कथन कि 'वक्रोति को काव्य का तित्य लक्षण स्वीकार करने पर कोई वाक्य 
वह चाहे कितना ही मर्मस्पर्शी हो, उक्ति वैचित्य-शुन्य होने पर काव्य के अच्तर्गत न 
होगा, गलत हो जायगा, वर्षोकि यक्ति वैचिय्य शुन्ध होने पर. भी मामिकता के कारण 
उसमें अर्थगत्त या वल्तुगत वैचित्य तो रहेगा ही । जैसा कि डॉ० नभेन्द्र के ऊपर उद्धृत 
मत से स्पष्ट है। इससे इतना स्पष्ट हो जाता है कि शुक््ष जी ने यहाँ वक़ोक्ति का 
सामान्‍य शाब्दिक अर्थ ही ग्रहण किया है, आचार्य कुल्तक का काव्यशास्त्रीय अर्थ नहीं । 
वक्रोक्ति' का शाव्दिक अर्थ है! उक्तिगत वैचित्य' या हैलीग वैचिध्य' । इस भर्थ को 
हृष्टि में रखकर उनका स्पष्ट कथन है कि काव्य की उक्ति के लिए यह आवश्यक नहीं 
कि वह सदा विचित्न, भद्भुत या लोकोत्तर हो । १५३ उत्तकी दृष्टि में ऐसी उक्ति जिसे 
सुमते ही मस्त किसी भाव था मामिक-भावना (जैसे प्रस्पुत वस्तु का सौंदर्य आदि) में 
लीन न होकर एकबारगी कथन के अनूठे ढंग, वर्ण-विन्याप्त या पद-प्रयोग की विशेषता, 
दूर की सूक्ष, कधि की चातुरी था निपुणता इत्यादि का विचार करने लगे, वहू काव्य 
नहीं, सूक्ति है । ** इस प्रकार शुक्ल जी काव्य को सूक्ति से पृथक्‌ कर चमत्कार, 
अनूठेपत या रचता-वैचितश्य को सूक्ति का नित्य लक्षण स्वीकार करते हैं काव्य का नहीं | 
उतके मतानुतार काव्य में चमत्कार का प्रयोग चमत्कार के लिए चहीं, अपितु किसी 
भाव की अनुभूति को तीत्र करने के लिए किया जाना चाहिए। उनकी मान्यता है कि 
जिस रूप या जिस भाजत्रा में भाव की स्थिति है, उत्ती रूप और उस्ती मात्रा में उसकी 
व्यंजना के लिए प्राय: कवियों को व्यंजना का कुछ असामान्य ढंग पक्ड़ता पड़ता 
है ।९० थहु स्वाभाविक है, क्योंकि बातचीत में भरी कभी-कभी किसी को मुर्ख म॑ कह 
कर बैल कह दिया जाता है ।*5६ इसका मतलब यही है कि उसकी मुर्खता की जितनी 
गहरी भावना मन में होती है, वह भुर्ख' शब्द से नहीं व्यक्त होती ।**” किन्तु इस 
आधार पर यह तिएच्य करना कि चमत्कार या शक्ति वैचित्य ही काव्य का नित्य लक्षण 
है, शुकबल जी की हृष्टि में उचित नहीं ।*+“ उन्हें उक्ति की बचन-भंगी या बक्रता वहीं 
तम मान्य है जहाँ तक वह भावानुमोदित हो या किसी मामिक अन्तवृ त्ति से सम्बद्ध हो, 
उसके आगे नहीं ।/ ५ * 

आचार्य शुक्ल रसवादी आचार्य हैं। उत्तकी दृष्टि में रस ही काव्य की आत्मा 
है, 'बक्रोक्ति' नहीं । उनकी वक़ोक्ति रसाधीन एवं रसानुगामिती है, स्वतन्त्र नहीं, किन्तु 
रस स्वतन्त्र है, वक्नोक्ति' उसकी अनिवार्यता नहीं है। भतः रस और वक्रोक्ति का 
सम्बन्ध उन्तकी हृष्टि में अविच्छेश महीं, विच्छेश है । अतः वक़ोक्तिवादी आचार्य कुन्तक 
की दृष्टि में 'रस' और वक्रोक्ति के सम्बन्ध के प्रश्श पर विचार कर लेना आवश्यक 
प्रतीत हो रहा है । द 

आ० रा०--१८ 
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यह वस्तु सत्य है कि आचार्य कुन्तक ने रस को कहीं भी तिरस्कृत नहीं किया 
है अपितु ध्वनिकार की ही भाँति उन्‍होंने भी रस को काव्य का परम तस्‍्व माना है | 
प्रबन्धवक्नता के विवेचन में उन्होंने निर्भ्ान्त शब्दों में कहा है कि वक़ोति का सबसे प्रोढ़ 
और उत्कृष्ट रूप प्रबन्ध वक्ता है-- प्रबन्धेयु कवीन्द्राणं कीर्तिकन्देखु कि पुत१+२ 
(४।२६) भर्थात्‌ प्रतन्ध कवीन्‍द्रों की कीति का मूल कारण है। इसी प्रवन्ध के विषय में 
उनकी सुदृढ़ धारणा है-+- 

निरन्‍्तरसोदगा रगभंसंदर्भ निर्भ रा: 
गिर: कवीमां जोबन्ति त कथामात्रभान्षिता: ॥ (४।११) १२) 

अर्थात्‌ निरन्तर रस को प्रवाहित करने वाले संदर्भों से परिपूर्ण कवियों की वाणी कथा- 
मात्र के आश्रव से जीवित नहीं रहतो है । इससे (डॉ० नगेन्द्र के मतानुप्तार] सहज ही यह 
निष्कर्ष निकलता है कि क्ुन्तक के अनुसार भी काव्य का सर्वोत्कृष्ट छप है प्रबन्ध और 
प्रबन्ध का प्राणतत्व है रत । यह सच है कि कुन्तक की दृष्टि में काव्य का प्राण निश्चय 
ही बक्रोक्ति है, किन्तु उनकी वक़ोक्ति का अर्थ जैता कि पहले स्पष्ट किया जा चुका है 
उक्ति चमत्कार मात्र न होकर कवि-कौशल अथवा काब्य-कला ही है। डॉ० नगेद्ध मे 
लिखा है कि “कुस्तक के अनुसार काव्य वक्रोक्ति अर्थात्‌ कला है। इस कला की रचना 
के लिए कवि शब्द-अर्थ की अनेक विभूतियों का उपयोग करता है--शर्थ की विभूतियों 
में प्वसे अधिक मृूल्यवान रस है।, क्रतएव रस वक्रोक्ति रूपिणी कांव्य-कला का परम 
तत्व है : काव्य की प्राण-चेतता है बक्रता, वक्ता की समृद्धि का प्रमुख आधार है रस- 
सम्पदा ।/”“?* इस प्रकार आचार्य कुब्तक की दृष्टि में 'बक्रोक्ति' का परम तरव 
(आत्मा) रस ठहरता है। अत: कहा जा सकता है कि कुन्तक के मतातुत्तार यदि 'वक़ोक्ति' 
काव्य का प्राण या आत्मा है तो 'रस' बक्रोक्ति का प्राणया आत्मा है। अतः: उनकी 
दृष्टि में बक़ोक्ति और रस का काव्यक्षेत्र में अविच्छेश सम्बन्ध ठहरता है । यद्यपि रप्त के 
बिना वक़ोक्ति जीवित रह सकती है, किन्तु “काव्य जीवित' के छप में नहीं। वक्रोक्ति 
भीर वक्नोक्ति में भेद होता है! द्वर वक़ोक्ति कांग्यात्मक हो जछरी नहीं, ठीक वैसे ही 
जैसे यहु जकूरी नहीं कि हर रस काव्य-रस हो । अतः वक्रोक्ति भी काव्यात्मक हो सकती 
है और अकाव्यात्मक भो । काव्यात्मक बह तभी होगी जब उप्तमें तद्रिदाल्लादकरित्व होगा 
अर्थात्‌ बहु रसात्मक होगी । और तभी बह कुब्तक के मतानुसार काव्य के जीवित रूप 
में भी होगी, अन्यथा नहीं । डॉ० रामलाल सिह का यह मत.कि “'''बक्रोक्ति सिद्धान्त 
के अनुसार ऐसी स्थिति तो आ सकती है जब काव्य रस के बिता भी वक्ता के सदृभाव 
में जीवित रह सकता है किन्तु ऐसी स्थिति सम्भव नहीं है जब वहु केवल रस के आधार 
पर बक्रता के अभाव में जीवित रहे ।*?3 बस्तुत, 'बक़ोक्ति' के शाब्दिक अर्थ पर 
निर्भर है, आचार्य कुम्तक की वष्रो क्त सम्बन्धी अवधारणा पर नहीं अतः उनका यह 
कथन वक्रोक्ति' के शान्दिक अर्थ की दृष्टि से ही सही है, आचार्य क्ुन्तक की वक्रोक्ति 
एवं काव्य सस्बन्धी अवधारणा की हृष्टि से नहीं । आचार्य कुन्तक ने काव्य के लक्षण, 
प्रयोजन, विषयवस्तु, काव्य भेद, काव्य-सार्ग आदि सभी का विवेषन 'रस' को अधि- 





प्राचीन सिद्धान्त २७१ 


वार्यतया दृष्टि में रख कर किया है। फिर यह कैसे कहा ज। सकता है कि वे रस के 
अभाव में काव्य की स्थिति स्वीकार करते हैं। बया इसीलिए जो उन्होंने रस की काव्य 
का जीवित न कह कर “वक्रोक्ति' को काव्य-जीवित कहा है ? यदि इसीलिए तो उन्होंने 
रस! ही नहीं, शब्द ओर अर्थ को भी तो काव्य का जीवित नहीं कहा है, तो क्या उनके 
भी अभाव में वे काव्य की सत्ता स्वीकार करते हैं ? कदापि नहीं । यह उनके काव्य के 
लक्षण से पुस्पष्ट है : 

शब्दाथों सहितो वक्रकविव्यापारशालिमि । 

बंधे व्यवस्थितो काव्य तहिदाल्वादकारिणि ॥ (१॥७)४४१४ 
अर्थात्‌ काव्य-मर्मज्ञों फो आनन्द देने वाली सुन्दर (बक्र) कवि-व्यापार युक्त रचना (बंध) 
में व्यवस्थित शब्द और अर्थ मिलकर (सहित रूप में) काव्य कहलाते हैं । 

क्रोचे के बक्रोक्तिव|द अथवा विलायती वक्रोक्तिवाद के सम्बन्ध में शुबल जी ने 

लिखा है-- विलायती वक्रीक्तिवाद लक्षणा-प्रधान है । लाक्षणिक चपलता और प्रगल्भता 
में ही, उक्ति के अनूठे स्वहूप में ही, बहुत से लोग वहाँ कविता मानने लगे हैं।'/* 
इस अभिमत का उल्लेख पुनरावृत्ति से बचते के लिए क्रोचे के अभिव्यंजनावाद के संदर्भ 
में करना अधिक प्रासंगिक एवं उपयुक्त होगा । 


शब्द-शक्ति 


आचार्य शुक्ल काव्य में अभिधा, लक्षणा और व्यंजना तामक तीनों शब्द-शक्तियों 
की सत्ता स्व्रीकार करते हैं और अभिधा शक्ति को प्राथमिक एवं लक्षणा तथा व्यंजना _ 
शक्तियों के भी मूल में निहित बताते हैं। उनका कहना है कि लक्षणा और व्यंजना 
शक्तियों द्वारा लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ की प्राप्ति अभिधा के पथ पर चलकर ही होती है। 
बाध्यार्थ को समझे बिना लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ को नहीं समझा जा सकता । 75 उत्तकी 
हृष्टि में उपपन्नता या प्रकरण सम्बद्धता अर्थ के लिए अनिवार्य है ।*?? अत: काव्य भें 
बाच्यार्थ के अयोग्य और अनुपपन्न होने पर लक्षणा और व्यंजना शक्तियों का भाद्वात 
किया जाता है ।१“* बस्तुतः अयोग्य और अनुपप्न वाच्यार्थ ही लक्षणा और व्यंजना 
द्वारा योग्य और चुद्धि-ग्राह्म रूप में परिणत होकर हमारे सामते भाता है । ** यदि 
इस प्रक्रिया से भी योग्य या सम्बद्ध अर्थ की प्राप्ति नहीं होती तो बह काव्य या कथन 
प्रलापमात्र मान लिया जाता है । ८” 

इप्त प्रकार शुक्ल जी की दृष्टि में वाच्यार्थ ही लक्ष्यार्थ भोर व्यंग्यार्थ के मूल में 
और पअ्भिधा शक्ति ही लक्षणा और व्यंजना शक्तियों के मूल में निहित ठहरती है । काव्य 
में उक्त तीनों अर्थों ओर शक्तियों का समावेश रहता है। शुक्ल जी उप्में भी वाध्यार्थ 
और अभिषा शक्ति को ही प्रधानता देते हैं । 


काव्य फी रमणीयता का अधियास 
शब्द-शक्तियों के विवेचत के ही सन्दर्भ में आचार्य शुक्ल से यहू प्रश्न उठाया 
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है कि काव्य की रमणीयता किसमें रहती है ? वाच्यार्थ में अथवा लक्षणार्थ या व्यंग्यार्थ 
में? भोर स्वयं उत्तर देते हुए कहा है-- इसका बेधड़क उत्तर यही' है कि वाच्यार्थ में, 
चाहे वह योग्य और उपपन्न हो, अथवा अयोग्य और अनुपपन्न ।!*“ ) इसको पिद्ध करने 
के लिए उन्होंने 'साकेत' से दो उदाहरण दिये हैं :--- 
(१) जीकर, हाय | पतंग मरे क्या ? 

उनका कहना है कि यह एक लक्षणायुक्त बावप है। इसमें जो कुछ वैचित्य 
या चमत्कार है बहू इस अयोग्य और अनुपपन्न वाक्‍्व या उसके वा च्यार्थ में ही हैं । इसके 
स्थान पर यदि इसका यह लक्ष्यार्थ कहा जाय कि 'जीकर पतंग क्यों कष्ट भोगे !” तो 
कोई वैचित्य या चमत्कार नहीं रहु जायगा ।”””< * और--- 

(२) आप अवधि वन सके कहीं तो बया कुछ देर लगाऊं | 
में अपते को क्षाप मिटदाकर जाकर उनको लाऊँ ॥| 

शुक्ल जी का कहना है कि “इसका वाच्यार्थ बहुत ही भत्युक्त, व्याहत भौर 
बुद्धि को सर्वथा क्षग्राह्म है। उमिला जब आप ही मिट जायेगी, तब अपने प्रिघतम 
लक्ष्मण को वन से लायेगी क्या ? पर सारा रस, सारी रमणीयता इसी वध्याहुत और 
बुद्धि को भप्राह्म वाच्यार्थ में ही है, इस योग्य और बुद्धिग्राह्म व्यंग्यार्थ में नहीं कि 'उमिला 
को अत्यन्त औत्सुक्य है ।' इससे स्पष्ट है कि बाच्यार्थ ही काव्य होता है, व्यंग्यार्थ व 
लक्ष्यार्थ नहीं । “5 ह क्‍ 

आचार्य शुक्ल की यह स्थापतता हिन्दी के आलोचकों में विवाद का विषय रही 
है। डॉँ० नगेन्द्र शुक्ल जी के उपर्यक्त विवेचत को उनका एक हुलका सा दिशांतर 
भ्रमण मातते हैं और कहते हैं कि उनका यह विवेचन उनके अपने काव्य-सिद्धान्त के 
ही विम्रद्ध है ।१“< किन्तु स्वयं शुक्ल जी ने कहा है कि “मेरा यह कथन विरोधाभास 
का चमत्कार दिखाने के लिए नहीं है, सोलह आमे ठोक है | कोई रसात्मक या चमत्कार 
विधायक उतक्ति लीजिए । उस उक्ति में ही अर्थात्‌ उसके बाच्यार्थ ही में काव्यत्व या 
रमणीयता होगी, उसके लक्ष्यार्थ या व्यंग्यार्थ में नहीं !!*“” अत; विशद विवेचन के 
पर्चचातु ही इस विधय पर कुछ कहता ठीक होगा । 

सर्वप्रथम हम इस प्रश्न पर विचार करेगे कि वाच्यार्थ से शुक्ल जी का तात्पर्य 
क्‍या है ? उनके विवेचन से यह स्पष्ट है कि वे 'उक्ति' को ही 'वाच्यार्थी कहते हैं । 
उनकी हृष्टि में उक्ति और वाच्यार्थ में कोई भेद नहीं । जब वे कहते हैं कि वाच्यार्थ 
ही काव्य है तो वे यही कहते हैं कि उक्ति ही काव्य है। उन्होंने पर्याय के छूप में उन्हें 
एक साथ प्रयुक्त भी किया है- 'थक्ति में ही अर्थात्‌ उसके वाच्यार्थ ही में, काव्यता था 
रमणीयता होगी'*'।' “८ 5 

इसके पश्चात्‌ हम इस प्रएम पर विशार करेंगे कि यदि उक्ति छर्थात्‌ बाच्यार्थ 
में ही काव्यत्व होता है तो फिर लक्ष्यार्थ या व्यग्यार्थ का काव्य में प्रयोजत क्‍या है ? 
ओर वाच्यार्थ के बाधित, व्याहुत या अनुपपन्न होने पर लक्षणा और व्यंजना के सहारे 
योग्य और बुद्धिग्राह्म अर्थ प्राप्त करते का प्रयास क्‍यों किया जाता है ? 
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आचार्य शुबल ते स्वयं इन प्रश्नों को उठाया है और इनका उत्तर दिया है । 
उनका कथन है कि साहित्य मीमांसकों की दृष्टि में काव्य में योग्य अर्थ होना अवश्य 
चाहिए---योग्यता चाहे खुली हो चाहे छिपी ।/““ उक्ति चाहे कितनी ही अतिरंजित, 
दूरारढ़ और उड़ानवाली हो--उसका वाच्यार्थ चाहे कितना ही प्रकरण ज्युत व्याहुत 
ओर असम्भव हो उसकी तह में छिपा हुआ कुछ न कुछ योग्य और वुद्धि ग्राह्म क्र्थ 
होना चाहिए ।*८< इसीलिए योग्य और उपपन्न अर्थ खोजने का प्रयास किया जाता 
है| व्यंग्यार्थ के प्रयोजन के सम्बन्ध में शुवल जी का कथन है कि बह काव्य नहीं, कितु 
काव्य की धारण करने बाला सत्य होता है, जिसकी देखरेख में काव्य मनमानी क्रीडा 
कर सकता है। व्यंजना करने वाली उक्ति की साधुता और सचाई की परख के लिए 
उसको सामने रखने की भावश्यकता होती है |” * 

अब हमें यहु देखना होगा कि वाच्यार्थ या उक्ति का ब्यंग्यार्थ से क्या सम्बन्ध 
होता है ? उक्ति ही पाठक या श्रोता के समक्ष होती है | वह दो प्रकार की होती है--- 
१--योग्य और उपपन्न, २--अयोग्य शौर अनुपपन्न । दोनों ही अवस्थाओं में उक्ति दो 
प्रकार से अर्थ को प्रकट करती है। भर्थ' का तात्पर्य वक्ता के प्रयोजन अर्थात्‌ कथ्य से 
है। वक्ता जो कुछ कहना चाहता है उसका क्षुछ अंश तो यक्ति में स्पष्ट रूप से कथित 
रहता है ओर कुछ अंश अकथित अथवा छ्वपा रहता है, जिसका संकेत मात्र उक्ति से 
बोधव्य वा श्रोता को मिलता है | यही अदृश्य भर्थ व्यंग्यार्थ होता है-- चाहे इसे ब्यंजना 
शक्ति द्वारा उपलब्ध व्यंग्यार्थ माता जाय जैसा कि अलंकार शास्त्रियों की मान्यता है 
ओर चाहे व्यक्ति विवेककार महिमभट्टु के अनुसार व्यंजना को अनुमान से अभिन्न मात- 
कर अनुभितार्थ माना जाय, कोई अन्तर नहीं पड़ता | प्रत्येक दशा में बहू कर्थ अनुक्त 
ओर अद्ृश्य, किन्तु साथ ही साथ संकेतित सा रहता है। गह्ी कारण है इस व्यंग्यार्थ 
को किसी भी दश! में 'उक्ति! अर्थात्‌ कथित अर्थ अथवा काव्यार्थ से पृथक नहीं किया 
जा सकता है। कहना तो यह चाहिए कि व्य॑ंग्यार्थ वाच्यार्थ का ही विस्तार होता है 
और वाब्यार्थ या उक्ति के अभाव में जिसकी कल्पना भी नहीं की जा सकती है। अतः: 
वाच्यार्थ ही ब्यंग्यार्थ का आधार सिद्ध होता है। व्यंग्यार्थ' वाच्यार्थ ते अलग होने पर 
काव्यत्व से रहित हो जाता है। यह तो स्पष्ट ही होना चाहिए कि कोई भी अर्थ-- 
चाहे बाच्यार्भ हो या लक्ष्यार्थ या व्यंग्यार्थ हो, तब तक काव्य का अधिकारी नहीं हो सकता, 
जब तक वाणी द्वारा उत्तका शब्द-विधान ने हो अर्थात्‌ जब तक वह वाणी द्वारा भभि- 
व्यक्त न हो । और वाणी द्वारा (शब्दों में) अभिव्यक्त बर्थ बाच्यार्थ ही होता है, लक्ष्यार्थ 
या व्यंग्यार्थ नहीं, वयोंकि यदि व्यंग्यार्थ ओर लक्ष्यार्थ शब्दों द्वारा कथित होंगे तो वे 
बाच्यार्थ हो जायेंगे भीर उनकी सत्ता ही मिट जायेगी | वस्तुत: उत्तकी सता ही अभि- 
व्यक्ति की प्रक्रिया पर निर्भर करती है । मतः भनुक्त होते के कारण लक्ष्यार्थ कौर 
व्यंग्यार्थ काव्य नहीं हो सकते--बाच्यार्थ ही काव्य होता है और उसमें ही रमणीयता 
रहती है अतः भाचार्य शुक्ल का उपर्युक्त कथन पूर्णर्पेण सत्य प्रतीत होता है। 

व्यंग्यार्थ जब उक्ति या वाच्यार्थ से अलग हो जायगा तो बहू व्यंग्यार्थ रह ही 
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नहीं जायगा, क्योंकि उक्ति या वाच्यार्थ के ही माध्यम से उसकी व्यंजना होती है । जब 
उक्ति ही नहीं रहेगी तब वह॒व्यंजित कैसे करेगी । डॉ० रामलाल सिंह को भी यही 
मान्यता है। उनका कथन है कि ध्यंजित होते बाला, अभिप्राय, भाव या रस वाच्यार्थ 
से अलग होने पर काव्यत्व से रहित हो जाता है। भतः बह स्वयं में आस्थाद्रमान नहीं 
हो सकता है |” बल्तुतः व्यंजित वस्तु या तथ्य या भाव काव्यमयी अभिव्यंजना के 
मध्य ही सुन्दर प्रतीत होता है उससे पथक हो जाने पर उसकी रमणीयता, उसका सांदर्य 
जाता रहता है। अत: स्पष्ट है कि उक्ति ही कविता है। 

क्षाव्य में रहस्यवाद' शीर्षक मिबन्ध में भी शुवल जी ने इस प्रश्त पर विचार 
किया है। वहाँ उन्होंने बताया है कि व्यंजक वाक्य ही काव्य होता है, व्यंग्य भाव या 
वस्तु नहीं ।" * इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि उनकी दृष्टि में उक्ति ही कविता 
हैं, व्यंग्पार्थ नहीं । यहाँ उन्होंने केशव की कविता-- 

'कूर क्रुषार निहारि तज्यों, फल ताको यहै जो हियो जरई । 
आजु ते तो कहे, बंधु महाधिक, छत्रित पर जो दया करई ॥।! 

का उद्धरण देकर उसकी व्याख्या की है और यह निकर्ष निकाला है कि व्यंजना में अर्थात्‌ 
व्येजक बावय में रस होता है । अतएवं यह उक्ति ही कविता है, न कि परशुराम ते 
क्रोध किया, यह व्यंग्यर्थ या अभिषप्राय । १ 

ध्यातव्य है कि शुक्ल जी ते 'उक्ति' या वाच्यार्थ में ही काव्यत्व अथवा काव्य 
की रमणीयता का अधिवास बताया है और “उक्ति! को ही कविता माना है, किस्तु 
उन्होंने लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ को कहीं उपेक्षित नहीं क्रिया है। उनकी उपर्युक्त स्था- 
पना का यह तात्पर्य कदापि नहीं कि व्यंग्यार्थ था लक्ष्यार्थ का कोई महत्त्व ही नहीं भौर 
काव्य में उसका कोई विचार ही नहीं होता | उन्होंने स्पष्टकूप से यह घोषित किया है 
कि जब तक 'उक्ति' का व्यंग्यार्थ या लक्ष्यार्थ के साथ सामंजस्य नहीं होगा तब तक बहु 
उत्मत्त प्रलापया विचारपूर्वक जान ब्ूक्षकर खड़ा किया गया घोखा ही मात्ती 
जायगी ।?** 3 अतः: काव्य की उक्ति के अनुपपन्न अभिप्रियार्थ को सुसंगत करना व्यंग्यार्थ 
या लक्ष्यार्थ का ही काम है । 

शुक्ल जी ते अनेक बार यह बात कही है कि काव्य में अर्थम्रहण मात्र से काम 
तहीं चलता, बिम्ब ग्रहण अपेक्षित होता है ।/' अतएबं वही उक्ति काव्यात्मक या 
रमणीय हो सकती है, जो सुन्दर पदार्थ का चित्र खड़ा कर भाव को उद्बुद्ध कर 
दे ।१* * अतः अब हमें इस प्रश्न पर विचार करना चाहिए कि व्यंग्यार्थ का ग्रहण किस 
खूप में होता है--अर्थग्रहूण के रूप में अथवा बिम्ब ग्रहण के रूप में ? यह कहा जा चुका 
है कि लक्ष्यार्थ और ग्यंग्यार्थ का प्रयोजन अयोग्य और भअनुपपन्न 'यक्ति या बाच्यार्थ को 
योग्य और अनुपपनश्न बनाना ही होता है! यह कार्य बुद्धि ग्राह्म होता है, हृव्यग्राह्म नहीं । 
यही कारण है कि प्रायेण लक्ष्यार्थ ओर व्यंग्यार्थ में सुन्दर पदार्थ का चित्र तहीं रहता, 
उसका तथ्य या सत्य प्रकटित होता है । इस प्रकार भी काव्यत्व या काव्य की रमणीयता 
व्यंग्यार्थ में नहीं सिद्ध होती है। इसके प्रतिकूल चमत्कार या वैचि9श्य भर वचनभंगिमा 
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अयोग्य और बनुपपन्न पदों में ही रहती है। “*5 क्योग्य और अनुपपन्न पर्दो को सत्ता 
वाच्यार्थ में रहती है ।"*? घही कारण है कि शुक्ल जी वाच्यार्थ में ही काव्यत्व अथवा 
काग्यगत्त रमणीयता को निहित मानते हैं । लक्ष्यार्थ और ब्य॑ग्यार्थ में बुद्धि ग्राह्म योग्य, 
उपपन्न एवं प्रकरण सम्बद्ध कर्थ होता है अत: उनमें उस वेचित्य अथवा चमत्कार का 
लोप हो जाता है जो व्यजक उक्तिया वाच्यार्थ में निहित होता है। परिणाम्रतः 
लक्ष्यार्थ ओर ब्यंग्यार्थ में रमणीयता रह ही नहीं जाती है। रमणीयता का तात्पर्य है 
किसी सुन्दर वस्तु, भाव या विचार में मन का रमता । शुक्ल जी के गमुसार---रम्णीय 
का अभिप्राय है जिसमें मत रमें अर्थात्‌ जिसे मन सामने कुछ देर रखता या बार बार 
लाता चाहे । "“ इसी आधार पर वे सुन्दर”! ओर “रमणीय” में अच्तर करते हैं । 
इसी लिये उन्होंने कहा है कि कविता देवी के अन्तःपुर में 'सुन्दर' प्रिय होकर ही प्रवेश 
कर सकता है ।** * अतः वही 'सुन्दर' वस्तु रमणीय” कही जा सकती है जो प्रेम का 
या हमारी रागात्मिकाबूत्ति का आलम्बन हों ।। अतः इसी आधार पर हमें यह श्ोज 
करती चाहिए कि उक्ति या वाच्यार्थ रमणीय होता है या न्यंग्यार्थ ? 

विचार करने से ज्ञात होता है कि उक्ति में अर्थात्‌ वाच्यार्थ में आलम्बन' और 
उसके प्रति आश्रय के भाव दोनों का हो समन्वय होता है। आशय यह कि उक्ति आलें- 
बन का स्वरूप भी खड़ा करती है भोर उस आलम्बत के प्रति आश्रय के हुदय में 
विद्यमान भाव को भी अभिव्यक्त करती है। अत: उक्ति में आलम्बन' भर्थात्‌ युन्दर 
वस्तु रागात्मिकावृत्ति के आलम्बत के रूप में प्रिय होकर उपस्थित रहती है । अतः इसमें 
सन्देह नहीं कि उक्ति रमणीय होती है। इस प्रकार शुक्ल जी का कथत तो सत्य है कि 
उक्ति ही रमणीय होती है या बाच्यार्थ में ही काग्यत्व अथवा काव्ययत्त रमणी यत्ता निहित 
होती है, किन्तु हमें यह भी देख लेना चाहिए कि क्या व्यंग्यार्थ भी रागात्मिकावृत्ति का 
आलम्बन होता है, क्योंकि वह रमणीय तभी सिद्ध हो सकेगा जब वहु रागरात्मिकावृत्ति 
का आलम्बन हो । शुक्ल जी द्वारा प्रस्तुत उपर्युक्त पदाहरणों से तो स्पष्ट है ही कि 
व्यंग्यार्थ र६णीय नहीं प्रत्युत व्यंग्यार्य की व्येजक उक्ति रमणीय है । व्यंग्यार्थ सुन्दर भी 
ही सकता है और असुन्दर भी । किन्तु सुन्दर होते पर भी बहु रमणीय नहीं होता है, 
बंयोंकि वहू हृदय भ्राह्म नहीं बुद्धिग्राह्म होता है। 

अपने प्िद्धान्‍्त को ओर भी स्पष्ट और परिपुष्ट करने के लिए भाचार्य शुक्त 
ने दूसरा उदाहरण दिया है-- 

आप अवधि बत्त सकूं कहीं तो क्या कुछ देर लगाऊ । 
मैं अपने को आप मिटदाकर जाकर उनको लाऊं॥ 

उमिला और लक्ष्मण के बीच अवधि का व्यवधाव है । मिलन तभी संभव हो 
सकता है जब अवधि मिटायी जा सके । जवधि साधारणतः तो अपने समय पर हीं 
मिटेगी, उसका तुरन्त मिटना सम्भव नहीं । परच्तु इस असम्भव को सम्भव बचाते के 
लिए उमिला एक उपाय की फलपना करती है: यदि कही वह स्वयं अवधि बन जाती 
तो उसका अस्त करना उसके वश की बात हो जाती । अपने को तो बहु तुरत ही मिटा 
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सकती है और जब अवधि उसका अपना झूप हो जायगी तो [उसके अन्त के साथ अवधि 
का भी अन्त हो जायगा । इस प्रकार व्यवधान मिट जायगा और धपने पति से उत्का 
मिलन हो जायगा । परन्तु जब उमिला स्वयं ही मिट जायगी तो अपने प्रिय लक्ष्मण को 
बन से लाएगी बया ? अतएवं अपने को मिटाने का अर्थ यहाँ अपने जीवन का अन्त 
करना नहीं, प्रत्युत प्रिय-मिलन के लिए बड़ा-से-बड़ा कष्ट भोगता है। परन्तु इस 
लक्ष्यार्थ में कोई रमणीयता नहीं | इसका व्यंग्यार्थ प्रिय-मिलत के प्रति उगिला का 
अत्यन्त भौत्सुक्य है ।() इसमें भी कोई रमणीयता दिखायी नहीं पड़ती | शुक्ल जी 
का कथन है कि यहाँ काव्य की रमणीयता उमिला के उस असाधारण एवं असंभवन्तीय 
चित्र में है, जिसमें वह प्रिय-मिलन के लिए अपनी सत्ता तक को मिटा डालने के लिए 
तैयार है। प्रस्तुत चित्र का निर्माण बाच्यार्थ द्वारा ही होता है । अतः वाच्यार्थ में 
ही काव्य की रमणीयता मानता उचित है ! 

डॉ० नगेन्द्र ने इस प्रसंग में एक प्रश्न उठाया है। वे कहते हैं कि "किसी रसा- 
त्मक वाक्य को पढ़कर हमें जो आनन्दानुभूति होती है, उसके लिए उस वाक्य का कौन 
स तत्त्व उत्तरदायी है।” उस वाक्य का वाच्यार्थ, जिसमें शब्दार्थनत् चमत्कार रहता 
है अथवा व्यंग्यार्थ, जिसमें प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से भाव की रमणीयता रहती है ।* ३ 
स्वयं नगेन्द्र जी व्यंग्या्थ को ही उत्तरदायी 'मावते हैं ।* ४ उपरिर्चाचत उदाहरण के 
प्रसंग में वे कहते हैं कि--- शुक्ल जी का यहु तको बड़ा विचित्र लगता है कि सारी 


. रमणीयता इसी व्याहृुत और बुद्धि को अग्राह्म वाच्यार्थ में है, इस योग्य ओर बुद्धि ग्राह्म 


व्यंग्यार्थ में नहीं कि उमिला को अत्यन्त औत्तुक्य है । ” उसी के आगे वे कहते हैं 
कि इस अत्यन्त औत्सुवंम की व्यंजना ही की रमणीयता का कारण है--यही पाठक के 
मत का इस अत्यन्त औत्सुबय के साथ तादात्म्य करके उसमें एक मधुर अनुभूति जगाती' 
है । यही उक्ति की रमणीयता है जो सहुदय को आनन्द देती है ।!* 5 

डॉ० नगेरद्र का कथन विचारणीय है। एक भोर तो वे वाच्यार्थ (धक्ति) में 
रमणीयता का अधिवास ही नहीं मातते, लक्ष्यार्थ में भी नहीं केवल व्यंग्यार्थ में ही उन्हें 
रमणीयता दिखायी पड़ती है । वे कहते हैं कि वाच्यार्थ में रमणीयता का अधिवास नहीं 
माना जा सकता, व्यंग्यार्थ में ही माना जायगा लक्ष्मार्थ में भी महीं, क्योंकि वहु॒ भी 
वाच्यार्थ की तरह माध्यम मात्र है । और दूसरी ओर कहते हैं कि औत्सुबय की व्यंजना 
ही उक्ति की रमणीयता' का फारण है ।* “? स्पष्टत: वे यहाँ पर उक्ति (वाच्यार्थ) 
को रमणीय स्वीकार करते हैं और उसका कारण भौत्सुक्य की व्यंजना बताते हैं। यहु 
डॉ० ममेन्द्र का अन्तविरोध है । 

.. शुक्ल जी का कथन है कि रसासुभूति या आनन्दासुभूति के लिए कवि-कर्म के 
दो पक्ष होते है--अनुभाव पक्ष और विश्वाव पक्ष ।' “८ किसी पदार्थ की कल्पना के 
बिता आनन्‍्दातुभूति या रसानुभूति सम्भव नहीं । पाठक या श्रोता वाच्यार्थ की सहा- 
पता से ही पदार्थ की कल्पना करता है। आलम्बत और उद्दीपनादि का चित्र उसके 
मन में वाच्यार्थ द्वारा ही उभरता है। उपरिचचित उदाहुरण में भी उमिला का अपने 


पक ये डटिः अमर मिपत ममता पहल तक पर कथ 
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जीवन तक को उत्सर्ग करते के लिए तत्पर अवस्था वाला चित्र वाच्यार्थ द्वारा ही निर्मित 
होता है, जो पाठक या श्रोत्ता को आनन्दानुभूति या रसानुभूति कराता है। अतः शुक्ल 
जी का यह पिद्धांत कि काव्यत्व अथवा काव्य की रमणीयता वाच्यार्थ में ही निहित 
होती है---सचमुच सोलह आने ठीक है । 

ऊपर कहा जा चुका है कि शुक्ल जी लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ की उपेक्षा नहीं 
करते हैं। लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ को स्वीकार करते हुए भी वे काबव्यत्व अयवा काब्य 
की रमणीयता का अधिवास वाच्यार्थ में ही स्वीकार करते हैं। कुछ लोगों को इसमें 
असंगति प्रतीत हो सकती है, किन्तु वस्तुत: इसमें किसी प्रकार की असंगति नहीं । 
शुबल्न जी काव्य के दो पक्ष स्वीकार करते हैं--अनुभूति पक्ष तथा सौन्दर्य पक्ष । काव्य 
का सौन्दर्य पक्ष बाच्यार्थ में ही निहित रहुता है अतएब्र काव्यत्व भी वाच्यार्थ में ही 
निहित होता है। अनुभूति पक्ष लक्षणा भोौर व्यंजना के माध्यम से भी अभिव्यंजित 
होता है, किन्तु वाच्यार्थ से पृथक होने पर वह सामान्यतः बुडद्धिग्राह्म तथ्य मात्र रह 
जाता है भरत: उसमें भावोन्मेष की क्षमता नहों होती है। फलस्वरूप बहू काव्य की संजा 
का भी अधिकारी नहों रह जाता है । 

वस्तुत: रमणीयता व्यंजकत्व व्यापार' में होती है अतः वह व्यंजक उक्ति और 
वाच्यार्थ में ही होती है। संम्कृत के प्राचीन आचार्य भी लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ से धुक्त 
वाच्यार्थ को ही काव्य मानते हैं | प्राचीन आचारयों के मत से शुक्ल जी का कोई विरोध 
नहीं है। इसके विपरीत डॉ० नगेन्द्र का ही मत प्राचीन आचार्यों के प्रतिकूल चला 
जाता है। साहित्य दर्षणकार की काव्य की उस प्रसिद्ध परिभाषा की ओर भी उन्होंने 
ध्यात नहीं दिया, जिसमें 'रसात्मक वाक्य” को ही काव्य कहा गया है । बाव्य॑ 
रसात्मक काव्यम्‌!'*  * से स्पष्ट है कि (रस! जिसे व्यंग्य माना जाता है, काव्य नहीं, 
बल्कि रसात्मक बावय काव्य होता हैं। पंडित राज जगन्नाथ ने भी कहां है कि-- 
'रमणीयार्थ प्रतिपादकः शब्द: काव्यम्‌!* * जिसके अचुसार 'रमणीय आर्थ' क्वाव्य' नहीं 
बल्कि उप्तका प्रतिपादक शब्द काव्य होता है । अत: जब शुक्ल जी कहते हैं कि लक्ष्यार्थ 
या व्यंग्यार्थ काग्य नहीं, उक्ति काव्य होती है तो प्राचीन आचार्यों का ही अनुसरण 
करते हैं जो सर्वया तक संगत एवं भोचित्पपूर्ण है। जब यह घ्िद्ध हो जाता है कि 
लक्ष्यार्थ या व्यंग्यार्थ काव्य नहीं, बलिकि उक्ति या वाच्यार्थ ही काव्य होता है तब यह 
स्वतः सिद्ध हो जाता है कि काव्य की रमणीयता अथवा काब्यत्व भी उक्तिया वाष्यार्थ 
में ही होता है, लक्ष्यार्थ और व्यंग्यार्थ में नहीं । 

भश्रिधा की प्रधानता प्राचीन आचार्यों द्वारा स्पष्टतः स्त्रीकृत रही है--अभि- 
घाया: प्रधानत्वात्‌ काव्य ता+थां विभिदूयते ।१ ! ' पं० बलदेव उपाध्याय ते लिखा है 
कि काव्य में रमणीयता का उदय ''भट्ददायक के अनुसार अधभिन्वा के द्वारा होता 
है | / 5६ १) 


॥ 
॥ 
॒ 
! 
[ 
पं 
; 
॥ 
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फाव्य में लाक्षणिक्षता 

शुक्ल जी काव्य में व्यंजता-प्रणाली के प्रचार और रमणीयता के लिए लक्षणा 
फी उपयोगिता से भली भांति अवगत हैं। उतका कहना है कि लाक्षणिकता के सम्पक्‌ 
ओर स्वाभाविक विकास द्वारा भाषा भावक्षेत्र भीर विचार-क्षेत्र दोनों में बहुत दूर तक 
और बहुत गहराई तक प्रकाश फेंक सकती है।* '? यही कारण दै कि वे कविता में 
अलंकारों के प्रयोग की अपेक्षा लक्षणा को अधिक महत्व देते हैं। उन्तकी दृष्टि में अल॑- 
कारों के अधिक प्रयोग से कविता भाराक्रांत और भट्ठी हो जाती है। अलंकार बहुत 
जगह लेते हैं और बहुत दूर तक भावना फो एक ढाँचि के भोतर बन्द किये रहते 
हैं।* ४ अत: काव्यभाषा में लक्षणा शक्ति का अधिक विकास अपेक्षित है। '" उत्तका 
कहना है कि उपमा, रूपक और उत्प्रेक्षा इत्यादि अलंकारों के बंघे हुए लम्बे-चौढ़े ढाँचों 
की अपेक्षा लक्षणा से बहुत अधिक रमणीयता और वाग्वैचित्य का संपादन हो सकता 
है ।/६ १६ 

लक्षणा की इन्हीं विशिष्टताओं के कारण शुक्ल जी समुचे हिन्दी काव्य-क्षेत्र के 
भीतर लाक्षणिकता का अधिकाधिक विकास चाहते थे। किन्तु किसी भी काव्य-भाषा 
में जाक्षणिकता का विकास वे उस भाषा विशेष की प्रकृति के अनुरूप चाहते हैं। उनके 
भनुप्तार लाक्षणिकता के विधान भाषा की प्रकृति के अनुसार एवं उत्त भाषा के प्रयोक्ता 
समाज की दचियों के अनुसार होने चाहिए ।* '? किसी विदेशी भाषा के लाक्षणिकत 
प्रयोगों का अक्षरशः अनुवाद करके अपनी भाधा में प्रयुक्त कर देना वें उचित नहीं 
समझते हैं ।* !“ काव्य-भाषा में लाक्षणिकता के एवाभाविक विधान के लिए उन्होंने 
एक उपाय भी बताया है। उनका कहना है कि मुहावरों से किसी भाषा के लाक्षणिक 
प्रवृत्ति के स्वहूप का पता चलता है ।* '' अतः उत्तका सूत्र पकड़ कर लक्षणा इधर- 
उधर अच्छी तरह बढ़ सकती है । उदाहरण के जिए-- लालसा जगना' एक मुह्रवरा 
है। इसके इशारे पर 'लालता सोतो है! कहा जा सकता है। इस तरहु के प्रयोग की 
वे एक सीमा भी निर्धारित करते हैं। उतका कहना है कि लालसा का आँख मलतां, 
करवट बदलता, अंगड़ाइयाँ लेवा, मुह का कमल को लात मारना! हो जायगा। अतः 
लाक्षणिक मूर्तिमता को गुड़ियों का खेल बनते से रोकता चाहिए ।” * 


व्यंजना 

व्यंज़्वा के विषय में आचार्य शुक्ल ते प्राचीन आाचायों से अपना कुछ मतभेद 
प्रकट किया है। अभिधासूला व्यंजना के संलक्ष्य क्रम-व्यंग्प और असंलक्ष्य क्रम-व्यंग्त 
दो भेद प्राचीम आचायों द्वारा मान्य हैं। शुकत्न जी ने इन्हें वस्तु व्यंजन! और भाव- 
व्यंजना फहा है। उनका कहना है कि साहित्य के ग्रन्थों में दोनों में केषल इतना ही 
भेद स्वीकार किया गया है कि बस्तु-व्यंजता में वाच्यार्थ से व्यंग्यार्थ पर आने क्षा पूर्वा- 
पर क्रम श्लोता या पाठक को लक्षित होता है, किस्तु भाव-व्यंजना में यह क्रम होगे पर 
भी लक्षित नहीं होता ।* *' शुक्ल जी इससे सहमत नहीं। उत्तकी दृष्टि में वस्तु- 
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व्यंजता भोर भाव-व्यंजना दोनों भिन्न प्रकार की वृत्तियाँ हैँ ।*  * उनका कहना है कि 
भाव व्यंजना में रति, क्रोध आदि भावों का अनुभव या आऑस्वादन करना एक कर्थ से 
दूसरे अर्थ पर जाना नहीं है ।!* 5 अत: किसी भाव की अनुभूति को व्यंग्यार्थ कहना 
बहुत उपयुक्त नहीं है ।* ** वस्तुतः रसात्मक अनुभूति व्यंग्यार्थ या तथ्य रूप में नहीं 
होती, क्योंकि यदि व्यंग्य कोई अर्थ होगा तो वस्तु या तथ्य ही होगा, जैसे कोई प्रेम या 
क्रोध कर रहा है।' ** कित्तु इस बात का ज्ञान करता कि अमुक क्रोध या प्रेम कर 
रहा है स्वयं क्रोध या रति भाव का रसात्मक झनुभव करना नहीं है। इस प्रकार वस्तु 
व्यंजना और भाव व्यंजना दोनों भिन्न वृत्तियाँ ठहरती हैं। एक किसी तथ्य या वस्तु 
का ज्ञान या बोध कराती है और दूसरी किसी भाव का संचार करती हुई उत्तकी अनु- 
भूति उत्पन्न करती है ।५*९ बोध या ज्ञान कराना एक बात है ओर कोई भाव जगाना 
दूसरी बात १६ ४? 

प्राचीन आधार्यों से व्यंजना के विषय में शुक्ल जी का एक ओर मत-भेद है। 
वे वस्तु-व्यंजना ओर धलंकार व्यंजना को अलुमान प्रक्रिया द्वारा सिद्ध मानते हैं ।१ ८ 
ध्यातव्य है कि रस और घ्वनिवादी आचार्य व्यंजता को अनुमान से भिन्न मालते हैं । 
उनकी हृष्टि में बस्तु-व्यंजना, अलंकार-व्यंजता और रस-व्यंजना में से किसी की भी 
सिद्धि अनुमास द्वारा नहीं होती । किल्तु आचार्य शुक्ल ने रस-व्यंभना को वस्तु भौर 
अलंकार व्यंजनाओों से पृथक करते हुए यह स्वीकार किया हैं कि “व्यंग्य-बत्तु या संथ्य 
तक हम वास्तव में अनुमान द्वारा ही पहुँचते हैं।*** उनका यहू दृष्टिकोण व्यक्ति 
विवेककार महिमभट्ट के अभिमत पर आधारित है। काचार्य महिमधद् की दृष्टि में 
व्यंजना अनुमाल से भिन्न कोई वस्तु नहीं ।'* 3” इस सम्बन्ध में गुल जी ने लिखा है 
कि विचार करते पर वस्तु-व्यंजना के सम्बन्ध में भट्ट जी का पक्ष ठीक ठहरता है। 
व्यंग्य वस्तु या तथ्य तक हुम वास्तव में अनुमान द्वारा ही पहुँचते हैं'* * ' किन्तु रस के 
सम्बन्ध में शुवल जी भट्ट जी के दृष्टिकोण से सहमत नहीं । वे रस को अनुमान सिद्ध 
तहीं मानते । ? | 

वस्तु व्यंजना और भाव व्यंजता या रस व्यंजता के इसी भेद के कारण उनका 
कहुना है कि या तो हम भाव या रस के सम्बन्ध में व्यंजना शब्द का प्रयोग न करें या 
वस्तु या तथ्य के सम्बन्ध में । ? रस निष्पत्ति सम्बन्धी उत्तको धारणा के आधार पर 
निश्चयपूर्वक कहां जाता चाहिए कि शुक्ल जी रस को व्यंग्य न मानने के कारण, उसके 
सम्बन्ध में 'व्यंजना' शब्द का प्रयोग करता उचित तहीं समक्षते। उन्होंने यहू तो नहीं 
लिखा है कि रस के साथ व्यंजता शब्द का प्रयोग उचित नहीं, किन्तु थह स्पष्ट शंब्दों 
में लिखा है कि--- - “व्यंजना में रस शब्द का व्यावार बहुत उपयुक्त नहीं है ।!* 3 
विचारपुर्वक देखने पे पता चलता है कि प्रकाराच्तर से बात एक ही है । 

ऊपर किये गये विश्लेषण से यह स्पष्ट है कि शुक्ल जी की धारणा प्राचोन 
ध्वनियादी आवायों की धारणा से भिन्न है। उन्होंने एक भोर तो वस्तु-व्यंजना को 
अनुमान सिद्ध बताकर आचार्य महिम भट्ट का समर्थन किया है भौर दूसरी ओर महिम- 
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भट्ट की घारणा के विपरीत 'रप्त' अनुमानतः अपसिद्ध बताकर धराचीत ध्वत्ति जाचार्यों की 
रस व्यंजता सम्बन्‍न्धी धारणा को सुरक्षित रखा है। वस्तुतः ऐसा कर उन्होंने ध्व्िवादी 
आचारयों के मत की क्षसंगति उद्घादित की है, जो बच्तु, अलंकार जौर रस तीनों को 
एक साथ लपेटते हैं। शुवल जी की दृष्टि में, जैसा कि पहले ही कहा जा चुका है वस्तु- 
व्यंजना और भाव या रप्त व्यंजना दोनों भिन्न प्रकार की वृत्तियाँ हैं। रति, क्रोध भादि 
भावों का अतुभव या आस्वादन करना एक अर्थ से दूसरे अर्थ पर जाता नहीं है। अतः 
किसी भाव को अनुभूति को व्यंग्यार्थ कहना बहुल उपयुक्त चहीं है।* ?* 

शुक्ष्त जी की प्रस्तुत स्थापना निश्चय ही उनकी मौलिक उपलब्धि है जो वास्त- 
विक और वैज्ञानिक है। उन्होंने प्राचीन आचार्यों के विवेबन की एक सोपान आगे 
बढ़ाया है | संलक्ष्य क्रम व्यंग्य और असंलक्षय क्रम व्यंग्य, दूसरे शब्दों में वस्तु व्यंजना 
और उनके अन्तर को बिल्कुल स्पष्ट कर दिया है। इससे शुक्ल जी के उत्कृष्ट विवेक 
का परिचय मिलता है । 

शुक्ल जी की हृष्टि में पब्द-शक्ति-निरूपण का विषय अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है । 
इसके महत्व का अनुमान इसी आधार पर लगाया जा सकता है कि अंग्रेजी के प्रसिद्ध 
समालोचक डॉ० आई० ई० रिचर्ड स इसो के अनुरूप अर्थमी मांसा को पद्धति अपना कर 
ही भर्थशुत्य वाग्जाल को काव्य समीक्षा के क्षेत्र से बहिष्कृत कर शुद्ध विवेचनात्मक 
समीक्षा की पद्धति विकत्तित करने में सक्षम हो सके हैं | * 

अपने व्यावहारिक काव्य समोक्षा' (/#८४06 (7८80) नासक ग्रन्थ में 
उन्होंने चार प्रकार के अर्थ माने हैं --- 

(१) प्रस्तुत भर्थ या व्यंग्य वस्तु ($0॥8८) 

(२) व्यंग्य भाव (7८८)॥08) 

(३) बोधब्य की विशेषता (("०॥८) 

और (४) भीतरी उद्देश्य ([70007] 

भारदीय थर्थ मीर्मासा से इसकी तुलना करते हुए शुक्र जो ने बताया है कि 
इनमें से प्रथम दो ही मुख्य हैँ। बोधव्य की विशेषता का समावेश हमारे यहाँ आर्थी 
ज्यंजना के कारणों के अन्तर्गत हो जाता है । ? ओर भीतरी उ्ू एवं (47/2(07) 
का समावेश अभिधामूलकक ध्वन्यर्थ के अन्तर्गत हो जाता है | ८ 

शुबल जी. का कहना है कि भारतीय शब्बशक्ति-निरूपण को सी प्रीढ़ पद्धति 
रिचर्डू स को उपलब्ध ने थी इसीलिए ऊत्हें ब्रोधव्य क्री विशेषत्ा' (!'०४९०) भीर 
'प्ीतरी उद्द श्य' को अलग से अर्थ के हप में गिवाते की आवश्यकता पड़ी । 

चार प्रकार के अर्थों के उल्लेख के अनन्तर डॉ० रिचर्ड स मे कहा है कि काव्य 
में अधिकतर व्यंग्यभाव की प्रधानता रहती है। ' किन्तु वे यह भी स्पष्ट करते हैं 
कि इसका यहू अभिप्राय नहीं कि काव्य में प्रस्तुत अर्थ या तथ्य ध्यान देसे की वस्तु 
नहीं ।7४” उनका कहता है कि कभी-कभी सीधी-सादी अस्तुत वस्तु था अर्थ ही से 
.. भाव की व्यंजना हो जाती है ।* ! कभी वाच्यार्थ से व्यंजित वक्तु निकालनी पड़ती 


| 'अलमटटकइपर १7 नीपापनपपापान० २०१०पाननमुक्रग०-.जूब ए उन; चिप नन; आफरगनपा ० 2४ ५ * 
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है ।* * आचार्य शुक्ल का कहता है कि रिचर्ड स द्वारा अपनाई गई काव्यमीसांसा की 
यह पद्धति भारतोय ही है ।* “3 


ध्वतति 


शुक्ल जी ने ध्वनि का विवेचल शब्द-शक्ति' के ही अन्तर्गत क्रिया है उन्होंने 
बताया है कि ध्वन्ति शब्द का व्यवहार चार पृथक-पृथक अर्थों में होता है---१-- जहाँ 
व्यंग्यार्थ में वाष्यार्थ से अतिशयता हो अर्थात्‌ उत्तम काव्य, २--जिसके द्वारा व्यंग्यार्थ 
व्यंजित हो, भर्थात्‌ प्रधान व्यंग्य, ३-रसादि की व्यंजता और, ४--व्यंजित 
रसादि ।* 

ध्वनि को प्रथम अर्थ में ग्रहण कर गुणी घूत व्यंग्य से उसे पृथक करते हुए उन्हींने 
कहा है कि जिस काव्य में व्यंग्य अर्थ बाच्य अर्थ को अपेक्षा प्रधांत या अधिक चमत्कार 
हो वह ध्वप्ति है। जिसमें व्यंग्य अर्थ गौण हो वहु ग्रुणीभूत व्यंग्य है ४ 

आगे उन्होंने ध्वनि के लक्षणामूलक या अविवक्षित बाच्य बोर अभिधामुलक या 
विवक्षित वाच्य आदि भेदों और उपभेदों का विस्तृत निरुपण विशेषकर साहित्य दर्पण 
के आधार पर प्रस्तुत किया है, जिसमें कोई नवीनता परिलक्षित नहीं होती । उदा- 
हरणों के रूप में साहित्य दर्पण में दिये गये श्लोकों को उन्होंने उद्धृत भी क्रिया है । 


औचित्य दृष्टि 


आचार्य शुक्ल ते 'ओवित्य' को किसी 'सिद्धांत' या वाद! के रूप में स्वीकार नहीं 
किया है । उन्होंने उसे परिभाषित करने की भी कहीं कोशिश नहीं की है | यदि वे उस 
सिद्धांत या वाद' के रूप में स्वीकार करते होते तो उसका उल्लेख उत्ती रूप में 
अवश्य करते । उनके लेखन में यत्र-संभ्र ओचित्य की चर्चा इस रूप में हुई है, जिससे 
यह लक्षित होता है कि वे औचित्य को किसी सिद्धांत विशेष के रूप में नहीं, अपितु 
प्रत्येक सिद्धांत के जीवित' के रूप में ग्रहण करते हैं । उनके प्रत्येक सिद्धांत की स्थापना 
के मूल में औौषित्य बैठा हुआ उश्तचकी सीमाएँ और छपरेखा भियंत्रित ओर निर्धारित 
करता है 

डॉ० रामलाल सिंह का यह मत कि शुक्ल जी काव्य में ओचित्य सिद्धान्त के 
समर्थक हैं, ओचित्यवाद के नहीं'* ४ *. उचित नहीं प्रतीत होता । कारण यह कि भौचित्य 
न तो कोई सिद्धान्त है और न कोई 'बाद' | इस सम्बन्ध में आचार्य तन्‍्ददुलारे वाजपेयी 
फी स्थापना ठीक प्रतीत होती है कि ओऔबषित्य सम्बन्धी विचारणा साहित्य-शास्त्र के 
किसी सिद्धान्त का निर्माण नहीं करती, बरतन्र वह अनेक सिद्धास्तों में अस्तर्भूत रहकर 
सब का संयमन और एक सीमा तक एकीकरण करती है ।* ४? 'औचित्य-विमर्ण के 
लेखक श्री राममृत्ति त्रिपाठी का भी यद्दी मत है । जित लोगों ने ओचित्य को एक स्वतंत्र 
सिद्धान्त माना है, उतका निपाठी जी से प्रतिषेध किया है । उनका कथन है कि-+- 
“बह्तुतः ओऔचित्य' (या विवेकशीलता) तो एक सापेक्ष शब्द है। जहाँ हम यह कहते 
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सुनते हैं कि भमुक ढ ग या वस्तु यहाँ चित है, वहीं यह प्रश्ण साथ लगा हुआ रहता 
है कि किस हृष्ठि से उचित है ?””*““ इसी रूप में आचार्य शुक्ल ते भी ओऔचित्य की 
चर्चा की है | इसी मूलभूत तथ्य को दृष्टि में रखकर हमने शीर्षक में 'भीचित्य पिद्धांत' 
शब्द का प्रयोग न कर ओऔदषित्य हृष्टि' का प्रयोग किया है | 
आचार्य क्षेमेद्ध ते ओचित्य का स्वरूप निरूपित करते हुए कहा है : 
उचित प्राहुराचार्या: सहृर्श किल यह्य यत्‌ । 
उचितस्थ च यो भावस्‌ तदौचित्य प्रचक्षते ॥।*  * 
अर्थात्‌ जो जिसके सहश हो, वे परस्पर अनुरूप अथवा उचित हैं, यही 'उचित 
का भाव' ही ओचित्य” कहा जाता है। आचार्य शुक्ल ते ओचित्य का स्वरूप तिरूपित 
नहीं किया है, किन्तु अमेक अवसरों पर अनेक सिद्धान्तों के भोचित्य का विवेधन किया 
है। श्री राममूति त्रिपाठी का कथन है कि क्षेमेद्न ते जो ओक्ित्य की चर्चा की है, बह 
समीक्षक के कर्तव्य की दृष्टि से और शुक्ल जी ने भआनन्‍्दवर्धन एवं अभिनवगुप्त की 
भाँति कवि की दृष्टि से ।१*“ 
आचार्य शुक्ल रसवादी आचार्य हैं, यह तर्वमान्य है। उन्होंने रस-मीमांसा' में 
कहा है कि काव्य का आध्यन्तर स्वरूप या आत्मा भाव या रस है।'*“) शक्षतः रस 
निरूपण के संन्दर्भ में सर्वप्रथम आचार्य शुबल के ओचित्य सम्बन्धी मत का अवलोकन 
किया जाता चाहिए, जिप्ते हम रसौचित्य की संज्ञा दे सकते हैं । 


रतौचिता 


आचार्य शुक्ल 'रसोचित्य” को 'आलम्बत' पर आधुत बताते हैं। उसके अनुसार 
रस का पूर्ण परिपाक वहीं होता है जहाँ पर आह्म्बन” सहुृदय मात्र का आल्वम्बन 
हो जाता है। उतका कथन है कि 'जब तक किसी भाव का कोई विषय इस छप में 
नहीं लाया जाता कि वह सामान्यतः सब के उसी भाव का आलम्बन ही सके, तब तक 
उप्तमें रसोद्‌बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं आती ।/7+* उनकी मान्यता है कि आलस्बन 
के अनोचित्य से साधारणीकरण नहीं होता ।१४3 वे कहते हैं कि 'किसी काव्य में बाणित 
किसी पात्र का किसी कुरूप और दुःशील स्त्री पर प्रेम हो सकता है, पर उस स्त्री के 
वर्णत द्वारा श्रृद्भार रस का आलम्बन तहीं खड़ा हो सकता ।*५४ आचार्य क्षेमेत्र की 
ही भाँति आचाय शुक्ल जी का यह अटल विश्वास है कि यदि भाव व्यंजना में भाव 
अनुचित है, किसी ऐसे विषय के प्रति है, जिसके प्रति नहीं होना चाहिए तो ऐसी स्थिति 
में साधारणीकरण नहीं होगा ।*+" अर्थात्‌ श्रोता या पाठक का हृदय उस भाव की 
रसात्मक अनुभूति ग्रहण न करेगा । ने क्रोचे की भांति आलम्बत के बारे में औचित्य 
अतोबित्य सम्बन्धी विचार को अनपेक्षित नहीं मानते ।१०१ उत्तका स्पष्ट कथन है कि 
“लोक को रीति-चीति, आधार-व्यवहार की हृष्टि से अतौचित्य शिल्प भर्धात्‌ बेलबूटे 
नवकाशी आदि की सोदर्य-भावना में तो सचमुच कोई बाधा नहीं डालता, पर काव्य 
का प्रभाव कभी-कभी बहुत हलका कर देता है | यह बात हमारे यहां 'रसाभास' और 








' 
| 
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'भावाभास' के अस्तर्गत सूचित की गई है ।”१ ४४ रसाभास और भावाभास का अर्थ 
है--साधारणीकरण में बाघा । 

इस प्रकार शुबल जी आलस्बतोचित्य को साधारणीकरण के मूल में स्थित सिद्ध 
करते हैं। आचार्य क्षेमेलत्र ने भी रसोचित्य को साधारणीकरण से सम्बद्ध किया है । 
उनका कथन है कि औचित्य से संवलित श्वुद्धार आदि रस सकल सहुदय के हृस्य में 
फैलकर मत को वैसे ही भंकुरित करता है, जैसे वसंत भशोक को ।' ६०८ 

निश्चय ही 'सकल सहुदय के हृदय में फैलने” का अर्थ साधारणीकरण ही है । 
आचार्य शुक्ल के मतानुसार आलम्बन के अनौचित्य से रप्तभंग हो जाता है, परिणामतः 
उप्तका प्रभाव कम हो जाता है। "* जहाँ पर आलम्बन अशक्त होता है, वह काव्य, 
भाव-प्रदर्शक ही ह्वोता है, विभाव विधायक नहीं, जब कि काव्य में विभाव ही 
प्रधान होता है । ' उत्तकी दृष्टि में रसानुभूति करे लिये औचित्य की स्थिति, विशेषकर 
आश्मम्बनीचित्य की स्थिति आवश्यक ही महीं, अनिवार्य होती है। उनका कथन है कि 
श्षोता या पाठक था सहृदय या सामाजिक मातव-समाज में उच्तित-अनुचित, अच्छा- 
बुरा, सत-अततु, मंगल-अमंगल की जो भावना समाज से प्राप्त किये रहता है, उसके 
साथ काव्य द्वारा उपलब्ध स्वानुभूति का सामंजस्य वह स्वभ्ावतः ही चाहता है | जहाँ 
यह सामंजन्य घटित नहों होता वहाँ काव्य की पूर्ण रसात्मक अनुभूति सम्भव नहीं होती 
है।इस प्रकार हम देखते हैं कि श्लोचित्य-हष्टि आचार्य शुक्ल के रस सिद्धान्त के 
मूल में स्थित है भौर वह पूरे रसपिद्धान्त को संयर्तित कर रही है। अतः डॉ० राम- 
लाल सिंह की यह स्थापना कि शुक्ल जी रस के सहायक सिद्धान्त के रूप में औचित्य 
सिद्धान्त की सार्थकता स्वीकार करते हैं उचित नहीं कही जा सक्रती है, क्योंकि शुक्ल 
जी ने औवित्य को किमी सिद्धान्त के रूप में स्वीकार न करके एक विचारणा-हृष्टि के 
रूप में प्रहण किया है जो उत्तका साथ कहीं भी किसी भी सिद्धान्त स्थापना के समय 
नहीं छोड़ती है। भौचित्य सम्बन्धिती आचार्य शुक्ल की इस दृष्टि के अनुसार यदि 
उनके समस्त सिद्धान्तों पर विचार किया जाय तो प्रृथक्‌ प्रबन्ध की ही आवश्यक्रता 
होगी | यह कार्य यहाँ सम्भव नहीं है अतएव हम अति संक्षेप में उनके ओचित्य विषयक 
उन्हीं विचारों का यहाँ अवलोकन करेंगे जिनके बारे में स्वयं उन्होंने कुछ स्पष्ट उल्लेख 
किये हैं । 

काव्य-स्वरूप' के निर्णय के सम्बन्ध में शुक्ल जी ने भाषा, विषय, अलंकार 
एवं अर्थ-विषयक ओचित्यों पर विचार किया है। हम क्रमश: इनका उल्लेख करंगे ! 


प्राधी चित्य 


आचार्य शुक्ल के मतानुसार “काव्य में अर्थम्रहण मात्र से काम नहीं चलता, 
ब्रिम्ब ग्रहण अपेक्षित होता है ।* 7 काव्य का काम है कल्पना में 'बिम्ब' ([779829) 
या मूर्त भावना उपस्थित करना, वुद्धि के सामने कोई विचार (07८6७) लाना 
नहीं । * अतः उनका कहुना है कि काव्य की भाषा ऐसी हो जो ग्रोचर-अगोचर 
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सभी बातों एवं भावनाओं को चित्रव॒त्‌ उपस्थित करती चले । *” जहाँ भाषा अपनी 
अभिधा शक्ति से योग्य और उपपन्न अर्थ का चित्रमय प्रस्तुतीकरण करने में अक्षम होती 
है, वहाँ वह लक्षणा और व्यंजना शक्ति द्वारा यह कार्य सम्पन्न करती है ।* १5 कल्पना 
में प्रावता को बिम्व रूप में उपस्थित करने के लिए कवि जातिवांचक शब्दों की अपेक्षा 
विशेष रूप-व्यापार सुचफ शब्द अपनाता है,” + भावानुरूप वर्ण-विन्यास, वृत्ति-विधान 
एव लय आदि साधनों का प्रयोग करता है ।* ** स्पष्ट है कि भावानुरूपत्व एवं बिब 
विधायकत्व को शुबल जी ने काव्यात्मक भाषोचित्य का तिकष बनाया है । 


विषयौचित्य 


शुक्ल जी के अनुसार काव्य का विषय सभल्‍्त चराचर है, किन्तु वह सदा 
विशेष होता है, सामान्य नहीं, बहू व्यक्ति सामने लाता है, जाति नहीं ।* * ” 

प्राचीन साहित्य के भाधार पर कुछ लोगों की यह मान्यता कि रस-निष्पत्ति के 
लिए असाधारण पात्र एवं तद्गत असाधारण विशेषताएँ ही काव्य का विषय हो सकती 
हैं, उन्हें मात्य नहीं । उत्तका कथन है कि भावों के उत्कर्ष के लिए भी सर्वत्र आलंबन 
का असाधारणत्व अपेक्षित नहीं होता, साधारण से साधारण वस्तु हमारे गम्भीर भावों 
का आालग्बत हो सकती है ।/**! इस सन्दर्भ में श्री राममूर्ति त्रिपाठी का यह कथन 
ठीक प्रतीत होता है कि “आचार्य शुक्ल के अनुसार विषय यथार्थ या साधारण भी हो 
सकता है और अयधथार्थ था असाधारण भी--पर रस-निष्पत्ति के लिए इतना ही आवश्यक 
है कि वहु 'डचित' हो ।!३ ४) ४ 


अलंकारो चित्य 


भलकारोचित्य पर विचार करते हुए शुक्त्र जी ने यहु हवीकार किया है कि 
अलंकार सदैव भावोत्कर्ष के साधन के रूप में काव्य के साधन हैं, साध्य नहीं । उन्तकी 
दृष्टि में भलझ्भारों को साध्य स्वीकार करने से कविता इतनी विक्ृत हो जाती है कि 
वह कविता नहों रह जाती ।*४) इसीलिए वे अलझ्कार को उप्ती त्वीमा तक स्वीकार 
बरते हैं जिस सीमा तक वह भावोत्कर्ष का साधन करता है--इसके बाद नहीं । उनके 
मतानसार अलद्भार का कार्य-वस्तु निर्देश करना नहीं है।  “ यही कारण है कि उन्होंने 
वस्तु-निर्देश करने वाले अलद्भारों का खण्डन किया है ।* ” वे कहते हैं कि अलखूपर 
चाहे अप्रस्तुत बस्तु-योजना के हूप में हों, चाहे वावय-वक़्ता के रूप में, चाहे वर्ण- 
विन्यास के झूप में लाये जाते हैं, वे प्रस्तुत भाव या भावता के उत्कर्ष-साधन के लिए 
ही ।' 5 इस प्रकार शुबल जी ने भावोत्कर्ष को अलछछ।रोचित्य की कसौटी बनाया है । 


अभधोचित्य 
अर्थोचित्य का त्तात्पर्य भावों के औचित्य से है । शुक्त जी की हृष्छि में भावौ- 
चित्य की कसोदी अन्ततः लोक-मंग्ल है। वे अंधविश्वासी धामिकों की भाँति क्रोध 
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आदि कुछ-भाषों को सर्वथा अनुचित और करुणा आदि भावों को पूर्णछपेण उचित नहीं 
मानते । बस्तुतः वे भावों को परिस्यिति सापेक्ष मानने के कारण उनके औचित्य- 
अनोधित्य का सन्दर्भ हीत निर्णय नहीं करते हैं। उनका कहना है कि 'किसी भाव के 
अच्छे था बुरे होने का निश्चय अधिकतर उसकी प्रवृत्ति के शुभ या अशुभ परिणाम के 
विचार से होता है ।!१ ४? 

स्फट है कि उनकी हृष्टि में भावों का शुभ! यथा मंगल! परिणाम ही उनका 
भोचित्य होता है। इसीलिए क्रिसी भी भाव को उन्होंने अनुपयोगी नहीं कहा है, अपितु 
समोविकारों के दमन का उपदेश देने वालों को लक्ष्य करके लिखा है---नीतिज्ञों और 
घामिकों का मनोविकारों को दूर करने का उपदेश घोर पाखण्ड है। इस विषय में 
कवियों का प्रयत्त ही सच्चा है जो मतीविकारों पर सान ही नहीं बढ़ाते, बल्कि उन्हें 
परिमाजित करते हुए सृष्टि के पदार्थों के क्षाथ उतके उपपुक्त सम्बन्ध-निर्वाह पर जोर 
देता है ।[ *“ इसके विषय में डॉ० रामविलास शर्मा का यह कथन कि शुक्ल जी का 
यह सिद्धांत अरस्तु के केधापिस या भाव-परिष्कार के सूत्र से ज्यादा भरा-पूरा 
है * >* सर्वथा उचित है । 


अनोौतचित्य 


शुक्ल जी ने उपर्यूक्त विभिन्न रूपों मे ओऔचित्य का विचार तो किया ही है, 
साथ ही साथ 'रसाभास' एवं 'भावाभास! के प्रसंग में अनौचित्य की भो चर्चा को है । 
उनका कथत है कि कविपात्रों के माध्यम से भाव” का उपस्थापन कहीं सहज रूप में 
करता है और कहीं आहार्य या आरोपित रूप में । जहाँ कवि आहार्य या आरोपित रूप 
में भाव! का उपस्थापन करता है, उस्ती स्थल पर रसाभास या भावमास की प्थिति 
होती है| पहली स्थिति में कबि का आश्रय के साथ तादातय रहता है, किस्तु दूसरी 
स्थिति में वह उदासीन रहता है । इस उदासीसता का क्रारण अनौचित्य और अनुपयुक्तता 
तो है ही--भआश्रय से प्रकृति-भेद होना भी है । 


छुरद और लप 


कविता में छल्दे और लय की उपयोगिता ओर प्रतिष्ठा पर भी आचार्य शुक्ल 
ने विचार किया है और साथ ही साथ उनके स्वकूप पर भी | छल्द के स्वकूप के विषय 
में उनकी धारणा है कि 'छन्‍्द वास्तव में बंधी हुई लय के भोतर भिन्न-भिन्न ढाँचों 
(एडाटणार) का योग है जो निर्दिष्ट लम्बाई का होता है! ।*“” इसी प्रकार लथ 
के सम्बन्ध में उसका कथन है कि 'लयथ स्वर के चढ़ाब-जतार के छोटे-छोटे साँचे ही हैं 
जो किसी छन्‍्द के चरण के भीतर न्यस्त रहते हैं | ८ ' 

लघ ओर छन्‍्द में घनिष्ठ सम्बन्ध माता जाता है। यह बात शुक्ल जो की छन्‍्द 
की परिभाषा से प्रकट है। “ शुक्ल जी द्वारा की गई छन्द की उपर्युक्त परिभाषा 
के सम्बन्ध में डॉँ० गोविन्द तिगुणायत का कथन है कि ... आचार्य शुक्ल की सूक्षम- 
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भेदिनी दृष्टि भी छन्द के आन्तरिक रूप तक नहीं पहुँच पाई थी। उन्होंने छन्द की जो 
परिभाषा दी है, बह उसके बाह्यात्मक पक्ष का ही उद्घाटन करती हुईं प्रतीत होती 
है ।! “3 अत: यह विचारणीय है कि शुबत जो पर त्रिगुणायत जी का आरोप प्राधार 
है अथवा निराधघार | शुक्न जो की परिभाषा को बाह्य पक्ष तक सीमित बताते हुए 
उन्होंने कहा है कि हमारी समझ में छतद की एक आत्मा भी होती है। वह आत्मा 
कवि की आत्मा का प्रतिबिम्ब कही जा सकती है। कवि की आत्मा का ताद ही लय 
रूप में छन्‍्दों भें प्रतिष्ठित मिनता है ।* 

वल्तुतः शुक्ल जी की परिभाषा से श्री तरिगुणायत्त जी की परिभाषा तात्विक 
दृष्टि से भिन्न तहीं कही जा सकती, क्योंकि शुक्न जी भी छन्‍्दों में लय को ही आन्त - 
रिक रूप से प्रतिष्ठित मानते हैं और उसे छन्‍्द के लिए अनिवार्य मानते हैं और त्रिगुणा- 
पत जी भी कवि की आत्मा की प्रतिबिम्ब स्वरूपा लय को हो छन्‍्दों में प्रतिष्ठित मानते 
हैं । अन्तर केवल इतना है कि त्रिगुणायत जी ने उसे छन्‍्द की आत्मा का नाम दे दिया 
है और शुक्ल जो ने ऐसा नहीं किया है। किन्तु तात्विक हष्टि से शुबल जी ने छन्द में 
लय को वही स्थात प्रदान किया है जो त्रिगणावत्त जी ने । अतः तरिगुणायत जी का 
शुक्ल जी पर उपर्यक्त दोषारोपण विराधार एवं भ्रातिजनित है। वस्तुत: शुक्ल जो की 
सृक्ष्मभेदिनी हृष्टि ने 'छन्द' को आन्तरिकता को पूर्णत; देखा था, किन्तु वे उसका 
वैज्ञानिक और यथार्थ विवेबत स्पष्ट शब्दावली में करना चाहते थे, क्योंकि उन्हें रहुस्थ- 
बादिता और आध्यात्मिकता आदि वस्तुएँ काव्य के क्षेत्र में पसन्द ने थीं।'*  * 

लय की परिभाषा देते हुए त्रिगुणायत्त जी ने कहा है कि--- नांद की सुसंगति 
भोर सुधमामय अभिव्यक्ति को लय कहते हैं ।। “* शुक्ल जी की भी लगभग यही 
परिभाषा है अन्तर केवल घाव्दों में है । त्रियुणायत्‌ जी ने जिसे ताद की सुसंगति कहा 
है, आचार्य शुबल ने उसे 'स्वर का चढ़ाव-उतार' कहा है !'*“? एक स्थान पर उन्होंने 
कहा है कि लय का बंधन तब तक काव्य में रहेगा जब तक नाद-सौंदर्य का कुछ भी 
योग कविता में रहेगा | कबिता में नाद-सौंदर्य की आवश्यक्रता की मात्रा के अनुपात 
में ढ़री लय का बन्धन रहेगा ।*““ अतः स्पष्ट है लय और नाद-सींदर्य का धमिष्ठ 
सम्बन्ध थे मानते हैं । 


कविता में छनन्‍्दों की उपयोगिता तथा उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में 


आचार्य शुक्ल ने अपने विचार प्रकट किये हैं। उनका कहना है कि कविता में छन्द के 
प्रयोग से उसमें न्यस्त लय के ढाँचों की मिति ओर उनके योग की मिति का ज्ञान 
श्रोता की हो जाता है अत: वह भीतर हो भोतर पढ़ने वाले के साथ नांद की गति में 
पोग देता चलता है ।१“* यह एक लोकसिद्ध कथन है। प्रत्यक्षत: यह देखा जाता 


है कि गाना सुनने के शौकीन गवैये के मुंह से किसी पद के प्रे होते-होते उसे लोक लेते . है| 


हैं । शुक्ल जी के मतानुम्तार ऐसा लय तथा लग के योग की मिलि के ज्ञात होने से ही 
सम्भव होता है अन्यथा नहीं । कविता में छन्‍्द की उपयोगिता के सम्बन्ध में शुक्ल जी 
की यह प्रस्यापता व्यवहार-प्रिद्ध है, इपक्ते लिए प्रभाग को आवश्यकता गहों । यही 
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कारण है कि वे छन्द के बन्धन के तर्वथा त्याग में अनुशभूत माद-सौंदर्य की प्रेषणीयता 
( 00प्राप्रांटबं)9 0 805799 [79प्र$८ ) का प्रत्यक्ष हवस देखते हैं और मानते 
हैं। 

शुकल जी का यहू॑ विश्लेषण स्पष्ट छूप से प्रेषणीयता की हष्टि से छन्दों के 
महत्त्व की प्रस्थापना फरता है । नाद की प्रतिष्ठा समस्त प्राणियों में समानछप से पायी 
जाती है| इसीलिए ह#न्‍्दों में प्रेषणीयता की मात्रा अधिक होती है। अतएवं काव्य में 
छन्‍्दों का प्रयोग प्रेषणीयता की हृष्ठि से आवश्यक होता है । 

शुक्ल जी का कथन है कि छन्‍्दों की चलती लय में एक विशेष प्रकार का माधुर्य 
होता है, जो उस्तादों के पक्के गाने की अपेक्षा कहीं अधिक आनन्‍्द दायक और प्रभाव - 
कारी होता है ।* * तात्पर्य यहु कि उनकी हृष्टि में छन्द कविता में माधुर्य, सौंदर्य 
और रमणीयता की प्रतिष्ठा करते हैं। छन्द से अभिव्यक्ति में सुमंगंति और सुषधा की 
झलक पैदा होती है | सुसंगति और सुषमा ही माधुर्य और सौंदर्य हैं, माधुर्थ और सौंदर्य 
ही रमणीय प्रतीत होते हैं। अतः: यह कहता असंगत लहीं कि काव्य में छन्द के माध्यम 
से माधुर्य, सौंदर्य और रमणीयता की प्रतिष्ठा होती है । 

शुक्ल जी कहते हैं कि कविता का पूर्ण सौंदर्य उसके सुन्दर लय के साथ पढ़े 
जाने पर ही प्रकट होता है ।* *' इन्हीं सब कारणों से वे लए-नए छन्दों के विधान को 
अच्छा समझते हैं और छन्द-बन्धन के त्याग को 'अनुभूत नाद-सौंदय की प्रेषणीयतर का 
ह्ास ।'* * दे इस मत को नहों स्वोकार करते कि छन्द के बन्ध्रन से विचार के पैर 
बंध जाते हैं और कल्पना के पर सिमट जाते हैं।* * 3 क्योंक्रि यह साहित्य के परीक्षण 
से गलत सिद्ध है। उनका कथन है कि वर्ड सवर्थ और शैल्ली को ऊँची से ऊँची कविताएँ 
फ़रद ओर तुक से बंधी हैं जित॒के टक्कर में क्रिमी भी कवि की ऊँची से ऊंची छन्‍्दोंमुत्त 
कविता नहीं रखी जा सकती है ।* * ४ 

हिन्दी में प्रचलित छन्‍्द-बंधन के त्याग की प्रवृत्ति का सम्बन्ध शुक्ल जी ने 
अमेरिका के कविवाल्ट ह्विटमैन (४४०।६ (४प्ञाएणक्ता) द्वारा खड़े किए गए आन्दोलन 
से जोड़ा है । * सन्त १८५५५ ई० में घास के पत्ते! ([.८8ए८४ 06 (४7858) नाम की 
एक कविता केबल लय पर चलने वालो बिता छन्द्र को पंक्तियों में निकाली ओर बांद 
में इसी तरह की और बहुत सी कविताएं लिखीं | इन कविताओं की समीक्षा करते हुए 
एक समीक्षक ए० बी० डे० मिले (6, 8, 708, 7८) ने इनमें काव्यत्व, कलाविधान 
और साहित्यिक शिष्टता की बहुत कमी बतायी है | शुतल जो इस पत्त से पूर्णतवा सह- 
मत हैं। उन्होंने उसके मत को उद्धृत भी किया है अनुभूतियों का गड़बइझाला भावों 
ओर विचारों का विखरा हुआ ढेर, सामने रख दिया गया है, बिता तुक तुकांत के, जो 
कोई म्रूटि नहों, बिता छत्द्र के, जो त्रुटि है |! * 

शुक्ल जी द्वारा श्रा ए० बो> हे भिले के उक्त कथन के विवेखत से स्पष्ट होता 
है कि वे (शुक्लजी) छनन्‍्द का भावों की अभिव्यक्ति और अन्विति से अत्यन्त घनिष्ठ 
सम्बन्ध मानते हैं। श्री वाल्ट छह्विट्मेमन की कविताओं में भावों, विचारों ओर अनु- 
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भूतियों की अभिव्यक्ति के अस्पष्ट, बिकीर्ण एवं असम्बंद्ध रूपों में होते. का एक कारण 
वे छन्द हीनता भी मानते हैं । डॉ० गोबिन्द त्रिगुणायत का भी मत है कि 'छहद कविता 
की भाव-व्यंजना में बहुत सहायक होते हैं ।! _ प्रत्येक भाव का एक नादमय स्वरूप 
होता है अतः कबि की सफलता इसी में होती है कि बहु इष्ट भाव के स्वरूप को पहि- 
चान कर उसे उसी के अनुछूप छन्द में बाँध दे । 

बात सही भो है, क्योकि कवि के मन में असझ्य भाव संस्कार रूप में विशद्यपान 
रहते हैं। अवसर पाकर वे अभिव्यक्त होने के लिए तड़पन लगते हैं । अत: आवेग की 
तीव्रता के कारण उनकी अभिव्यंजना स्वध्चावतः विश्वुद्धलित रहती है। अतः कवि का 
दायत्व होता है कि वह वाणी के द्वागा भावों की अभिव्यंजगला करने के साथ ही साथ 
वह उन्हें संगम्मित और नियमित भी करें । इसी संयमत और नियम के द्वारा विश - 
खलित भावों और विचारों को सुश्युद्भलित करते के लिए छत्दविघानत आवश्यक ठहराया 
गया है। कबि या लेखक कअपमे भावों को छत्दों में बधिते स्रमय परलता से क्षतकी 
अभिव्यक्ति को नियंत्रित करने में समर्थ हो जाता है । 

छन्द के विषय में प्रायः यह भी कहां जाता है कि प्रेष्पणाव या वियारधारा 
की छोटाई-बड़ाई के हिसाब से फोट बड़े चरणों की पूर्वापर स्थिति होनी चाहिए इस 
सम्बन्ध में शुवल जी ने दो बातें कहीं हैं, पहली बात उन्होंने यह कही है कि किसी भाव 
या विचार की पूर्णता का सम्बन्ध वाबय से होता है भोर बाक्य के लिए आाजकल्ल की 
पद्च-पद्धति के अनुसार यह आवश्यक नहीं कि बहु चरण के अन्त में ही पूरा हो | * 
क्षपती दूसरी बात में उन्होंने यह प्रस्तावित किया है कि यदि छोटे-बड़े चरणों की 
योजना करनी हो तो भिन्न-भिन्न छन्‍्दों के दो-दो चरण रखते हुए बराबर चले चलते में 
कोई हर्ज नहीं । १ 

लग के सम्बन्ध में शुक्ल जी का कथन है कि छनन्‍्द की ही भांति लय भी एक 
प्रकार का बन्धन ही है ।'! यह बन्धन तब तक काव्य में रहेगा जब तक नाद- 
सौंदर्य का कुछ भी योग कविता में रहेगा ।”  * कविता में नाद सौंदर्य की आवश्यकता 
की मात्रा के अनुपात में ही लय का बन्धन रहेगा।'* “3 किन्तु लघ द्वारा सिद्ध नाद- 
सोंदर्य से ही वे सन्तुष्ट नहीं अपितु और शधिक नाद-सौंदर्य के लिए कविता में छत्द- 
विधान आवश्यक समझते हैं ।** * 

कविता में छन्द्र और लग के बारे में बिचार करते समय शुक्ल जी ने सतत्‌ यह 
ध्यान में रखा है कि 'कविता एक बहुत ही पूर्ण कला है। भअपत्री इस पूर्णता के लिए 
वह संगीत शोर चित्रकला दोनों की पद्धति का थोड़ा-बहुत पहारा लेती है | जिस प्रकार 
झूपविधान में बहु चित्रविद्या का कुछ अनुसरण करतो है, उसी प्रकार ताद-विधान में 
संगीत का ।* ! * 


| 
; 
* 
। 
! 
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१६४. चिन्तामणि, भाग १, पृ० २ए८। २००, काव्य प्रकाश, व्या० आचार्य 
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नव भारती, पृ० ३४३। ३०४. रस मीमांसा, ० १३७ । ३०५, चिस्तामणि, 
भाग २, प० २१६॥ ३०६, ३०७, ३२०८, रस मीमांस/, पु० १६३, १६३, 


झए-झाकक ८++-६-०-०++>० 


१६५॥। ३०६, रस गंगाधर, ची० सं० ४99 १२८ पर उद्धत---सं० व्या० मदन- . 


मोहन झा, हि? व्या० बदरी नारायण क्ञा । ३१०, सरस्वती कंठाभरण, पू० 
५4 । ३१११. काव्यालंकार ११९,३, १५,७ स्वेह प्रकृति; प्रेयात्र ॥ ३१२, 
सरस्वती कंठाभरण, पृ० #देढडे । ३१३. साहित्य दर्पण, ३.२५१--स्फुट॑ 
चमत्कारितया वत्सलंच रस बविदु; । स्थायी वत्सलता स्तेहु । ३१४. रस तरंगिणी, 
पृ० १६२ ([प्रबुद्ध भिथ्या ज्ञान वातना माया रसः) । ३१५. भक्ति रसामृत सिन्धु, 
दक्षिण विभाग, ५.२, (स्थायी भावोधत्र संप्रोक्त: श्रीकृष्ण विषयारतिः)) । ३१६, 
चिन्तामणि, भाग २, पृ० २१६ । ३६१७, ३१८, रस मीमांसा, १० १३७-१३८, 
१३८ । ३१४, साहित्य दर्पण, पु० १७४, तृतीय परिच्छेद । ३९०. रसमीभांसा, 
पृ० १३२७ । ३२१, ३२२, २२३, ३२२४, ३२५, ३२६, ३२७, ३२८, ३२६, 
३३६०, २३१, ३३१२. पृ० १३६, १३६, १३६, १३७, १३०, ११७, १३७, १३७, 
१३७, १३५, १३५, १३७ ॥ ३१३३, २३४, ३३५, रस सीमांसा, पृ० १५६, १६०, 
१६० । ३३६. रस सिद्धान्त, पृु० २२४ । ३३७, सोशल साइकोलाजी---मैक्ड्रगल, 
पृ० २४। ३३८. रस सिद्धान्त, १० २३९) ३३४. चिन्तामणि, भाग २, पु० 
२२९० | ३४१, ३४२, २४३, ३४४, रस मीमांसा, १० १६२, १६३, १८८०१८६, 


कि 


- च्कु 
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१६४, १६२ | ३४५, ३४६, २४७, ३२७४८, ३४४८, रस मीमांसा, पृ० १६4, १८०, 
१८५७, १8०, १६०॥ ३५०, ३४१, ३२५२. रत मीमांता, पृ० १६८, १६४, 
१६१ | ३५३, आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, पु० ४८॥ ३५४, २३५४५, १५६, ३५७. 
रत भीमांता, ० १६७-१८८, १६७, १६८, १७० । ३५८, ३५६, ३६०, ३६१, 
३६२. रस मीमांसा, १० १७०, १७४, १५४, १६५, १८५। ३६३, ३६४, 
३६५, रस मीफांसा, (० १७७, १८२, १८३ । ३६६, गोस्वामी तुलसीदास, 
पृ० 5४ । ३६७, आचार्य शुक्ल के समीक्षा सिद्धान्त, पूृ० ३२५२-३४५३ । ३६८. 
रस सिद्धान्त, पु०ए २३७॥ इ६८६८, २७०, २१७१, ४७४८, ३७६३६, रस मीमांसा, पु० 
3२८, १३१, १३८, १५०, १५०। ६०७४, रस पिद्धान्त : स्वछूप भोौर विप्लेषण, 
पृ० २३---डा० आनन्द प्रकाश दीक्षित | २७५, ३७६, रप्त मीर्माता, पृ० १८८, 
१३४, १३८६। ३७७, काव्य प्रकाश (कारिका २७ सूत्र 7४) ॥ १७८ जउदूबुद्धं 
कारण: स्वैयहिरभाव प्रकाशयन् । लोके यः कार्य: रूप: सोउनुभाव: काव्य नाट्ययो: ॥ 
“साहित्य दर्षण ३।१३१२ | ३०६. स्थायिभावानां यातिकार्यतया प्रसिद्वानि 
तानि अनुभाव शब्देन व्यवदिश्यन्ते |---रस गंगाघर, १० १३५ । ३८०. ग्रोस्वामी 
तुलसीदास, पृु० ६११३ ३०८१. ये रसानुभावयस्त्यनुभवगोचरतां नयत्ति तेइनुभावा: 
कंटाक्षादय; --रसतरमिणी, काशी, पृ० २० । ३८२, कदाक्षादीनां करणस्वेनानु- 
भावत्व॑ विषयत्वेनोदीपन॑ विभावत्वं +--रसतरंगिणी, १० २१॥। ३८३, रस- 
मीमांसा, पृु० १७६। ३८४. रस मीमांसा, पु० १७६। ६८५. रसतरंगिणी, 
पृ० १०। ३१८६, २१८७. चिन्तामणि, भाग १, पृ० ३, ० । ३८5. गोस्वामी 
तुलसीदास, पू० प१॥ ३८६, ३६०. चिन्तामणि, भाग २, पृ० ८ह, ८४ । 
२६१. नाट्यशाह्त्र, १० ढे३े । ३६२, हिन्दी अभिभमवभारती, 7० ४४ ३--सं० 
डा० नगेखद्र, व्यय० आचार्य विष्वेश्शर । ३६३. साहित्य दर्पण, १।१॥ ३४४, 
३६५. रत मीमांसा, पृ० २६८ (परिशिष्ट), १३७ । ३६६, ३४८७. रस मीमांसा, 
पु० १३७, परिशिष्ठ | ३६८. गोस्वामी तुलसीदास, पृ० ८५५। ३६६. रस- 
सिद्धान्त, १० २४६। ४००. आचार्य शुबल के समीक्षा सिद्धान्त, पृ० १८८। 
४०१. रस मीमांपता, १० २०१। ४०२, ४०३, ४०४, ४०४५, ४०६, ४०७. 
रस मीमांता, पूृ० २०७, २०५, २०५, २०१, २०२, २०३। ४०८. जायसी 
ग्रन्थ, पु० १९४ । ४०४, चिस्तामणि, भाग १, पृ० १८१॥ ४१०. चिन्ता- 
मणि, भाग १, १प० १५३। ४११. गोस्वामी तुलसीदास, पु० १२६॥। ४१२. 
गोत्वामी तुलसीदास, पु० १२६। ४१३. ग्ोश्वामी तुलसीदास, पृ० १९१६। 
४१४, गोस्वामी तुलसीदास, पृ० १२६ । ४१५, ४१६, ४१७ ४१८. गोस्वामी 
तुलसीदास, पृ० १२६, १२३, ६, १२६ । ४१८, ४२०. गोस्वामी तुलसीदास, 
पु० १३०, १३० । ४२१, काव्य प्रकाश--व्या ० ब्राचार्य विश्वेश्वर पु० ३५१ । 
४२२, ४२३. चिन्तामणि, भाग १, १० १८२, १८०२॥। ४२४, ४९५, ४२६, 
४२७, ४२८५, ४२४६. चिन्तामणि, भाग १,पृ० १८२, १८०६, १८३, १८३, १८5३, 
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१८३ । ४३०, ४३१, ४३२. चिस्तामणि, भा २, पृ० १८४६, १5 6, १४० । 

०३३, ४३७, ४३५, ४३६. चिन्तामणि, भाग २, (० १८६, १८४८, १८४८, भाग 

१, पु० १०१॥। ४३७, काब्य प्रकाश--व्या० आधार्य विश्वेश्वर, पूृ० शेदे४ढ- 

४०० । ४३८, चर्द्रालाक--जयदेव (१॥८), प्रृ० १०॥ ४३४, ४४०, ४४१. 

चिन्तामणि, भाग १, पृ० १८२, १८१, १८१ | ४४२९, ४४३२, ४४४. चिन्तांमणि, 

भाग १, पृ० १८४, १5४, १5४ । ४४४, ४४६९, ४४७, ४४८५, गोस्वामी तुलसी- 

दास, पृ० १४३। ४४४. जायसी प्रस्यावली, १० ११५। ४५०, ४५१. चिन्ता- 

मणि, भाग १, १८५, १८५४। ४५२, ४४३, ४५४. अलंकार मीमांसा--डा० 

रामचन्द्र द्वविदी, १९४७, १४५, १५२। ४५५. काव्य प्रकाश--व्या० आचार्य 

विश्वेश्वर, पु० ३4 4-५८४ । ४५६. भलंकार मीमांसा, ->डा० रामचन्द्र दिवेदी, 

पु० १५३ । ४५७, ४५८. जायसी ग्रस्थावली, पु० ११५"। ४५४८, ४६०, ४६१, 

४६२. जा०» ग्र०, पु० ११५, ११५, ११६, ११६। ४६३. चिन्तामणि, भाग १, 

प० १७० | ४६४. बिन्तामणि, भाग १, १० १६८ । ४६५. चिन्तामणि, भाग 

१, पु० १७० । ४६६, ४६७, ४६८५, ४६८. ग्रोस्वामी तुलसीदास, पृ० १२६० 
| द १३०, १३३, १४१, घिन्तामणि, भाग २, पु० २२० । ४७०, ४७१. चिन्तामणि, 
8 भाग २, १० २२०-०२२१, २२१। ४७२, ४७३, ४७४, ४७५, जायसी ग्रन्थावली, 
भूमिका, पु० १००, १००, १००, १०१। ४७६, ४७७, चिन्तामणि, भाग २, 
हे पृ० २२१, २९१। ४७८, चिन्तामणि, भाग २, १० २२९२। ४७६. महा- 
डी कवि सूरदास, १० ४५-४८ । ४८०, सूरदास, पृ० १४८८, १६८ । ४८१, सूरदास, 
पृ० १६६-२०० | ४८५२, ४८३, सूरदास, पु० २००, २०० | ४५८४, हिन्दी 
साहित्य का इतिहास, पृ० २१६॥ ४८५. अलंकार मीमांसा : डा० रामचन्द्र 
ग्ह द्िवेदी, पू० १५६१ ४८६, रस मीमांसता, पृ० ३६२। ४८७, ४८८, ४८४, 

| का० सूत्र० १२७, पृ० १६, १॥श८, पृ० १६, २॥२॥१, पृ० १८ै--व्या ० 
रा आचार्य विश्वेश्वर । ४६०, भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका, भाग २, पु० ३६। 
४६१, ४4६२. भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका, भांग २, पु० ३२७, ३७। ४६३, 

४५४, भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका, (भाग २) --डा० नगर, पु० ३८, 

२८ । ४८५. हिन्दी वक्रोक्ति जीवितम्‌-व्या० आधयार्य विश्वेश्वर, पु० ६८ । ४६६. 

भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका, भाग २, पु० ३८५ । ४६७, भारतीय काव्यशास्त्र 

की भूमिका, भाग २, --ह० नगेनद्र, पृ० ३६ बथवा सरस्वती कण्ठाभरण, 

काव्यमाला, पृ० १५५। ४६५. काव्यप्रकाश ६।४, व्या० आधार्य विश्वेश्र, 

१० ४०६ । ४४८र्द: भारतीय कांव्यशास्त्र फी भूमिका, भाग २ : डा० नगेन्द्र, 

पृ० रेढ । ५००, चिन्तामणि, भाग २, पृ० २२५। ५०१, ५०२, ५०३, बिन्‍्ता- 

सणि, भाग २, पु० २२५, २२४५, २९५।॥ ५४०४, ५०५, ५०६, ५०७, ५०८, 

रा बिन्तामणि, भाग १, पृु० १७५-१८१, १७५, १७६, १७६८६, १७६ । ५०६, ५१०, 

पर दे : क्‍ #), ११२, ५१३, ५१४. चिश्तामाण, भाग १, पु० १५०, १००, भाग २, 
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पु० २१६, २२४, २३०, २३० । ५१५, चिन्तामणि, भाग २, १० २३०।॥ ५१६. 
चिस्तामणि, भाग २, पु० २३० । ५१७, चिन्तामणि, भाग २, पृ० २३० | ५१८५, 
चिन्तामणि, भाग २, पुृ० २३० । ५१६. चिन्तामणि, भांग २, पृ० २३० | ५२०, 
2२१. चिन्तामणि, भाग २, पृ० २३३, २३१। ५२२, विल्ताभणि, भाग २, 
पृ० २२१॥ ५२३, चिच्तामणि, भाग २, १० २३२। ५२४, ५२५, ५९६, 
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सौस्वर्य दुष्टि 

आचार्य शुबल की सौन्दर्य हृष्टि वस्तुबादी है। उनका तिश्नॉत्त मत है कि-- 
“जैसे वीर कर्म से पृथक वीरत्व कोई पदार्थ नहीं, वैसे ही, सुन्दर वस्तु से पृथक सोन्दर्य 
कोई पदार्थ तहीं ।'! भाववादी सोन्दर्यघास्त्रियों का यह मत हैं कि सौंदर्य बाहर की 
कोई वस्तु नहीं है, मन के भीतर की वस्तु है!” उन्हें मान्य नहीं । उन्होंने मन्र को 
'हपगति का संधात' 3 कहा है ओर बताया है कि मलोजगतु बाह्य जगत्‌ के अनुरूप होता 


है।। 

इससे स्पष्ट है कि शुक्ल जी की दृष्टि में सौंदर्य व्यक्ति के मन से स्वतन्तत एक 
बाह्य अध्तित्व रखता है । उसकी कोई अती र्द्रिय सत्ता नहीं, वह ईश्वर या चेतना को 
ऐच््रिय अभिव्यक्ति नही, अपितु वस्तु की सम्पत्ति होता है । 

सौंदर्य को मतोग़त न मानकर वस्तुगत मानने के कारण थे सौंदर्य-बोध को 
वस्तु-ज्ञान पर आधारित मानते हैं।” उनका मत है कि सौंदर्य-बोध से व्यक्तिगत सत्ता 
के बोध का तिरोभाव होता है, यही तिरोभाव सौंदर्याचुभूति की कसौटी है ।* किसी 
वस्तु के प्रत्यक्ष ज्ञान या भाव भावना से हमारी अपनी सत्ता के बोध का जितता ही 
अधिक तिरोभाव होगा और हमारे मन की जितनी ही अधिक तदाकार-परिणति होगी, 
उतनी द्वी बढ़ी हुई हमारी होन्दर्यातुभूति कही जायगी ।“* 

शुक्ल जी के अनुसार वल्तुओं की प्रतीति दो रूपों भें होती है। कुछ झूप-रंग की 
बस्तुएं ऐसी होती हैं, जिनकी प्रतीति से मनुष्य की अपनी पृथक सत्ता का ज्ञान ही हुवा 
हो जाता है और वह उन वच्तुओं की भ्रावना के ूप में ही परिणत हो जाता है। 
उसकी अन्तस्पत्ता की यही तदाकारपरिणति सौन्दर्य की अनुभूति है।“ ऐसी वस्तुएँ सुन्दर 
कही जाती हैं। इसके विपरीत कुछ रूप रंग की वस्तुएं ऐसी होती हैं जिनकी प्रतीति 
एक मालप्तिक आपत्ति-सी जाने पड़ती हैं! ये वस्तुएं सुन्दर नहीं कही जा सकती हैं। 

सौन्दर्यानुभूति के प्रस्तुत स्वरूप की तुलना रसानुभूति के स्वरूप से करने प्र 
यह बात प्रकट होती है कि शुक्ल जी की दृष्टि में रसानुभूति और सोौन्दर्यानुभूति दोनों 
एक ही हैं । कारण यह कि वे दोनों ही दशाओं में अपनी प्रथक सत्ता की प्रतीति का 
. विसर्जन स्वीकार करते हैं। पृथक्‌ सत्ता की प्रतीति का परिहार ही तो हुदय की मुक्ता- 
वस्था था रस-दशा है, अतः दोनों एक ही हैँ। डॉ० राममूर्ति त्रिपाठों का भी यही मत 


है।. 
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आचार्य शुक्ल ने एक स्थान पर लिखा है-- जिस सौंदर्य की भावता में मग्न 
होकर मनुष्य अपनी प्रथक्‌ सत्ता की प्रतीति का विसर्जन करता है, बहू अवश्य एक दिव्य 
विभरूति है ।!!! सौंदर्य को दिव्य विभूति कहने का यह तात्पर्य नहीं कि वह बस्तुगत 
नहीं, मनोगत होता है, अपितु उसका तात्पर्थ यही है कि अपने अनूठे प्रभाव के कारण 
वह अनूठा होता है । 

शुक्ल जी की दृष्िट में सोन्दर्य का क्षेत्र अत्यन्त व्यापक है, वह मनुष्य मान्न तक 
सीमित नहीं । उन्होंने लिखा है क्रि सौंदर्य का दर्शन मनुष्य मनुष्य ही में नहीं करता, 
प्रत्युत पल्‍लव गुम्कित पुष्पद्दास में, पक्षियों के पक्ष जाल में, सिदुराभ सध्य दिगंचल के 
हिरण्य मेखला मण्डित घत-खण३ में, तुषारावृत्त तुंग पिरिशिखर में, चन्द्रकिरण से झल- 
क्षल्ाते निश्चर में और न जाते कितनी वस्तुओं में वह सौंदर्य फी झलक पाता है ।*' * 
इसी प्रकार बह वस्तुओं के रंग-रूप तक सीमित नहीं अपितु कर्म और मतोवृत्ति तक 
उसकी व्याप्ति है ।! ) उनके मतानुप्तार मात्र कमल और रमणी के मुख-मण्डल से ही 
नहीं प्रत्युत उदारता, दया, वीरता, त्याग, प्रेमोत्कर्ष इत्यादि कर्मों और मनोवृत्तियों से 
सौंदर्यानुभूति होती है | * सौन्दर्य के व्यापक क्षेत्र में वे बाह्य प्रकृति और अन्त: प्रकृति 
दोनों का समावेश करते हैं | बाह्य ओर आश्यन्तर दोनों प्लौन्दरयों के योग में ही में 
सौन्दर्य की पूर्णता मानते हैं ।* आधभ्यंतर सोल्दर्य का तात्पर्य मनोभावों के प्रयोगो- 
चित्य जन्य सौन्दर्य से है, भन्‍तःकरण को सत्त्रवृत्तियों से है । इसी बाह्य और आभ्यत्तर 
सौन्दर्य का उत्कृष्ट सामंजस्य कविवर प्रताद”' ने विल्वाया है--- 

हृदय की अनुकृति बाह्य उदार । 
एक लम्बी काया उन्मुक्त । 

काव्यगत सौन्दर्य के प्रति भी उनका यही व्यापक और समन्‍्वपात्मक दृष्टिकोण 
है | किसी भी प्रकार की संकीर्णता अथवा एकांगिता उन्हें स्वीकार नहीं । उनका दृपष्ट 
मत है कि कविता केवल वस्तुओं के ही रंग-रूप में सोन्दर्य की छटा नहीं दिखाती, 
प्रत्युत कर्म और मनोवृत्ति के सौन्दर्य के भी अत्यन्त मारमिक दृश्य सामने रखती है। 
वे तायक या सायिका के अंग-प्रत्यंग की सृषमा के अंकन के साथ ही साथ उसके अंतस्‌ 
की अपूर्व सात्विकी ज्योति की झलक दिखाना भी कवि के लिए आवश्यक मानते 
हैं। 

अन्त में उन्होंने बताया है कि--युद्ध काव्य-क्षेत्र में न कोई बात भली कही 
जाती है, न बुरी, न शुभ न अशुभ, ते उपयोगी न अनुपयोगी | सब बातें केवल दो 
रूपों में दिखायी जाती हैं--सुन्दर और अमुन्दर ।'' आशय यह कि धापिकों के शुभ- 
अशुभ, पुण्य-पाप, मंगल-अमंगल और अर्थशास्त्रियों के उपयोगी-अनुपयोगी काव्य के 
क्षेत्र में सुन्दर-असुन्दर कहे जाते हैं।' घुन्दर ओर कुरूप (असुन्दर) काव्य के दो ही 
पक्ष होते हैं।  ' इस प्रकार सुन्दर का अर्थ है--शुभ, मंगल, पुण्य और उपयोगी 
आदि | 

अपने भिबन्ध काव्य में रहस्पवाद' में शुक्ल जी ते सौन्दर्य भर मंगल को 
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पर्याय बनाथा है। उनका कहना है कि सौन्दर्य ओर मंगल वास्तव में पर्याय हैं । कला 
पक्ष से देखने में जो प्रोन्द्य है, वही धर्म-पक्ष से गंगल है. >< 2८ >< 
कवि मंगल का नाम ते लेकर सौंदय ही का ताम लेता है ओर धामसिक सौंदर्य की चर्चा 
बचाकर मंगल ही का जिक्र किया करता है ।!!  * 

सौन्दर्य (और मंगल) को शुक्ल जी ते उसकी गत्यात्मकता के साथ देखा है । 
स्थिर सौन्दर्य (और मंतन] की सत्ता उन्‍हें स्वीकार नहीं, क्योंकि गति नित्य है । उनकी 
दृष्टि में सोन्दर्य (मंगल भी) गत्यात्मक ही होता है, स्थिर नहीं । 

संक्षेप में यही शुकल जी की सौन्‍्दर्य-दुष्टि है । बह अत्यस्त व्यापक समग्र एवं 
स्वस्थ है | उप्तमें सौन्दर्य और मज़ुल का विरोध नहीं, अपितु उनकी एकता है । घौन्दये 
की सा बल्तुगत मानना वस्तुवादी दृष्टिकोण का परिचायक है। जहाँ तक उसके 
ओऔचित्य का प्रश्न हैं, उस्त पर क्रोचे के अभिव्यंजनावाद' के क्षन्‍्तर्गत उसकी सौन्दर्य 
दृष्टि के प्रसंग में विधार करना उपयुक्त होगा, क्योंकि शुबल जी ते उसकी भाववादी 
सौन्दर्य दृष्टि का, जिसके अनुसार सोन्दर्य वस्तुगत ने होकर मनोगत होता है, अण्डन 
किया है । 

सौन्दर्य को मनुष्यमात्र तक सीमित न रखकर अशेष प्रकृति तक व्याप्त करता 
और बाह्य रूप रंग तक बाँधकर आभ्यन्तर मनोवृत्तियों तक फैलाना समग्रता का लक्षण 
है ! डॉँ० रामविलास शर्मा भी सौन्दर्य को उसकी व्यापकता में ग्रहण करते हैं। उनके 
अनुसार सौन्दर्य की वत्तुगत सत्ता है। यह सत्ता प्रकृति में है, मानव-जीवन और 
मनुष्य की चेतना में है। सीन्दर्य इन्द्रिय-बोध तक सीमित नहीं है, उसकी सत्ता मनुष्य 
के भाव-जगत्‌ और उसके बिचारों में भी है ।* 7 हाँ० शर्मा और अचार्य शुक्ल का 
मत इस सम्जन्ध में मिल्नता-जुलता है । 

पोन्दर्य की गतिशील मानना विकासवादी चित्तन-पद्धति सम्पन्न व्यक्ति के लिए 
ही सम्भव है | शुषल जी में यहु दृष्टि अन्तहित मिलती है । 


अभिव्यंजनाबाव 


आचार्य शुबल ने आत्मवादी दार्शनिक क्रोचे के अभिव्यंजतावादी सिद्धास्त' 
ओर उसके प्रभाव के कारण एक सर्वया नवीन साह्वित्यिकवाद के रूप मे उठ खड़े हुए 
'अभिव्यंजनावथा4' की विस्तृत आलोचना की है । यहां हम दोनों का विवेचन क्रमश: 
करेगे । क्‍ 

क्रोचे के दर्शन में आत्मा! निरपेक्ष वास्तविकता है,"  उपका स्वछप क्रिया- 
शील है । उसके अनुसार आत्मिक क्वियाएं दो प्रकार की होती हैं--(१) सैद्धान्तिक या 
शानात्मक क्रिया और (२) व्यावहारिक क्रिया ।/0 इनमें से प्रत्येक के दो रूप होते 
हैं। सैदान्तिक या ज्ञानाक्षक्र क्रिया के प्रातिभक्रिया और बौद्धिक क्रिया नामक दो 
रूप * और व्यावहारिक क्रिया के उपयोगी या आर्थिक क्रिया और नैतिक क्रिया तामक 
दो रूप । “” इसे हम निम्त रूप में प्रदशित कर सकते हैं--- 


बन 2५ ४४४7 ६८ <7००१०३१७७२१-४+#न्येनन 
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आत्मिक क्रिया (8ञापापतों 2८४शा३) 


। 


“5 *+ 





सैद्धान्तिक था ज्ञानात्मक क्रिया व्यावहारिक क्रिया 
वृजहछाहांटछ) 20 मिन्ल्‍नलारध! &27ए9५ 
प्रातिभ क्रिया बौद्धिक क्रिया । 
जाफ्यएएट बइटाशं।ए छालीहटापबों 8९०एं।४ | 
उपयोगी या आधिक क्रिया नेतिक क्रिया 
पडटत।] 00" एटशात्रांठ ब्टाएाए 7४०0 वां घ20ए॥9 


आत्मिक क्रियाक्षों के इन दो वर्गों में क्रोचे के अनुसार व्यावहारिक क्रियाएँ 
सैडान्तिक या ज्ञानात्मक क्रियाओं पर आधारित होती हैं । “ तैद्धान्तिक या ज्ञानात्मक 
क्रियाओं के अन्तर्गत बौद्धिक क्रियाएं प्रातिभ क्रियाओं पर आधारित होती हैं।' और 
व्यावहारिक क्रियाओं के अन्तर्गत सेतिक क्रियाएँ उपयोगी या आर्थिक क्रियाओं पर 
आधारित होती हैं ।* एस प्रकार उप्तकी हृष्टि में प्रातिभ क्रिया पूर्ण स्वतन्त्र क्रिया 
है तौर नैतिक क्रिया सर्वाधिक पराध्षित क्रिया, क्योंकि यह शेष तीनों क्रियाओं 
पर आधारित होती है । 

क्रीचि के मतानुसार इन आत्मिक क्रियाओं में से काव्य और कला का सम्बन्ध 
प्रातिभ्न क्रिया से है 3: 

शुक्ल जी ने आत्मिक क्रिया के सक्त सम्यी रूपों का उल्लेख नहीं किया है, 
किस्तु उन्होंने कश्षा का सम्मन्ध प्रातिभ ज्ञान से हो जोड़ा है। क्रोचे के अभिव्येजतावाद 
का परिचय देते हुए उन्होंने बताया कि वह कलानुभूति या काव्यानुभूति को ज्ञानस्वरूप 
ही मानकर चला है! और उसने कला सम्बन्धी ज्ञान को तक सम्गन्धी ज्ञान से भलग 
किया है ।2/ ये दोनों बातें मिश्विवाद रूप से सत्य हैं | क्रोंचे ने कला और प्रातिभ ज्ञान 
की एकता ([तलापाए णी बएए एगणत ॥(एंपएट #घ0एो८पेएछ०) स्वीकार की है ओर 
उसे अर्थात्‌ प्रातिभ ज्ञान को ताकिक ज्ञान से प्रथक किया है। क्रोचे द्वारा किये गये 
इस पार्थक्य को शुक्ल जी ने इस प्रक्कार प्रस्तुत किया है--- 

(१) कला सम्बन्धी ज्ञान है--स्वयं प्रकाश ज्ञान ([7ए४००) कल्पना में 
अद्भुत ज्ञान, व्यक्ति का संक्रेत ग्रह अर्थात्‌ किसी एक विशेष वस्तु का ज्ञान । 

(२) तक सम्बन्धी ज्ञान है--भ्रमा ((०ा८८०४६), निश्चयात्मिका बुद्धि द्वारा 
प्राप्त ज्ञान, भिन्न-भिन्न व्यक्तियों के परस्पर सम्बन्ध का ज्ञान अर्थात्‌ जाति का संकेत- 
ग्रह । 

हाँ पर शुक्ल जी ने क्रोचे के 'इण्ट्यूजत' का 'स्वयं प्रकाश ज्ञान कहा है ! 
कोने के अभिव्यंजनावाद में 'इण्ट्यूशन' शब्द का अत्यन्त महृत्त्वपूर्ण उपयोग है, अत: 
आ० र[०---२० 
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यहाँ पर यह विचार करता अनुर्धित ते होगा कि उसके लिए स्वयं प्रकराण जात का 
प्रयोग उपयुक्त है अधवा नहीं ? इसकी उपयुक्तता या शनुपयुक्तता का निर्णय इच्ट्यूशन', 
जिसके लिए हमने ऊपर 'प्रातिभज्ञान' का प्रयोग किया है, के स्वरूप और उसकी प्रकृति 
पर निर्भर करता है अतः इसका निर्णय हम आगे चलकर प्रातिभज्ञान (इण्ट्युशन) के 
विवेचन के पएचात्‌ ही करेंगे । यहाँ पर पहले हमें यही देखता है कि ऊपर शुकत्त जी 
द्वारा प्रस्तुत 'कला सम्बन्धी ज्ञान! एवं तर्क सम्बन्धी शाव! का निरूपण क्ोचे के तिछ- 
पण के किस सीसा तक अनुरूप है ? 

शुक्ल जी के निछूपण की क्रोचि की ऐस्थ्रेटिक के सुल अंश से तुलना करने पर 
पता चलता है कि वह पर्याप्त सीमा तक क्षोचे के मत के अनुछ्य होते हुए भी पूर्णतया 
अभिष्न नहीं है। उसमें एक अम्तर सुस्पष्ट है--बहु यह कि उन्‍होंने क्रोचे के नाजेज 
आव्टेण्ड थ्र॒ दि हग्रेजिनेशन' का झपास्तरण कल्पना में अद्भुत ज्ञान! किया है, थो 
स्पष्टत: सदोध है, तयोंकि बढ़ आवश्यक नहीं कि कल्पनाजन्य या उपके द्वारा प्राप्त ज्ञान 
अद्भुत ही हो । ऐसा प्रतीत होता है कि उनके सत्तिर्क में साहित्यिकवाद-छूप में 
प्रचलित अभिव्यंजनावाद”! का अद्भुतत्व या नैचिश छाया था, उस्ती के प्रशाव से 
अनायास ही उन्होंने ऐसा कह दिया | यहाँ इस अन्तर के सिवा दोलों में ऐक्स है । 

इसके पफ्चात्‌ शबल जी ने 'प्रातिभज्ञाता जिसे उम्होंने स्वयं प्रकाणशान' 
कहा है, का विवेचन किया है। सन्‍्होंने लिखा है -- 

स्वयं प्रकाशन्ञाल का अभिप्राय है मंग में आपसे आप ब्रिता बुद्धि की क्रिया 
या सोच-विजार के उठी हुई पूर्त भावना, जियकी बात्तविकता, अवास्सविकता का 
कोई सवाल नहीं ।'? इसका विश्लेषण करने पर चार बाते निकलती हैं-- 

(१) ह््रय॑ प्रकाशज्ञाव मन में होता है । 

(२) स्वयं प्रक्ाशज्ञनान (इण्ट्यूशन या प्रातिभज्ञाम) बौद्धिक क्रिया से स्वतस्त्र 
होता है। 

(३) स्वयं प्रकाशज्ञान मृत होता है । 

(8) हवय॑ प्रकाशज्ञान की वाह्तत्रिकता-अवास्तविकता का कोई सवाल नहीं 
होता है । 

निए्चय ही क्रोचे प्रातिशज्ञान अर्थात स्तय प्रकाशज्ञान या इण्ट्यूश़त) को 
अच्तर्मत की क्रिया स्वीकार करता है। इसका उत्नेख धररणग्श में ही किया जा चूका है । 

इसमें भी सब्देढ़ नहीं कि क्रोचे ते प्रातिभशाव (इफप्ट्यूज़न) को बौद्धिक श्षिय्ा 
से स्वतस्त्र माला है। उप्तके मतानुमार यह कहता गलत है कि 'बीबिक ज्ञान के प्रकाश 
के बिता प्रातिभ ज्ञान क्या कर सकता है, प्रातिभन्नान भंधा होता है आर बुद्धि 
उसे दृष्टि प्रदात करती है ।/“! उसका कथत है कि हमें सर्वप्रभप अपने सस्किक मे 
निश्चित रूप से यह धारणा बता लेनी चाहित जि प्रातिभज्ञान को किसो मार्गवर्शक 
की आवश्यकता नहीं रहुती है। वह पराश्नित नहीं रहता, उसे दूपरो थे प्रकाश अथवा 
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दृष्टि उधार लेते की जरूरत नहीं पड़ती, कारण ग्रह कि छम्तके पास निजी सर्वोत्तम 
हृष्टि होती है १४ * 

प्रातिभज्ञान (इष्ट्यूश़न) की मुर्तता का उल्लेख तो क्रोचे ते बार-बार किया 
है, मुर्तता प्रातिभज्ञान की बमिबायता है। अयूर्त प्रातिभज्ञान हो ही नहीं सकता । 
संवेदन ओर प्रातिभशात का अन्तर स्पष्ट करते हुए उसने बताया है कि इन्द्रिय-पम्पर्क 
से प्राप्त संगेदन छपदीन था अक्ृप / एएायत८5७७ ) बह्तु ( ॥४छ ) होते हैं, हमारे 
धन्तर्मन था आत्मा की प्रातिभ क्रिया उन्हें रूप प्रदान करती है। यही रूपनिर्माण 
प्रातिभशान (इण्ट्यूशन) है ।4 2 

आया शुक्ल का यह कथन भी विहकुण सही है कि क्रोचे के अनुसार स्वयं 
प्रकाशज्ञान ( प्रातिशज्ञात या इण्ट्यूणत ) क्री बात्तविकता-अबास्तव्िकता का कोई 
दराबाल नहीं होता है। प्रत्यक्ष दर्शव और प्रातशज्ञान के अन्‍्यर को स्पष्ट करते हुए 
क्रोचे ने स्पष्ट शहरों में बताया हैं कि 'निए्छय ही प्रत्यक्ष-यर्णन प्रातिमज्ञान होते है, 
जिस करे में मैं लिख रहा हैँ, जो गधि-पत और छागज गर समक्ष है, जिस लेक्षती से 
४ लिस रहा / बे तस्नुए जिन ही /एण और साधतों का भांति ध्रवोग बार रहा है -- 

भी वाम्ल विक रोताए हैं, उस सभी का प्रत्यक्ष दशन ( ॥6। (४!) ग ] प्रातिअज्ञान ्‌, 

फिस्तु साथ ही साथ मेरे मस्तिएद्म में इसो सम किसी अन्य शत्नर के दुसरे कमरे में 
पसरे कागज कलम, और स्थाही। से लिखते हुए मैं की जो मूर्तमातना उठ रही है, व 
भी प्रातिभनज्ञान है, यदि बह अवास्यवविक है। इसका तात्पर्ण यह कि प्र/तिभज्ञान को 
वास्तविक अक्वत्ति के लिए वास्थश्रिक्त] और अवास्तविकता का विभेद चाह्म, अतावश्यक 
और गोण होता है । * 7 

इस विवेबन से स्पष्ट है कि शुक्ल जी ने प्रातिभज्ञान (इण्ट्युशन) के सम्बन्ध 
में ऊपर जो कुछ कहा है, पृर्णत: सही है। ठोक उसी के आगे उन्‍होंने लिखा है, यह 
भृत भावता या वाल्पना आत्मा की अपनी क्रिया है जा हए्य जगत के नाता रूपों और 
व्यापारों को (अर्थात मन में संचित उसकी क्षाया और संस्कारों को) द्रव्य या उपादात 
की तरह लेकर हआ करती है । हृण्य जगत के नाता रूप-व्यापार हैं, द्रव्य (/90०४) 
इसी द्रव्य के सहारे जात्या की क्रिया समुत्त-झूष में अवसा प्रकाण करती है | 

४ स उद्धरण पर विचार करने से यह ज्ञात होता है कि पहले वाजय में निर्दिष्ट 
की गयी बातों का ही सरलीकृत रूप मे अन्तिम दो वाक्यों में दुहराया गया है। इसमें 
निदिष्ट बातों का सक्षम विश्शेषण करने पर निष्कर्ष यह निकलता है कि - आत्मा को 
क्रिया अर्थात कल्पना सूर्स रूप में अपना प्रकाणन द्रव्य वा बलह्तु (शदाएल') को ही 
सहायता थे करतो है, उपकी झहायता के विना नहीं शर्थात मूत्त प्रकाशन या मूर्त 
भावना के लिए द्रव्य या बत्यू अभिवारं है और द्रव्य था वस्तु का अर्थ है हृश्य जात के 
नाना रूप>व्यापारों की गत में संचित छायराएं एवं संस्कार । 

प्रातिभज्ञान ओर सम्बदडन के अख्यर के स्पष्टाकरण के प्रपंग में क्रोचे ने बताया 
है कि सम्वेदन अछय वच्तु या दव्य (शिए/क्योट४ 77600) हु।ता है * और आत्मा की 
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क्रिया उपसे एकाकार होने को प्रवुत्त होती है? और उ्े अगने में खफाक्षए गलेसूप 
का सूजन करती है । कहने की आवश्यकता तहीं कि शुक्र जी मे जिसे मन में संचित 
छादाएँ और संस्कार! कहा है, उसका अर्थ सम्बेदन ही है, अतः स्पष्ट है कि हुक्त थी 
ओर क्रीचे द्वोत़ों ते सम्वेदन' ही को अरूप बरतु या दव्य (क0परात्त हक ताश्।6) शर्थात्‌ 
फल्पता या मूर्त भावना के लिए उपादान (शहाल) मात्रा है। सूर्तता के लिए बल्धतु 
या द्रव्य (]०॥2) की अभिवार्यता भी क़ोचे ने स्पष्ठतवा स्वीकार की है। उसका 
कथन है कि 'विषयवस्तु था वस्तु (0४०॥०७) के अप्ाव में आतिक क्रिया वास्तविक 
और मुर्त रूप धारण कश्मे के लिए अपनी भमृर्तता को नहीं छोड़ सवाती 4 -ै-॥/४ ८ 
तात्पर्य यह कि वस्तु के बिता, कल्पना कोई ठोस या सूर्त रूप धारणा नहीं कर सकती 


है ।।* हस विधेखन से €प४४ है कि ऊपर उद्धत गुवल जी की तावधावलियों में क्रीचे 


की प्रातिभज्ञान सम्बन्धी घारणा को ही अभिव्यक्ति मिली है। उसों कोई भी शंश 
अपनी ओर से भाक्षिप्त नहों है । 

उसके आगे शुक्ल जी ने प्रातिशज्ञात (स्तयं प्रकाशज्ञात या हत्त्ग्रणव) के स्वस्ूप 
को धौर भी ह्पष्ट करने के लिए संवेदत या प्रतीसि का स्वका मिख्तीलस किया है । 
उन्‍होंने कहा है कि हव्य की प्रतीति मात्र तो जहत्व था निक्ियता है नयी प्रतोति 
है जो विवश होकर करता ही पहली है। मुठ की शात्गा तह्तू थी गतीधि मात्र 
करती है, उसकी खुषिट नहीं करती । 

ध्यातव्य है कि यहाँ पर शुव्व जी द्रव्य! शहद का प्रयोग गन में संचित बाह्य 
चस्तु के संस्कार! के लिए न कर बाह्य बत्तल के लिए ही क* रहे हैं। उतके कहने को 
आधाय यह है कि जब हग किसी वस्तु की प्रतीति अथक्षा उसका सस्मेदन प्राप्त करते हैं 
तब हमारी शात्मा भिफिकिय रहती है, सम पर बाह्य बस्त का हो प्रभाव पडता है । अतः 
संवेदन या प्रतीति बाह्य वस्त्‌ के प्रभाव का परिणार हो।तो है, उसके सिर्भाण में मपत्या 
का सक्षिय योग नहीं रहता । वह हसारी आत्मिक क्रिएा की सतपत्ति नहीं होती है । 
क्रोचे ने स्पष्ट छप में लिखा है सम्भव (जिसे वड़ बरतु (0/0॥०] कहता है) अपने 
निरपेक्ष रूप में यांजिवाता, निष्कियता है, यहे बढ़ है जिगे मामबोय आत्मा महसूस 
करती है, उत्पन्न नहों करती ।' * * 

पृष्ट है कि यहाँ भी शुक्ल जो ने तत्वत: क्रोचि की ही बात कही है, उससें 
कुछ भी अपनी ओर से नहीं जोड़ा है| प्रातिभनज्ञान संवेदन या प्रतीति से, जिसमें मान- 
वीय आत्मा निष्क्रिय रहुती है, भिन्न होता है । उयमें मानव की आत्मा के सक्रिय यीस 
रहुता है । इसी बात को स्पष्ट करते हुए शुक्ल जी ने आगे लिखा है-- आत्मा की 
भपती स्वतन्त्र क्रिया है कल्पता, जो रूप का सूक्षा साँचा खड़ा करती है और उस संचि 
में स्थूल द्रव्य को हालकर अपनी कृति को गोल शा व्यण करती है । 

क्रोचे ते बताथा है कि ये दो | अथास सम्बेदनातएक किया और ऋलपतला या 
हपनिमात्रो प्रातिभक्रिपा) परत्वर विरोधी मानवीय क्रियाएं नहीं हैं । बरच एक बाह्य 
क्रिया है भोर दूसरी आन्तरिक क्रिया है | यह बाह्य क्रिया हमें आक्रांत करके अपने वक्ष 
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में कर लती है और आल्तरिवा क्रिया हमारे बाहर जो कुछ है उसे अपमे में खपाने अर्घात्‌ 
लब्तभक्त था सभाहरत करने के लिए और उससे एक्ाकार हाते के लिए प्रवृत्त होती है। 
जब बाला का इस ब्ासत) के क्रिया द्वारा सावदर अर्थात्‌ वत्यू था नृत्य (3४७॥०४-) 
जात लिया जाता हैं, अपने में खा #लवा जाता है, ला उससे भृतरूप का लुजन होता 
हैं" इसी मूते रूप का क्रांस अप्ता भाषा में प्रातिभज्ञान (इण्ट्यूशन) की संज्ञा 
देता है । 

क्राचे के इप कथन से शुक्ल जो के पर उद्धव सभ का तुलना करने पर पता 
चलता है कि #न्‍्दोीं के कुछ भडन एहाले के बावजूद बह (शुबल जा का कथन) क्रोचे की 
ही बात को आंभव्यक्त करता है जीर उससे तत्वत: अभिन्न है। उनका आात्मिक क्रिया 
यथा कहना का रथ का लुक्ष्म री सी खड़ा करने घाला! और 'शक्षमी सन में! अर्थात्‌ 
अपन मे स्थूल द्रव्य [ सम्बेदन था संस्कार ) को ढावकर अपनी कृति (४८४३०४४) को 
गोचर था व्यक्त करते बाला कट्त की सात्पर्म बढ़ी है कि जात्मा की क्षान्तरिक क्रिया 
था घाल्पना सम्वदन मय वस्तु या ब्रच्य (४६८०) की अपने में खा था सभाहित कर 
मृतंझूप का सुअन करती है| क्रीबि ने भी ज्वात्मिक क्रिया (8./7%) #८।)५७।9५) को 
ही फार्म (क्‍"00) कहां है और शबत जो ने उत्ते ही सच कह दिया है। क्रोचे से 
बताया है कि बल्तु या दृव्ध ( कर्थात्‌ सम्बेदत संस्कार ) था विषय ( (४७४/८७६ ) की 
विभिन्नता के कारण ही हमार प्रातसजञात भिन्न-भिन्न होते हैं, क्योंकि रूप तो (जिसे 
धुबल जी ते साँचा कहा है) आत्मिक क्रिया होते के कारण एक रूप था हिथिर ((॥)॥8- 
पता) १हता है, जब कि वस्तु या द्रव्य (शधव।एट) परिवर्तित होता रहता है 3 
ठीक यहां बात शुक्त जो ने भी कहा हैँ-- बह सॉँचा आत्मा की कृति (जुआ) 
8९४9) था आध्यात्तक बस्षु ड्रीचे के कारण, परमार्थव: एकरप और स्थिर हीता 
है। उसकी अभिर्शणवा भें जा नानात्वि दिखायी पड़ता हैं, बह स्थृल द्रव्थ के कारण जो 
परिवतंनशील हाता हैँ । 

उप क्त विश्णेषण से क्रोचे के इन्ट्यूशन! (भातिभज्ञान) के स्वरूप भीर उसकी 
प्रकांत का उद्धाटन हा छुका है, अतः अब यहे विचार कर लगा चाहए क्र उसके 
लिए हिन्दी का कौन-सा शब्द या शब्द-गुच्छ का प्रयाग करना उपबुक्त हांगा। ? शुक्ल 
जीते उप्त 'स्वयं प्रकाश शान! है और डॉा० नगेन्द्र ने उसे बदलकर स्व प्रकाएय 
ज्ञान5 कर दिया है। डॉ० रबीखसहाय वर्मा ने सहण शा!" और भगीरय 
दीक्षित ने उस प्रातिभज्ञान* क्षह्ा है। भधिकतर लागों ने उसे सहुज ज्ञान! या 
सहंजानुभूति' ** कहां है । द 

विचार करने पर इन्ट्यूशन' के स्थान पर स्वर्यप्रकाश शान! था स्वयं 
प्रकाश्य ज्ञात! का प्रयोग उचित नहीं प्रतीत होता, क्योंकि वे क्राचे द्वएश। निरूपित 
धइुन्ट्यूणन' को प्रकृति के अनुकूप थे हाकर 'सत्मशना (श्यईस) की प्रकृति के अतुरूप 
प्रतीत होते हैं। शान की एबंये अकाशता या प्रकाश्यता हमारे उच्तमंन था आत्मा की 
यांत्रिकता और निष्क्रियता का संकेत करती है, किन्तु क्रोचे के अनुसार आत्मा की 
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यात्रिकृता या निष्कियता सम्वेदन या प्रतीत गात्न है, इन्ट्यूशन! लहीं। इस्ट्यूशन' 
तो अच्तर्मन या आत्मा की स्वतस्त्र एवं सजग क्रिया है, यांत्रिकता और निश्क्रियता नहीं। 
इसी प्रकार सहज ज्ञान को गहजता' से भी बात्या को यांत्रिकता एवं निष्कियता 
आभ्राध्तित होती है अतः उप्तका श्रधोग भो उचित नहीं प्रगीत होता । 'सहजानुभूति' 
का प्रयोग तो और भी अनर्थकारी और अनुपवुक्त होगा, क्‍योंकि सहजानुभूति की 
'सहजता' से आत्मा की यांत्रिकता एवं निष्कियता तो आभाशित होती हो है, साथ ही 
साथ 'अनुभूति' ते उत्तकी 'ज्ञातात्मकता' भी आच्छन्न हो जाती है| शेव रहा 'प्रातिभ- 
ज्ञान' | 'इन्ट्यूशन' के लिए 'प्रातभज्ञान' का प्रयोग अनेक कारणों के चेक्षाकृत उप- 
युक्त प्रतीत होता है । पहला कारण यह कि प्रातिभ' शब्द आत्मा की यांत्रिकता और 
निष्क्रियता आभाशित नहीं होती, अपितु इसके विपरीत सक्रियता का स्पष्ट आभास या 
संकेत प्राप्त होता है । इसका कारण यह है कि 'प्रातिभ! शब्द प्रतिभा से व्युत्पन्न है, 
अतः उसमें निर्माण या सूजन, दूसरे शब्दों में सक्रियता का शन्तर्भातव-सा हो गया है । 
दूसरा कारण यह है कि गम्भीरतापूर्वक विचार करने से 'इन्ट्यूशन' और 'प्रातिभज्ञान” 
दोनों मूलतः, तत््वत: ओर स्वरूपत: एक प्रतीत होते हैं । 

क्रॉंचि इच्ट्यूशन ओर कल्पना (इमेजिनेशन) को पर्याय रूप प॑ व्यक्हृत करता 
है| पाश्चात्य काव्य शास्त्रीय शब्द 'कल्पता' और भारतीम काव्यशास्त्री य शरद “प्रतिभा! 
दोनों बस्तुत: एक ही हैँ । इसका विशद्‌ उल्लेब साहित्य की परिकल्पना! ज्ामक 
छध्याय में कल्पना' उपशीर्षक के अन्तगत काव्य हेतु निरुपण के प्रसंग में किया जा 
चुका है । भतः कल्पतात्मक ज्ञात्त था इस्ट्यूशस! और प्रातिभज्ञान बर्थतः समान सिद्ध 
होते हूँ । किन्तु 'प्रातिभज्ञान' शब्द भी इच्ट्यूमन' के स्थान पर सर्वथा उपयुक्त नहीं 
कहा जा सकता है। प्रािभज्ञान' एक बोगिक शब्द है। इन्ट्यूटिव नालेज' के स्थान 
पर (एपरंधए८ पा०ण।८पेह०) प्रातिभ्ज्ञाव' सर्वथा सपयुक्त होगा, फिल्तु इन्ट्यू शन के 
लिए थोड़ी अनुपयुक्तता झलकती है । श्री संगमलाल पाण्डेय से इन्द्यूशन' के लिए 
'प्रतिमान”' शब्द का प्रयोग किया है, जो प्रतिभा से ही व्युत्पन्न है और मूल भी है, 
योगिक नहीं । प्रतिभान' शब्द से 'इन्ट्यूजन' की पूरी प्रकृति की व्यंजला के साथ ही 
साथ बाह्य अनुरूपता के कारण उनकी एकात्मकंता ([000॥9) घहुज ही स्थापित हो 
जाती है। भतः 'इन्ट्यूशन' के स्थान पर 'प्रतिभान” शब्द का प्रयोग सर्वाधिक उपयुक्त 
होगा ओर इन्ट्यूटिव नालिज [[्रापांधंए० ।709]८080) के लिए 'प्रातिभज्ञान' का 
प्रयोग । आगे हम इन्हीं का प्रयोग करंगे | 

भाचारय शुक्ल 68रा किए गए क्ीचे के अभिव्यंजनावाद के सैद्धान्तिक विवेचन 
को पुनः अग्रसर करते हैं। प्रतिमान के निरूपण के पश्चात्‌ शुक्ल जी ने उसे अधि- 
व्यंजता से सम्बद्ध करते हुए लिखा है--स्वियं प्रकाशज्ञान (0(700०॥) के सौँचे में 
ढलकर व्यक्त होना ही कल्पना हैं और कल्पना ही मूल अभिव्यंजना (77४[0708४४0॥) है 
जो भीतर होती है और एब्द रंग भावि द्वारा बाहर प्रकाशित की जाती 8 0 


न 
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शुवल जी का यह कंथत क्रोचे की मूल धारणा को उसकी पूर्ण यथार्थत्ा में व्यक्त 
कर रहा है कि प्रतिभाग' ही अभिव्यंजना है और मूल क्षिध्यंजना आान्‍्तरिक होती है 
बाह्य नहीं, किन्यू अभिव्यजना का शब्द-रंग आदि द्वारा प्रकाशित एक बाह्यस्प भी 
होता है | काचे ते लिखा है कि--- प्रत्येक सच्चा प्रतिभान क्षनिब्यंजनता भी होता है, 
जिसकी अभिव्यंजना नहीं हो पाल यह प्रतिझान न होकर संबेदत और मात्र प्राकृतिक तथ्य 
(्रद्दापाओं 72०५०) होता डे ।'* उसके अनुसार वास्तविक प्रतिभान (या वास्तविक 
पुनर्प्रस्तुतीकरण)* ? की सच्ची कसीटो यही है कि बहु अभिव्यंजना भी होता है। 
आगे चलकर उसने 'प्रतिभान! और अभिव्यजना को एक जौर अपुथक स्वीकार किया 
हैँ । 

आत्मिक या आन्तरिक (8क्वाएय एज खाप्टायाव)) अभिव्यंजगना और बाह्य 
अभिव्यंजना के सम्बन्ध में शुवल जी ते लिखा है--- यदि सचमुच स्वयं प्रकाशन ज्ञान 
हुआ है, भीतर अभिव्यंजता हुई है तो वह बाहर भी प्रकाशित हो सकती है। लोगों 
का यहू कहता कि कब के छवुंदय में अहुत सी भावनाएं उठता हैं, जिन्हें बहू भच्छी 
तरह व्यक्त नहीं कर सकता, ऋरने नहीं मानता । वह कहता है कि जो भावता या 
कल्पना बाहर व्यक्त नहीं हा सकती दस अच्छी तरह ज़ठी हुई हीत समझना चाहिए । * 

उपर्युक्त उद्धरण में शुक्ल जी द्वारा निर्दिष्ट तथ्य वस्तु सत्य है, क्रोचे की ठीक 
यही धारणा है | उप्तने लिखा है--- जो लोग कहते हैं कि उनके मस्तिष्क में अतेक महान 
विचार (॥००१४)॥७) हैं, किन्तु वे उन्हें अभिव्यजित करने में असमर्थ हैं। किन्तु यदि 
वास्तव में उनके मस्तिष्क में नं विचार होसे ता ने उन्हें अनेक सुन्दर एवं ध्वन्यात्मक 
शब्दों में कल्पित और इस प्रकार अभिव्यंजित करने में अवश्य समर्थ होते | यदि वे 
विचार अपन को अभधिव्यंजित करने की क्रिया (3५।) भें लुप्त होते भथवा स्वल्प और 
क्षीण होते हुए प्रतीत होते हैं, तो इंसका कारण यही है कि वास्तव भें उनका अस्तित्व 
ही न था अथवा वे बस्थुतः स्वल्प बीर क्षीण थे ।/* ” 

उपर्युक्त समस्त विवेचन से स्पष्ट है कि शुबल्ल जी ने क्रोचे के सेद्धान्तिक प्रति- 
भान (इस्ट्यूजती और अभिव्यंजना को उशक्ती झूप में समझा है, जिस रूप में क्रोचे से 
बस्तुतः उस्त प्रस्तुत किया है। किल्‍्तु इस सम्बन्ध में अधिकांश विद्वानों का कुछ दूसरा 
ही मत है। ढॉ० रवीचछतहाय बर्मा ने लिखा है-- कहता न होगा कि शुवल जी से 
वस्तुत: अभिव्यंजनावाद के सिद्धान्त की उसके घतिर के बल पैर करके खड़ा कर दिया है । 
शुक्ल जी इस 'भ्रान्ति का समस्त कारण 'अभिव्यजनावाद” शब्द है। बालजाल की भाषा 
में हम 'अभिव्यंजनावाद' एब्द का प्रयोग बाह्य अभिव्यंजता के ही कर्थ में करते हैं । 
किस्तु कोचे ने इस शब्द का प्रयोग आन्‍्तरिक अथोत्‌ मन के अच्दर होने ब!ली अभि- 
व्यंजना के अर्थ में किया | बंध शुब्त जी ने अभिव्यंजना शब्द को क़ोचे के अर्थ में समझ्ष 
कर बड़ी भारी पभ्रात्ति कर दी ।/*" उसी असंग्र में एक बार उन्होंने भौर लिखा है कि 
/.*“शुबल जो मे यहीं क्रोत के सगझ्नने में भूल की और 'अभिव्यंजना' शब्द का तात्पमै 
शब्दों द्वारा बाह्य अभिव्याततः लगाया ।!!** सारांश यह कि डॉ० वर्मा की दृष्टि में 
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शुक्ल जी ने अभिव्यागनता का अर्य शआउत्तातरिक अभिव्शजना ने ग्रहण कर छब्दों हारा 
बाह्य अभिव्यंजना' प्रहण किया है और इस प्रका? क्रो के शिक्षान्त को सिर के बल 
पैर करक खड़ा कर रिया हैं, किस्यू क्रपण का विवेधन से स्पण्छण जे के यह सफम झुठ 
है । शुपल जा का एभा वीक प्रन: ७ कस कर देगा प्रमाण के लक काफी छागा --« भरि 
सवभुच स्वयं प्रक्राशज्ञान ( ॥480 4॥443 ) हुआ हि घोतर अभिव्य जमा 8४ पल त्ता बहु 
बाहर भी प्रकाशित हा सकत। है ।' 

रेखांकित अश पर ध्यान देने से स्पष्ट है कि शुक्ल जी ते 'भाचरी अभिव्यंजना! 
का शब्दश: उल्लेख किया है और स्वर प्रकाशज्ञान को भीतरी अभिव्शइता हूं माना 
है । अतः डॉ० बसों का उक्त कथन ठाक नहीं मांचा जा सकता । बस्तुत्त: विद्वानों की 
इसी साभानय भ्रान्ति के लराकरण अथवा अपत्य की उद्वाटित करते के उद्देष्य से ही 
क्रोंचे के 'अभिव्यजताबाद' के दाशानक सैद्धान्तिक पक्ष सम्बन्धी शुक्ल जो के मत्तों का 
फुछ विशद विंवदन पहीं प्रस्तुत किया जा रहा है । 

आधाये शुक्ल ने क्रोचे को अभिव्यंजता के वास्तविक स्वरूप को सद्धादित 
किया है | काचे ने कला की नधिव्यजना (हैटापालांट ल्फाट्ंतग) और भोतिक 
अभिव्यंजना (पता तरीके (0 ८>]708807) में भेद किया है। उत्तने भौतिक कमिव्यंजना 
की कला की अशिव्यजना नहीं कला-शुत्प माता है। उसके अनुसार कला की अधि- 
व्यंजना भीतक अभिव्यजना नहीं हा सकती । शुक्ल जी ते लिखा है कि क्रोचे के अनुसार 
/क्षतेक प्रकार की उम्र चेध्टाएं करते हुए, क्रीध ते तिलमिलाते हुए मनुष्प में और कला 
की पक्ष से क्रांध की आभिव्यज्ञता करते हुए मनुष्य में बड़ा अन्तर है। इस प्रकार की 
भोतिक अभिव्यक्षवा कला शूस्प होती है ।'/ इसी प्रकार उनका कथन है कि क्रोध कवि 
के शब्दों, गायक के रवरों, चित्रकार के खींचे हुए आकारों को जिन्हें साधारणत: लोग 
अभिव्यज्ना समक्षते हैं, कला की अभिव्यञ्ञनाएं नहीं, भौतिक भभिव्यञ्ञनाएं मानता 
है । | 

प्रश्न उठता है कि फिर क्रोचे क॒ल्ला की अभिव्यज्ञना किसे मानता है ? शुक्ल 
जी कहते हैं कि क्रोंचे के अनुसार--'कला की असल अभिव्यज्ञगा है कटपना, जो एक 
आध्यात्मिक क्रिया है | शब्द, रंग, भोतिक रूप, चेष्टा इत्यादि तो कल्पना को आध्या- 
त्मिक वस्तु को प्रकाशित करने वाली 'भोतिक अभिव्यक्षता' है |! * 

तुलमात्मक 7 अध्ययन से यह स्पष्ट होता हैं कि शुक्ल थी ते क्रोचे की ही 
विचारणा को तत्त्वत: भ्रस्तुत किया है। 

सोन्दर्य-सुजन भथवा कला की अभिव्यक्ञना की सम्पूर्ण प्रक्रिया को क्रोचे मे 
चार प्रक्नमों में विभक्त कर प्रदशित किया है । शुक्ल जी ने भी उसे उसी रूप में अन्तु- 
दित करके प्रस्तुत किया है वह इस प्रकार है--- 

१--भन्तः संस्कार (7ए7/कड्म०ग5)* 

२--भभिव्यक्षता क्षवोत्‌ कलापरक आध्यात्मिक योजना या कल्पता+ + ([$तुआपट- 

8807 ०४ प्रपत्र 8७880 89०88] 


-अजआडे : 


आधुतिक सिद्धान्त ३१३ 


३--सोन्दर्य की भावतसा से सत्पक्ष अालर्षीमक आनन्द? 5 (उ्ुट्त०्गां॥।८ 
बह एाग[कवववरच, गा [रफाउकादान सा (छह 0 /स)777) 
४- केशापरक आद्यानमक सम्त | कहपला) के हल सातक रूपों में अबतरण 
(शघ्ई, श््न सातउ। भय - 5 9 53 ५4]) ४ ( | 3॥4-4:4:0033 ९० ६0 868-« 
0॥40 (::६३ 5४५।7 [00% - ३७४३ जद छत 25%] [79730]08, 0040:5, 79009(:- 
7707 :0080॥ 5 07% कक व ३ ० जे? ०] 
इंत सब्न में, मूल प्राक्ता है ल-ज॥ - आधा आतन्‍्मश्सना। ये चारों विधान 
पुरे हो जाने पर आभिव्यक्षंता का ० नेट पण क्र. कीत कि । 7८ 
कहना ने श्रीगा दि 0 कये जी की भरानवाफ रा अल्यब्ल सवेचाठ भीर प्रश्फुट हल 
ओर उन्होंने आद्वात्मक जोमव्यज्ञुता का का कान का दूत अामव्यक्ञना माना है 
उपयक्त तमभ्र बिधयल से हुये इस सैमप पर परहुचत हैं शि मह्ध कहता कि 
शुक्ल ओ ने क्रा को समझा हो वहा कपजा ससका जागन्‍्या्लना का अमबण 4 च््ा 
अभिव्यक्षता समझा! है, एक नि/घार सिएय है । लत वे: चिता पराक्षण के निर्णय देने 
बाल एस लोगा ने हां मे ता शुकत आ का समझी है जार सता कफ्रोच को ही । इसके 
पीछे कारण यह है (कि छुवल जो मे फरकानम लीर प्राच्ष समस्त देशव-शास्त्र और 
आधुत्तिक मनाविज्ञान का सम्भोर जालाजलःसत्ववा अध्यगन फिया था, बह उनकी कृतियों 
के यत्र-तव किए गए उल्लेखाीं ओर मान-4०जत से स्पष्ट हैं, क्रिग्तु आज के हिन्दी के 
आलोचक अधिकांशत: मन विज्ञान या मनाान्श्मपण शास्त्र तक ही सीमित हैं। बहुतेरे 
तो 'दशन! की पागल बना देने बाला विया समकझात है । 
अ्रतिक्षान' (0000400) आअ।ऋ #भच्यज्ञता' के विजन के पश्चात्‌ शुबल्ष जी 
ने बताया है कि क्रोच के अनुप्तार जाभव्यक्षत। ही केला की मूल प्रक्रिया हैं, अभि- 
व्यज्ना | कला है ।* उनका यह कंथम कहा हैं । क्रासे प्रत्येक अभिव्यञ्ञना को कला 
मामता है । उसके अत्तृुतार वे लोग गलत हूँ जा कला का आभिव्यक्षेधा तो मानते हैं, 
किस्तु प्रत्येक अध्हतक्षता फा कथा हों मानते ।7  उसते लिखा है कि यदि एक 
सूक्ति काव्य (00985) कला हैं ता एक सरल छब्द कला वां नहीं है ? यदि एक 
फहानी कन्चा है, तो पत्रकार के समाचार-ताद कला कया नहीं है ? यदि एक प्राकृतिक 
दृश्य का चिंत्र (3.:0050595 ) कहा है ता भागालभा सखांचत्र कला क्‍यों नहीं है १ '* 
क्रोचे क॑ अनुसार प्रत्येक अभज्वआझतां कला है और प्रत्थक कला अभिव्यजञ्ञना है--दोनों 
में पूर्ण एकता है। ध्यातव्ध है कि ये सी अधभिव्यक्षताएं बांत्मक्ष ही के अर्थ में प्रयुक्त 
हैं । क़ाचे ये आान्तरिक मभिव्वजझत! का ही। कला भाना हैँ, बाह्य अभिष्यश्धना को कला 
स्वीकार नहीं किया है । उसका स्पष्ट भत है कि कली सर्दैव आम्तांग्क क्रिया है, जो 
कुछ बाह्य है, वह कणा नहीं है ।+ उसने यह स्पष्ट किया है कि जब कलाकार अपने 
मानस भें एन्द प्राप्त कर लेता है किसी भाकृति या भूत की एक निश्चित एंव स्पृष्ट 
भावना ग्रहण कर लेता है, तभी अभिव्यक्षता था कलातक आर्मिक क्रिया पूर्ण हु 
जाती है। 
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कला का बर्भषोकरण 

कला के बर्मीकरण के सम्बध्ध में क्रोंचे के अभिषत की प्रस्तुत करते हुए आचार्य 
शुक्ल ने लिखा है कि उसके असुसार साहित्यबास्त में रचनाओं के जो शतेक भेद किये 
गए हैं, कला की दृष्टि से थे निरर्थक हैं, जैध अनेक प्रकार के अलझूं।र तथा बात्तविक 
(३८४॥४॥०) भोर प्रवीकात्यक्ष (8ज्ञा/णां८), बाह्यार्थ मिरूपक (())००४ए८) भौर 
धन्तवृ दि निरूपक (872[0८। ए८), रूद्िविद्ध ओर स्वच्छन्द्, अलंक्रत, अनभ्नकृत इत्यादि 
भेद ।7 और वहीं पर उन्‍होंने यद्र भी लिखा है कि रस, अलंकार आदि के ताना 
श्ेद क्रोचे के अनुसार कला की सिद्धि में कोई बाग ने देकर तक या शास्त्रपक्ष में सहा- 
यक होते हैं । इन सबका मुल्य केवल वैज्ञानिक समीक्षा! में है । कली तिरूपिणी सप्रीक्षा 
में नहीं । * 

विवेचन करने पर यह ज्ञात होता है कि वस्घुत: क्रोते की धारणा फला के 
वर्गीकरण के सम्बन्ध में यही है । उसने लिखा है कि चाहित्य के क्षेत्र में अश्षद्युतर 
सिद्धान्त अथवा कान्यक्षास्त्रीय: कीटियों के सिद्धास्त के नाम से शात्तर विभिन्न स्तरों में 
अभिव्यजञ्ञनाओों का विभाजन अनुचित है। इस प्रकार अन्य कलात्मक वर्गों के विभेद के 
प्रयास भी अनावश्यक हूँ, गैते यथार्थ (१८श।४0) और प्रतीकात्मक आदि ।'*० हस्ी 
के आगे उसने विविध प्रकार के प्रचलित भेदों का उत्लेख कर उन्हें कला की दृष्टि से 
अनावश्यक एवं अनुचित ठहराया है ।“+ संक्षेप में श्री ई० एफ» कैरिंट के अनुपार 
उसका ऐसा करना निश्चय ही. उसकी कला सम्बन्धी मौलिक धारणा के अनुरूप है । 
उसके अनुसार अभिव्यझ्ञनाएँ अविभाज्य होती हैं। उत्ते विस्तार में भेद हो सकता है 
और उनकी सफलता में भी मान्ना-भेद मान सकते हैँ, किम्तु छप फो कोऱ्ियों, विध्वाओं 
भोर वैलियों में वर्गीकृत करके बाघ देना क्रोचे के मतानुसार न तो स्याय संगत है न 
बांछतीय ।““ दृस्तसी आधार पर बह कजा का विभाजन उचित नहीं समझता । एक स्थान 
पर तो उतने यहाँ तक लिख दिया है कि 'फलाओं के बर्शीकरण और रीति-निरूपण करते 
वाली समरक्ष पुस्तकों को जला दिया जाग, तो भी कोई हानि नहीं ।/“* किन्तु तथापि 
उसने जैसा कि शुक्ल जी ने कहा है, शास्म या तर्क के पक्ष में सहायक रूप भें उसकी 
उपयोगिता स्वीकार की है । 

इसी सन्दर्भ में अलंकार का भी उल्लेख क्रोचे ने किया है | शुक्ल जी का कहना 
है कि क्रोचि के भनुत्तार “अलछ्ुार तो शोभा के लिए ऊपर से जोड़ी या पहनाई हुई 
वस्तु को कहते हैँ। अभिव्यञ्ञता या वक्ति में अन्षद्भधार जुड़ फैसे सकता है ? यदि कहिए 
बाहर! से तो उसे उक्ति से सदा अलग रहना चाहिए । यदि कहिए भीतर से, तो बहु 
या तो यक्ति के लिए दाल भात में मूतरबन्द' होगा अथवा धसका एक ही अज्छ 
होगा ।” * 

- शुक्ल जी के उक्त कथन का आधार क्रोचे का निम्भ कथन है 
#पुकट कि वाषक्षात्ट 4] गाए 90 बशएते एफ क्या णणश्याला। रथ 





न्‍्न्क्‌ 


+प् जम प्री ८ ५ केक भग्मे॥१.१थज १० 


#.. ० कल... 
अल लीक ० ७५७क-++८७१कक- 3००१ ८५८४०- बल लक च++ >ड- 
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078 ]णंक्र दे 40 €शजहइशं0, ालयाबो)ए ? ता वादा टछ८0 ( 4५ धौफिमपक 8028- 
#हट्ते 07 प्रीट च्डफा'श्प्डांता, लीटहापाधए / वत शाछा €एचए, लीगल व वेतटड 
704 585 ([0 एडए9॥ए8७०070 गा।तएँ वराह्माई ॥|) 0" 46 6८४ 0॥॥ ]द्या। 0 0 
8 0६ ज्ञा। ठाऐबागर4, जि ॥&. एणाहक॥ा. ऐीफाली। ती 2 €ऊ|आए5छा८१), 
पाताएाजी)० जाते ॥त5रए पड ७ व 48 9, 

तत््वतः दोनों फ्री अर्थयत्त एकला असंदिग्ध है । उक्त कथन का आशय बह है 
कि अलझ्ार कोई वस्तु ही नहीं है, कला की हृष्टि से अलड्भार ही सत्ता ही नहीं है, 
क्योंकि आशभव्यज्ञवा में बाहर से जोड़े जाते पर भी बह अभिव्यज्षना ने होने के कारण 
कला न होगा, ओर भीतर से जोड़े जाने पर अभिव्यक्षता को ही खण्डित अथवा क्षति- 
ग्रस्त करेगा । था अभिव्यज्ञना का दी जंग होगा और तव अलक्लार ही ने रह जायगा । 

शुक्ल जी का कथन है कि कराने बलझ्ूार अलकार्य का भेद न मालकर अलझ्र 
की शाब्दिक अभिव्यज्ञना या उक्ति से भिन्न कोई पदार्थ नहीं मानता, किन्तु बाह्त- 
विकता यह है कि क्रोचेत तो अलंकार मानता है और व अलंकरार्य, अत: उनका भेद 
मानने का ही प्रश्न नहीं उठता उसकी हृष्टि में तो आन्तारिक अभिव्यश्ञना ही कला है । 
आन्तरिक अभिव्यज्ञना में न तो कुछ अलंकार्य हो सकता है और न कुछ अनद्छार ही, 
ओर स्वयं अभिव्यज्ञना न तो अलझ्ूा।र हा सकती है ने अलंकार्य । 

जहाँ तक शुक्त्र जी की धारणा का सम्बन्ध है वे अलझ्ूर और अलंकार्य का 
भेद स्वीकार करते हैं। उमका सुदृढ़ मत है कि 'अलदुशर-अलंकार्य का भेव मिट नहीं 
सकता । * अलंकार-विवेचन के प्रसंग में इसका प्रथक उल्लेख किया गया है । 

क्रोचे की कला सम्बन्धी मान्यताएँ विवादास्पद हैँ | कुछ प्रमुख मान्यताओं की 
विशद आलोचना शुबलजी ने अपनी दृष्टि से व॥ है | अत्यन्त महत्वपूर्ण होगे के कारण 
उत्तवा संक्षित उल्लेख आवश्यक्र है। योरप के जञात्मवादी विचारक क्राचे और भारत के 
वस्तुवादी मतीषी शुबल का यह प्रसिद्ध शास्त्रार्थ रोचक, विविक्त, गस्मीर और अद्घुत 
है। सबसे पहले हम कला के मुल या प्रधान स्वर्ष सम्बन्धी समस्या को लेते हैं । 

क्ोबे कला को ज्ञानस्वकूप स्वीकार करता है, यह बताया जा छुका है, किन्तु 
उसकी यह स्थापना सर्वमान्य नहीं कही जा सकती । आचार्य शुक्स ने यह प्रश्न उठाया है 
कि कला या काव्य का मूल स्वरूप 'ज्ञानात्मका! होता है अथवा भावात्मक! या 'अनु- 
भूत्यात्मक' ।*< स्वर्य क्रोंचे के समक्ष यहू विकत्प था, किन्तु उसने स्पष्ट रूप से कला 
को प्रतिभान (इन्ट्यूशन) कहकर ज्ञाच स्वरूप पाना है और उप्तकी अनुभुत्यात्मकता का 
निषेध किया है । उपने लिखा--- एपा।णा (5 पघाण्ोल्तहुए, 0९ (ण ए०१९९- 
90 क्या 70000 धगरफंए पाक्षया ३8०-९एशॉएते एएए०ए॥णा 0 तिीए +टब, पील€- 
[0970 #थ। 38 |जाएच]एत0९, [0]; 40 0९४ 9० लगाए ६0० घाट छाए 0 
लीग णछ' [0 एशएणएीठ गाए 

शुक्ल जी ने अताया है कि भनुभूति (#८०)7)६) तो क्रीचे के अनुसार शरीर के 
योग-क्षेम स सम्बन्ध रखने वाली भीतरी क्रिया है। अतः उसके सुखदायक उपयोगी 
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अनुपयोगी , लाभकारी हामिकारी पक्ष अवश्य होंगे ।/ सचमुच क्ोचे ने अनुभूति का 
पहली स्वछप बताया | और ससे झरायोगोीं था आवक क्रिया भानकर जो सेतिक किया से 
भिन्न होती है, व्यावहारिक लात्पिवा क्रिया नाक थे ग॑ के जन्तगत रखा है, सैद्धान्तिक 
या जश्ञानास्मक कियानी के घस मे सही ।! 

धर्सांप उसने यह स्वाकार किया है कि अनुभूति सभी आऑत्मिक क्रिया्ों की 
अत्तः प्रातिभाक़याों की था सहचर। ( ( 4()00// /!| | ध) ही सक्षत्री है, किन्तु बहू किसी 
भी सहचर तथ्य का प्रधाव तथ्य के साथ संयुक्त करने और एक को दूसर को स्थात्तापन्न 
करने के पत्र म॑ महों है। + जाशय यह कि क्रीच कला के सहुचर तथ्य के रूप में अनुभूति 
को स्वीकार करते हुए भा कला का अधान रूप झातात्मक ही भानता है, भावात्यक्ष 
या अनुभूत्यात्यक नहीं | श्र भार० जा० कालिंपवुड ते क्रॉच के अधिमत की स्पष्ट करते 
हुए लिखा है, '280+ 78 (5 झ0| ८. छाप वी हीए शाएए[0%, 2४ 8 ९0०8॥- 
॥एट घटा ए॥ए./ *++ तयात कता एक भावात्मक गहीं अपितु एक ज्ञानातल्मफ क्रिया है । 

इस संस्वन्ध भें शुबध जो ने विशषतया कान्य की दृष्टि में रखकर विचार किया 
है । उनका कथन है कि क्राच ने कल्पना पक्ष को प्रधान बेकर उसका (काव्य था कला 
का) रूप ज्ञानात्मक कहा हैं, कम्तु हमार यहाँ काव्य के विधान मे भावषांतुशुति के योग 
में ही कल्पना का स्वान स्वीकार किया गया है, स्वततन्थ रूप में सह्ठीं । रक्ष-सिद्धास्त के 
अनुसार काव्य का भूलरूप भावात्मक या अनुभूत्याए्मक ही है, य्पि उसमें 'विभाव' 
के रूप में कल्पनात्मक या झञाबताक अवयव सी विद्यभाव है | यही भारतीय दृष्टि ही 
शुक्ल जी को हृष्टि है। व इसा मत का युक्ति-युवतत छप से समंथंत करते हैं । 

अपना तक प्रस्तुत कंश्त हुए वे क्रोचे की जड़ पर ही कठोर कुठाराधात करते 
हैं । नें कहते हूँ “कल्पना में 35 हुए रूपी की प्रत्ीधि (?जए८एजञांणा) मान को शाम! 
कहता उसे ऊच दर्ण का १हुँचाना हैं। 

विचार करते पर आचार शुक्तर का मत पुष्ट दिखायो देता है, जब 'नोलेज' 

(07०02 ८-३ न) भव्द बिना किसी विशेषण के प्रयुक्त होता है तो उश्नसे निश्चित 
है बा।क्िक या ताकक जान ([0ज।एटांप्रद/ 07 4,080४| |7090९५४०) ५ दे भर्थ 
ग्रहण होता है, अतिमान (0 0णा) था. कल्पन। ((77|9879007) का नहीं । अतः 
प्रतिभान (॥000॥:: )43) का शाव (0 09€02८]) केंहुना निश्चय द्वी उसे बीड्धिक ज्ञान 
कहु देता हैं अथांत उसे ऊचा दणा दे देना है | 

हम पह स्वाकार करते हैं कि प्रातिभाक़या' (धांप्रंए८ #एपंण।५) और 
बोद्धिक क्रिया (0704<ए०७४॥ एट/णश।9) दावों हो ज्ञानात्मक ((०४४॥॥५४) क्रियाएं 
हैं, किन्तु उसमें स्तर-भ्षद है। पहला क्रिया ज्षाव को प्रतीत दशा (27००फञाप् 888० 


० कतआएफांस्वएट)] हैं भार दूसरा. क्रिया शान की भत्मवात्मफ बशा ((0:००ए|पक्धों 
8890 0। 790%00/०) है। बस्तुत: अत्यवात्मक पशा को भ्राप्त ज्ञान को हो प्ामान्यत्त: 
ज्ञान' कहा जाता हैं. । ज्ञान को प्रतांत दशा को सासरान्यत: ज्ञान” नहीं कहा जाता 
है, अपितु उसे ज्ञान अर्थात्‌ प्रत्यवात्मक जान से पृथक रखने के लिए उस अवस्था के 
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मचक विशेषण के साथ प्रयुयत्त करते हैं । संक्षेय में आशय यह कि पे ज्ञान का एक 
अकार अथवा ज्ञान की अवस्था विशेष मानते हुए भी ज्ञान! से भिन्न माना जाता है । 
क्रोचे को यह ज्ञात था कि सामान्यत: बौद्धिक ज्ञात (47(0]०८/ए्ो (४0९70॥ं ० को ही 
जात [क्याठशीट्तेए्ट) कहा जाता है, प्रतिभन्नात [ातरापएट (0०ड्ाएं0०म) को 
नहीं ।' इसी आधार पर कल्ा को ज्ञान नहीं माना जाता है ।१?) फक्रिन्तु उसका 
तक है कि 'प्रतिभान! ज्ञान होता है और प्रतिभान ही कला है अतः कला ज्ञान 
है गश्सी रतापूर्वक विचार करने से पता चलता है कि यह बस्तुतः उसकी ऐच्छिक 
मान्यता है । प्रतिभान' ज्ञान है, (70090॥] 35 [र70७८0४८) कहता वस्तुत्त: एक 
सदोष अभिव्यकित है, बस्तुत: भ्रतिधान (कताप।ंणा) ज्ञान नहीं, अपितु ज्ञान का एक 
प्रकार है या एक प्रकार का ज्ञान है, किसत बह्न ऐसा ज्ञात है. जिसे मात्र ज्ञान नहीं 
कहा जाता है। वस्ततः प्रलिभान! ऐसा ज्ञान होता है, जिसमें अनुभूति की ही प्रधा- 
नेता होती है कर्धात प्रतिभान अलुश्नत्यात्गक ज्ञान, है| शत: कला ज्ञासात्मक होती हुई 
भी अनुभूत्यात्मक सिद्ध होती है । 

पाशचात्य विचारफ श्री ई० एफ० कैश्टि का यही मत्त है) उसके मतानुसार 
कला का ज्ञात के साथ, जिराका कि वह एक प्रकार मात्र होता है अथवा ज्त प्रकार के 
(बोड्धिक) ज्ञान के साथ जो कि वह होती ही नहीं तादाह्मीकरण करते बालों के प्रति- 
फूल उसे अनुश्नतियों के रूख में निरूषित कंरते ध्ाले ठीक है । | 7 

शुक्ल जी वे काव्य या कहा को ज्ञानात्मक भ मातकर मनोविज्ञान के सहारे 
भावाताया सिद्ध किया है। नाहवा को सदाहरण के झप में ग्रहण कर उन्होंने लिखा--- 
'करणररा के ताटक आदि पढने-देखते से श्रोताओं को आँसू क्यों का जाते हैं ? आँस का 
आना भावोद्ेक का बाह्य लक्षण (8शाफ्ञाणणो है । अतः मनोविज्ञान की हष्टि से यह 
तो साफ प्रकट है कि काव्यानश्ति भावानुभूत्ति के रूप में ही होता है ।” किस्तु उनका 
यह मत सात्र लाहक के राश्तस्ध में नहीं--समस्त काठ्य रूपों, कलाओं और क्रोचे की 
अभिव्यज्ञना था प्रतितान के लिए भी है । 

आत्मवादी क्ीचे की यह माव्यता भी कि 'सूर्तभावता या कल्पना आत्मा की 
अपनी क्रिया है!“ शुक्ल जो को मात्य नहीं, इसका कारण उनकी वल्तृवादी हृष्टि 
ही कड्ठी जा सकती है ' क्रोचे की धिचारधारा बाह्य जगत फी वास्तविकता को अस्वी- 
कार फरती है, इसीलिए उच्चकी दृष्टि में 'छप! था सूर्तशावना' आत्मा की अपनी 
क्रिया है--वाह्म वह्तु का प्रतिधिस्त नहीं। यही क्रोचे की गूल दार्शनिक सैद्धान्तिक 
स्थायता है । गुक्ल जी ने इस स्थापना का खण्डन किया है । हा" शामवित्तात शर्मा ने 
ठीक लिखा है-- क्रो जिसके आता! के कारखाने से निकला हआ माल समझता हैँ, उसे 
बह इस व्यवहार जगत का ही प्रतिश्चिम्त सिद्ध करने हैं। 

वृध्तवाद का आधार ग्रहण कर अपने तकों से शुक्ल जी ने क्रोचे की स्थापत्ता 
को ०च्छिन्न करने हुए लिखा है---' जिस कोच आत्मा के कारबाने से निकले हुए रूप 
कहुता है, वे वाह्तव में बाह्य अग॒त्‌ से प्राप्त किए हुए हूप हैं । इन्द्रियज ज्ञान के जो 


३१८ आधुनिक सिद्धाग्त 


संस्कार (छाप) मन में संचित रहते हैं, वे ही कभी बुद्धि के प्रक्‍क्ते से, कभी यों ही 
भिन्न-भिन्न ढंग से भग्बित होकर जगा करते हैं । यही मू्ते भावना था कल्पना है। यह 
अन्विति या योजना बाह्य जभत्‌ से प्राप्त रूपों के ढंग पर होती है, जिसमें एक-एक रूप 
की पत्ता अलग-अलग बनी रहती है। इस अन्वित छप समुह को आध्यात्मिक 'साँचा' 
कहता और पृथक्‌-प्रथक रूपों को उप साँचें में भरा जाने वाला मसाला! बताता 
वितंडाबाद के धतिरिकत और क्या कहा जा सकता है 7! 7 

वस्तुत: क्रोचे और आधार्य शुक्ल की यह टकराहट दो विरोधी हृष्टिकोणों की 
टकराहट है । किसी भी दृष्टिकोण के समर्थकों की कमी नहीं। यह ज्ञान मीर्मासा की 
मूल दार्णनिक समस्या है, जिसका अम्तिम समाधान ऐतिहासिक विकास के दौरान ही 
आगे चलकर होगा । जहाँ तक गानने' का प्रश्न है, प्रत्येक व्यक्ति स्व॒तन्त्र है बह कुछ 
भी मान तकता है, किल्तु वास्तविकता या सत्यता का प्रश्त ठने पर चस्तुवादी हृष्टि- 
कोण ही विज्ञान-सम्मत अतीत होता है। यह बात शुक्ल जी के हगले तर्क से स्पष्ट हो 
जायगी । उन्होंने लिखा है---"*' एक साधारण समझ का आदवी भी शंक्रा कर सकता 
है कि यदि कल्पना में जाये हुए रूप बाह्य जगत्‌ के रूपों की छाप नह्ीीं है, खास आत्मा 
से निकले हुए हैं, तो उनकी उद्गावना जन्यास्थों को भी वैसी ही होनी चाहिए जैप्ती 
शाँख वालों को |! | ८ 

णुक्तर जो का तर्क जितना सरल है, उतना ही सघन और सारगर्मित भी | इसे 
सुनकर आत्मवादी आत्मा को छोड अपती-अपनी आँख मलते लगते हैं। संक्षेप में उम्होंते 
उस खस्रोत को भी संकेतित कर दिया है जिसके प्रभाव से क्रोंचे ने यह विलक्षण उद्‌- 
भावना की है। उनका वाधत है कि 'कह्पणा में जागे हुए रूप आध्यात्मिक जगत के हैं, 
बाह्य जगत गे प्राप्त महीं हैं, पुराने ईसाई संतों औौर ब्तेक के इसी प्रबाद को ग्रहण करते 
के कारण साँचों फी विनक्षण उद्भावता की गई है ।' | 

क़ोबे अपती कल्लान्मीमांतशा में कल्ला और 'छूप! ( छाया ) को समीक्षत कर 
देता है ।' '” शुक्ल जी ने ठीक ही लिखा है कि क्रोचि के अलुप्तार कला के क्षेत्र में 
यही प्ाँचा सब्र कुछ है, द्रव्य या सामग्री (080८४) ध्याव देने की बह्तु नहीं है ।! ' 
कला के अन्तर्गत क्रोचे 'बत्तु' को स्थान नहीं देता । 

वस्तू और रूप का सम्बन्ध कला-मीमांसा का सर्वाधिक विधादास्पद विषय है। 
क्रोचे के अनुछ्तार कला को केवल वस्तु मावता या बस्तु और छप का योग मानना दोनों 
गलत है । ' * कल्ला हें द्रव्य था बह्तु के साथ अभिव्यंजनात्मक क्रिया! जोड़ी नहीं 
जाती है। वरत्‌ अभिव्यजनात्मक्क क्रिया के द्वारा बल या दब्य को हो 'हूप' में बदल 
दिया जाता है। अतः कला सम्वेदन संस्कार ओर अधभिव्यंजता दूसरे शब्दों में द्रव्य 
(वस्तु) ओर छूप का योग नहीं होता । अभिव्य॑ंजना में मन में संचित छाया संध्कार 
(75) इस प्रकार पुनः व्यत्त होते हैं । 

भाववादी दार्शनिकों के लिए सॉंद्स की सत्ता व्तुगत ने होकर आत्मगत होती 
है।' * क्राचे के भी सोंदर्य-दर्शन में भाववाद ( [0८्रीझा ) की चरम प्रतिष्ठा है । 
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इस सम्वाध्र मे शुवल जी से लिखा है--- कला के छेन्न में सुन्दर! एत्द को भी क्रोचे एक 
विशेष अर्थ में ्वीकार करता है । सौंदर्स से उसका लात्यर्य क्रेवल अभिव्यंजना के तौंदर्थ 
से, उक्ति के सौंदर्य से है, किसी प्रस्तुत वस्त के सौंदर्स से नहीं । किसी वास्तविक या 
प्रस्तुत बरतु में सोंदर्य कहाँ ? क्री तो कल्पना की सहायता के बिता प्रकृति में कहीं 
कोई सौंदर्स वहीं मानते । जो कुछ सीन्हर्म होता है, बह केवल दभिव्यंजता में, उक्ति- 
स्वरूप में | यदि सुन्दर कही जा सकती है तो उक्ति ही, अम॒नख्द्रर फही जा सकती है तो 
उक्ति ही ।! ! । ४ 

उपयक्त उद्धरण का विश्लेषण करने पर निम्न बातें स्पष्ट होती हैं--- 

क़रोच के अनुस्तार (१) सोंडर्य की मा वस्तुगत नहीं होती। (३) प्रकृति में 
( कल्पना की सहारता के विला ) कोई तींदर्य नहीं होता । (३) सौंदर्य (आन्तरिक) 
अभिव्यंजता में होता है अर्थात्‌ सौंदर्ग की सत्ता आतागत होती है ! (४) सौंदर्य की 
सत्ता उक्ति (बाह्य) में होती है । 

यह एक वास्तविकता है कि क़ोचे ने सौंदर्य की बस्तुगत पत्ता नहीं स्वीकार 
को है, यह अस्वेषण प्रमाणित तथ्य है। इस विषय में विद्वानों में मी मतैकय है । क्रोने 
मे लिखा है -- ॥/ पा ला( की पव, छाए] इतए वोह हाधा्पाशाह ली तत्फ।0:46 
]शकदघटा आकर है] ल्‍तें विछ्ावावएं वीविह्रर 6ए गए ॥एशए फ किया )।0|. 
व वीड गावतवकाछी ता एतारड €वाशवताशड के एलफिवा एएफ्रपंतड, #९दाएइए 
[0 वात) 8 ॥त0॥ ॥ [एटश) दिल, 3। वौतहर वर्ण अिल्ते्यड्ु ॥0 तताएरंड ७७। 
[0 ॥॥0 0 णएछ का का।ए, (0 हजारों लागण हुए, ) 

ज है दि क्रोलि के अतसार सौंदर्स वस्तगत तथ्य नहीं, अपित आत्मिक्त क्रिया 
है । उतका कहता है कि ह्रम किसो याद्य वस्तु के सौंदर्य की बाल बस्तुतः लाक्षणिक 
(8ए)00) ऋण मे ही बारते हैं । क्रियी उस्त को सछर #से का आशव यह नहीं 
कि सोंदर्ग उस बाह्य बस्तू थे हो निहित है। बाह्य बस्यु तो हमारे मत के सौंदर्य बोध 
की उकक्षान मात्र का काय करता है जौर हुए 'ब्रातिबण उस वस्तु को ही सुर्दर कहने 
लाते हैं।। 

ड|० राभविलात शर्मा ने कोच को उस लागों का एक प्रतिनिधि ठीक ही कहा 
है जा सींदर्स का उद्धव, विकारा और वरिणति, सब कुछ व्यक्ति के मन हों मानते 
हैं । ? शुबल जो क्रोचे की सौदर्स सम्वन्धी छत्ता धारणा ते सहमत नहीं हैं। उत्तको 
सौंदर्स सम्बन्धी छारणा बस्यबवादी है | ते सौंदर्य की सत्ता दस्तुगव मानने हैं, आत्मगत 
नहीं । उनका निर्भालत गत है कि जैसे बीरकर्म मे प्रथक वीरत्व कोई पदार्थ नहीं, चैश् 
ही सुन्द रवत्घु थे प्रथक सौंदर्स कोई परढार्थ नदी । 

उक्त दोनों मतों के औवित्य-अनीोजित्य का निर्णय सरल नहीं है। आज भी 
बस्तुतादी ओर भाववादी विचारों ओर विचारकों में संधर्ष चल रहा है। किसी भी 
मत का मानते बालों की को नहीं है । किल्तू वस्तुवादी हष्टिकाण ही बिन्नान सम्मत 
एवं युक्ति-युक्त प्रताध हाता है । भाववादी वियारणा हृठवादिता थी श्र्वीत् हंती है, 
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उसके पीछे कोई युक्ति-युक्त ठोस आधार नहीं दिखाई पड़ता । डॉ० छर्मा ने सींदर्या- 
नुभूति को इन्द्रिय-बोघ से सम्बद्ध मातत हुए ठोक लिखा है कि 'इन्द्रिय बोध एक बाह्य 
प्रत्यक्ष जगत का अनुभव है, इच्ियों से इस अगत्‌ का बोध होता है, इन्द्रियाँ उसको 
सृष्टि तहीं करती । इसलिए इन्द्रियों से जिस सौंदर्य को अनुभूति होती है, बाह्य जगत 
में उसकी वस्तुगत सता है। इन्द्रियाँ सोंदर्य की परक्त का साधत हैं, उत्तका कारण नहीं, 
जहाँ तक बाह्य जगत के इन्द्रियबोघ्र का सम्बन्ध है ।' | ! 

क्रोचे के बारे में शुक्ल जी द्वारा कही गई प्रकृतिगत सौंदर्य न मानने की बात 
भी सच है । इसी सन्दभे में शुकक्ष जी ने यह भी बताया है कि “यह भ्रश्त उठने पर कि 
फिर लोग क्यों नाहक' प्रकृति की सुषमा, शोभा, छटा, सुन्दरता हत्यादि कहा करते 
है ? क्रोचे कहता है कि बात थह है कि काव्य की यक्तियों के निर्माण में प्रकृति के क्षेत्र 
से बहुत सी सामग्री न जाने कितमे दित्तों ते लोग लेते चले आ रहे हैं। इससे उन 
बस्तुओं को असंख्य यक्तियों में सुन्दर देखते-देखते उनके सम्बन्ध में सुन्दरता की भावना 
ब्रेध गई है और हम उन्हें वास्तविक या प्रत्यक्ष छप में भी सुन्दर समझा करते 
है | 77१]२५०७ 

शुक्ल जी की ऊपर उम्बत की गई दोनों बातों का स्पष्ट उल्लेख क्रोचे ने इस 
प्रकार किया है-- 

(१ ) #त्राणा। ॥2 ह्वांते ती पी ग्राधहतिह0, ॥0. फक ए ग्रवापात 
38 >हल्पाति, | + 

(२) (ह#वाए णा6 'शात ढ्ीड व वब्ाफएथएए जिश्ञपरातिं छाल'& ताल ०५८ 
४४8 परएता३ एटातपा'०, भरीलर परीह #6त0ए गराठशक जिड।ए छाते थरीह एक्कापा। 
शा छाएली08 बात ट्वा'हाइटड बट वींग्राठ5, तैतएक गा इएटमोए ता छा: 
80670॥6, उि्ते ॥ 8 ॥6एलावतसिलड सातफंनो) 6 व्रीत्ा ता. ताीश' 0एट६४075 
फिट बव[र्टा।एट कैरशएत! बछज़ारते [0. फएफ बाते इएलाडड कारंश्रातहु वी। 
प्र्ाा'6, गत 8 टणाएटिलेए हक गंश्ञारिष07, | * * 

शुक्ल जी ज्वारा कही गई तीसरी बात में कि क्रोचे के अनुसार सौंदर्य अभि- 
व्यजना में होता है! संदेह का प्रश्म ही नहीं उठता । इसका उल्लेख अनेक बा२ पहले 
ही हो चुफा है । 

अवशेष रही भन्तिम बात कि क्रोचे के अनुसार सौंदर्य की सत्ता बक्ति में होती 
है ।' शुक्ल जी का यह कथन असंदिःध नहीं कहा जा सकता । उक्ति का सामान्‍य अर्थ 
शब्दों हारा बाह्य अभिव्यंजना होता है । क्रोचे बाह्य अभिव्यंजता! फी कला मानता ही 
भहीं | उप्तका निर्भान्त गत है कि कनाकति गादैव आन्‍्तरिक होती है, जिसे बाह्य कहा 
जाता है, बहु काक्षाति नहीं !' 

क्रोंचे की कला संम्यन्धी उपर्यक्त भाम्यताओं से शुक्ल जी की असहमति का 
तात्पर्य यह नहीं कि वे किसी भी पहलू पर उससे एक मत हैं ही नहीं; या कि शुक्ल जी 


“५ १७ मे ? अमल) यानानदााकान +पयापयम मूल | के ना अाा आंभांभ|ंग| मम ४ /0िएए।शशशि 
| 
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ने क्रोते की हर तात का छण्डन ही किया है, उसकी किसी बात का प्तमर्थन नहीं 
किया। वास्तविकता यह नहीं है | कुछेक का स्पष्ट उल्लेख शुक्ल जी मे किया है । 
जैसा कि पहले बतलाया जा चुका है कि क्रोसे ते कला को ताकिक ज्ञान से 
पृथक कर उसे प्रतिभान से सम्बद्ध किया है और उसे अनिवार्यवतया विम्वरात्मक माना 
है । शुक्ल जी ते भी काव्य को शास्त्र से पृथक कर उसे बिम्बात्मक माना है । उन्होंने 
लिखा है कि 'काव्य का काम है कल्पना में बिम्ब्र ([773825) या मुर्तभावना उपस्वित 
करना, बुद्धि के सामने कोई विचार ( ००४८८ए७ ) लाना नहीं | बविम्ब्र जब होगा तब 


विशेष या व्यक्ति का ही होगा, सामान्य या जाति का नहीं ।/ ! * ? 


रेब्रांकित अंश के समर्थन में शुकल जी ने क्रोचे के मत को इस प्रकार उद्धत 

किया है--अभिव्यंजनावाद के [%फएटछजंणाांशा) के प्रवर्तक क्रीचि (8िसाथ्तेटा(० 
(70८८) ने कल्ला के शोध पक्ष और तक के बोधपक्ष को इस प्रकार अलग-अलग विया 
है +>-(क) वाफाएट वितठ'ाॉल्तडुट, शातठ्रॉट्वेंहुड 07097 2व (एठप्रष्ठी) 6 
फ्राबहगवाणा, दाएजएटपेएुट ण पार गराताएतिातों 67 ैदारतिणतों गर7828: 

(बा) [.0ए०८व छिकरर[८वेंहुल, दाणएट्वेहुट का्ग्रंगटव पाठणही पीट 
्राल९2, ाठएोटवे52 छी वर प्रधान, वैशञा0टतैछुल ता हार उटोक्वांएग$ 
7रढाफटला ग्रतीजंतातो एरां095-  * ४ 

बस्तुत: शुक्ल जी की हृष्टि हन्हरबादी एवं प्रवृत्ति सार-गृणग्राहिणी थी । थे 
किसी भी सिद्धांत के उचित और अनुचित, सही और गलत दोसों पक्षों का वियेचत 
करते हैं और निस्संकोच उचित पक्ष को ग्रहण कर लेते हैँ | साहित्यिकवाद रूप में प्रच- 
लिध जिस अभिव्यंजनावाद की उन्होंने इत्तनी तीज्न आलोचना की उससे भी उन्होंने 
इतना तथ्य ग्राह्म प्ममझ्ा कि हमारी काव्यम्ाषा में व्यंजना प्रणाली के और अधिक 
प्रसार और चित्ताकर्षक विकास की बहुत आवश्यकता है!“ ओर अभिव्यंजनावाद 


के प्रभाव से तत्कालीन खड़ी बोली की कविता की ब्यंजता-प्रणाली में जो सबीवता और 


स्वच्छान्दवा आ रही थी, १" लक्षणाओं के अधिक प्रचार से काव्य भाषा की जो 
व्यंजकता बढ़ रही थी, | अप्रस्तुत योजना में प्रभाव-स्ताम्य पर लेखकों की जो विशेष 
दृष्टि होने लगी थी, | उन्हें अच्छी बात कहकर उन्होंने अपनी प्रसन्नता प्रकट 
की |] 4१६५९ 

भब तक क्रोचे के जिस अभिव्यंजना सिद्धांत का विवेचन किया गया उसे 
आचार्य शुक्ल मे १६वीं शताब्दी में घोरप में उठे हुए नाता वादों जैसे कला-कला ही 
के लिए है, काव्य में बुद्धि धातक होती है,' काव्य कल्पना का लोक है” को बहुत दूर 
तक घसीट कर शास्त्रीय रूप देंगे का सबधे प्रकाण्ड प्रपास' |? कहा है | इसी प्रकाण्ड 
प्रयात्त का परिणाम थी क्रोचे की कृति ऐस्थेटिक' जो सबसे पहले १८०२ में प्रकाशित 
हुई, 3 जिपतसे अभिव्यंजनावाद का प्रवर्तन हुआ और जो युग-निर्मात्री सिद्ध (५9००ी- 
गाबांपंगह) हुई ।। 2 * आगे चलकर उसके प्रभाव के कारण अभिव्यंजतावाद' नामक 
एक सर्वथा नवीन साहित्यिक सम्प्रदाय ही उठ खड़ा हुआ | |: काव्य-चर्चा ओर काव्य 

आ० २०--२१ 
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रखता दोनों पर उसका गहरा प्रभाव पड़ा । | इस साहित्यिक वाद रूप अभिव्यंजना- 
वाद की विस्तृत चर्चा शुक्ल जी ने की है, जिसका संक्षिप्त विवेवन अपेक्षित है । 

ब्यातव्य यह है कि क्ोचे के अभिव्यंजनावादी सिद्धान्त का प्रभाव सभी कलाओं 
पर पड़ा, किन्तु शुक्र जी में साहित्यिक अभिव्यंजनावाद की ही आालीचना की है । 

उनके मतानुप्तार इसमें ( साहित्यिक अभिव्यंजवावांद में ) अभिव्यंत्वा अर्थात्‌ 
किसी बात को कहते का ढंग ही सब कुछ है, बात चाहे जो था जैसी हो अथवा क्रुछ 
ठीक-ठिकाने की ने भी हो ।”!?” इस तथ्य को उन्होंने अनेक स्थलों पर अनेक प्रकार 
से कहा है । उन सब्र का तात्पर्य यह कि अभिव्यंजना के ढंग का अनुठापत ही सब कुछ 
है, जिस वस्तु या भाव की अभिव्यंजना की जाती है, वह कया है, कैसा है, यह सब 
काग्य-क्षेत्र के बाहु: की बात है।'* किन्तु उनके कुछ क्थनांशों का ज्यों-का-त्यों 
उल्लेख स्पष्टता के लिए आवश्यक प्रतीत होता है । 

(१) 'धक्ति-वैधित््य या अतूठेपन पर जोर देने वाले हमारे यहाँ भी हुए हैं ओर 
योरप में भी आजकल बहुत जोर पर हैं, जो कहते हैं कि कला या काव्य में अभिव्य॑जना 
( एड) 'टड़्णा) ) ही सब कुछ है, गिसकी अभिव्यंजना की जातो है बहु सब कुछ 
नहीं ।' ! 3४ 

(९) अभिव्यंजनावादियों (05६ए9'0४ं0गा$) के अतुसार जिस रूप में अभि- 
व्यंजना होती है, उप्से भिन्न अर्थ आदि का विचार कल्मा में अतावश्प6 है ।' ! २८ 

(३) अभिव्यंजनावाद' अनुभूति या प्रभाव का विधार छोड़ केवल वाग्वैचिब्य 
की पकड़ कर चला है।' | 

(४) 'अभिव्यंजनावाद के अनुष्तार ही यदि कविता बनने लगे तो उसमें बिल- 
क्षण-विल्क्षण वाकयों के ढेर के सिवा और कुछ ने होता चाहिए->त विचारधारा, त 
भावों की रस धारा ।! 

(४५) अभिव्यंजवावाद के प्रभाव से मूति-विधान का बड़ा ही दुरुपयोग होते 
लगा है । ४ ' 

(६) अभिव्यंजनावाद की प्रकृति वाग्वैश्ित्य या शब्द-भंगी की और अधिक 
है | ११४६५ 

सारांश यह कि अभिव्यंजना के ढंग के अनुठेपत अर्थात्‌ वाखवैचित्य की प्रधानता 
और विवय वस्तु की उपेक्षा शुक्ल जी के अनुसार, अभिव्यंजनावाद के प्रमुक्ष लक्षण हैं । 
अब यह प्रश्त उठता है कि क्या आचार्य शुक्ल ढ्वारा बताये गये साहित्यिक बाद के झूप 
में भ्रचलित अभिव्यंजनावाद के लक्षण गलत हैं ? उत्तर होगा, 'नहीं' । वे बिल्कुल ठीक 
हैं। कोई भी साहित्यिक-आलो वचक इन वास्तविकताओं की उपेक्षा नहीं कर सका है । 
कीचे के अभिव्यञना-सिद्धांत में वाग्वैचित्य की प्रधानता और वस्तु की उपेक्षा हैंया 
तहीं, यह बिलकुल दूसरा प्रश्न है, इसे हम यहाँ पर छोड़ देते हैं । यहाँ पर वस्तुत: 
प्रश्त यह है कि क्रोचे के अभिव्यज्ञता-सिद्धान्त के भाधार पर योरप में छठे अभिव्यञ्ञना- 
बाद तामक कला सम्प्रदाय, विशेषतया साहित्यिक सम्प्रवाय में वाग्वैचित्य की प्रधानता 


| ॥] 
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ओर किसी ते किसी सीमा! तक वच्तु की उपेक्षा है या सहीं ? इतिहांस की ओर हृष्टि 
डालने पे पता षलता है कि वास्तव भें ऐसा है । 

क्ींचे के अभिव्यंजनावाद के सहारे बीसवीं सदी के प्रारम्भ में यूरोप के काव्य- 
क्षेत्र में १-- प्रभाववाद या संवेदसावाद ([परा७८५श०४४ए), २--विबवाद ([पछ७- 
297 ), ३--घधनवाद ((परछंशा), ४--वक़्तावाद (शितगरल्र0!० ० 00॥ध076 7४) 
और छातियथार्थवाद (807-८४॥97) त्तामों से जो आन्दोलन चले उन सबमें असामान्य 
अभिव्यंजना प्रणालियों की किसी मं किसी छूप में प्रतिष्ठा'! ४3 है। इन बादों के 
धन्तर्गत भाते वाले कुछ लेखकों का स्पष्ट उल्लेख शुक्ल जी ने किया है। इनमभी धर्चा 
रीति! सिद्धान्त के घन्‍्तर्गत हो चुकी है ! इनमें प्रमुध्च हैं श्री एफ० एस० फ्लिंट ' ४ 
और श्री ई० कमिःज । |" श्री कमिग्ज ते पदर्भंग, पदलोप, वाक्यलोप तथा झक्षर- 
विन्यास, चरण विन्यांस इत्यादि के न जाने कितने नए-तए करतथ दिखाए हैँ, 
जैसै-- । 

सि-पाही स्‌ ()) दी देता है । ४५६ 

प्रब्यात आलोधक डॉ० नगेख्ध के मतानुसार पत्ता सभी कल्ा-सिद्धान्त केवल 
वक़्ता हो नहीं, अतिबक़़ता का प्रतिपादल करते ह्ं--जिसमें विश्वित्रता तथा लोकासि- 
क्रांतगोघरता का भतिचार मिलता है।"“ बह्तुत: अभिव्यंजनावादी काव्य के क्षेत्र 
में तिरंक्रुश स्वेष्छाचारिता प्रदर्शित फरते हैं। वे आत्माभिव्यक्ति की ही काव्य मानते 
हैँ और कहते हैं कि 'यह हमारा धंपार है, इसे स्वीकार करो या त करो ।! ४ 

उपर्यक्त वादों में बस्तु की उपेक्षा या गौणता स्पष्ट ही है । वैजित्य या बक़्ता 
की प्रधानता का अर्थ ही है--वच्तु की उपेक्षा । बात यह है कि 'धभिव्यज्ञनावादियों 
का ध्यात वस्तु के चुनाव पर नहीं होता है। उनके अनुसार काव्य में प्रत्येक वस्तु ग्राह्म 
है, प्रत्येक अनुभूति या विचार को काव्य में प्रस्तुत किया जा सकता है। कवि के मन 
में जीवन एवं जगत्‌ का जो रूप उभर आता है, उसे व्यक्त कर देते में कोई दोष नहीं 
है |! १४५९ 

योरप के इस साहित्यिक अभिव्यंजनावाद में वाग्वैबित््य की प्रधानता को ही 
लक्ष्य करके शुक्ल जी ते लिखा कि और कल्लाओं को छोड़कर यदि हम काव्य ही को 
लें तो इस 'अभिव्यंजवाबाद' को 'वःण्वैचि?शावाद' ही कह सकते हैं ओर इसे अपने यहाँ 
के पुराते वक़ोक्तिबाद' का विलायती उत्थात मात सकते हैं।”  * यह बात उन्होंने 
अमेक स्थलों पर भिन्न-भिन्न शब्दावलियों में कही है । उन सबका एकत्र उल्लेख उनके 
मन्तव्य को समझते में सहायक होगा । 

(१) 'योरप में भी आजकल क्रोसे (क्रोचे) के प्रभाव में एक प्रकार का वक्रोक्ति 


धोरप का यह अभिव्यज्ञावाद हमारे यहाँ के पुराने वक़ोक्तिवाद -- 
बक़ोक्ति: बाव्यजी वितम्‌ का ही नया रूप या विलायती उत्पाद है। अन्तर 


| वाद जोर पर है। बिलायती वक़ीक्तिवाद लक्षणा प्रधान है ।' !/* 
(२) 
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इतना ही है कि भंग्यस्तर के लिए हमारे यहाँ व्यक्षता का अधिक सहारा 
लिया जाता है भौर योरप में लक्षणा का ।” _ 
(३) कोचे का अभिव्यक्षमाबाद सच पूछिए तो एक प्रकार का वक्रोक्तिवाद' 
है । संस्कृत साहित्य के क्षेत्र में भी कुल्तक नाग के एक आचार्य बक्रोक्ति: 
काव्य जीवितम्‌' कह कर उठे थे । उनकी दृष्टि में भी 'उक्ति की वक़ता' 
ही काव्य है ।' 
उपर्यक्त प्मस्त उद्धरणों पर गश्भी रतातूर्वक्त विचार करने से यह ज्ञात होता है 
कि प्रथा तोन उद्धरणों में शुक्ल जी ने मोरप में साहित्पिकवाद रूप में प्रचलित अभि- 
व्यंजनावाद के बाशजैचित्य को ही लक्ष्य कर उत्ते भारत के प्राच्चीन बक्नीक्तिवाद का 
बिलायती उत्थान मानता है। किन्तु आगे चल्लकर अन्तिम उद्धरण में उन्होंने क्रोले के 
हभिव्यक्षनावाद को भी वही कह डाला है। सम्भवतः इसीलिए कि क्ौसे का अभि- 
व्यक्षनावादी सिद्धान्त ही किसी मे किसी रूप में साहित्यिकवाद के रूप में प्रचलित 
अभिव्यक्षवाबाद का आधार रहा है ओोर उसमें बस्तुतः वैचित्य के लिए यथेच्छ अवकाश 
है भी । 
यह अभिवार्यतया ध्यात में रखना होगा कि उन्होंने योरप के 'अभिव्यझ्ञवाबाद! 
को कैबल बक्रोक्तिवाद' ते कहकर 'एक प्रकार का वक्तोक्तिवाद' कहा है और भारतीय 
बक्रोक्तिवाद ये उसके एक अन्तर का उल्लेख भी किया है-+वह यह कि भग्यन्तर के 
विलायती वक़ोक्तिवाद में लक्षणा का अधिक सहारा जिया जाता है और भारतीय 
वक्तोक्तिबाद में व्यक्षता का । 

क्ोचे के भमिव्यअजतावाद को वक्नोक्तिवाद का विलायती उत्थान कह देते से 
हिन्दी समीक्षा के क्षेत्र में एक तूफाल आ गधा। आल्लॉचक गण शुक्ल जो पर भ्राक्रोश 
व्यक्त करने लगे और निर्दोष क्रीचे भोर कुल्तक को उनके बादों' के साथ आमरे-सामने 
बैठाकर समता और असमता टटोलने हगे। श्री कक्षमीनारायण सुधांशु ने लिक्षा--- 
दोनों (अभिव्यंजनावाद और बक़ोक्तिवार) मुलतः एक धहीं माने जा सकते और एक- 
दूसरे से प्रभावित हुआ है, त यही कहां जा पकता हैं। दोचों की प्रकृति में यूरोप और 
भारतवर्ष की प्रकृति की तरह धसपमानता है [! ! 

इस सम्बच्ध में इतवा कहना आवश्यक है कि शुक्ल जी ने न तो यह कहा था 

कि 'अभिव्यंजवाबाद' भौर बक़ोक्तिवाद' दोनों मूलतः: एक हैं और न तो यही कहा था 
कि एक दूसरे से प्रभावित हुआ है । 
डॉ० नगेर्द्र ने लिखा है कि 'शुकल जी का यह निर्णय अधिक सूविचारित नहीं 
है, क्रोचे को इस धारणा ते चिद़कर कि कला में विबय-वरतु थी सत्ता नहीं है अभि- 
व्यंजता ही कला है' शुक्ल जी गे आवेश में आकर अभिव्यंजनावाद की द्विगुण तिरस्कार 
करते के लिए ही कदाचित्‌ ऐसा कह दिया है। वास्तव में शुबल जी का यह वक्तव्य है 
तो क्रोचे और फुम्तक दोनों के साथ ही अन्याय "*7 ) ४७ 

इस विषय पर आलोचकों में मतेक्य है | वस्तुत: उनकी धारणा निराधार नहीं 
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कही जा सकती; किन्तु उसका आधार जी के वक्तव्य का वाच्यार्थ ही है, लक्ष्यार्थ नहीं, 
अत: आलोचकों की दृष्टि से शुक्ल जी का मच्तव्य ओशझल हो गया है। इसमें सन्देह 
पहीं कि बक्रीक्तिवाद का सामाच्यतया थोर क्रुच्तक के वक़ोक्तिवाद का भी प्राण तत्त्व 
उक्तिगत-वैचित्र्य अर्थात्‌ बाग्वैचित्य ही है, यद्यपि उसमें रस का तिरस्कार नहीं है, और 
योरप में क्रोचे के अभिव्यक्षना सिद्धान्त के प्रभाव से साहित्यिकवाद के रूप में प्रचलित 
अभिव्यञ्ञनावाद का भी प्राणतत्व बाश्वैचित्य का प्राधान्य ही है अतः वाश्वैचित्य को 
लक्ष्य करके उसे 'वक्रोक्तिबाद का एक प्रकार या बिक्रोक्तिवाद का विज्ञायती उत्थान! 
कहता छप्तंगत और अनुचित नहीं झहुराया जा सकता है। पदि इसके पीछे अभिष्यक्षना- 
बाद को लिरस्कृत करने का उद्देश्य माता जाय तो यह कहना चाहिए कि शुक्ल जी से 
अभिव्यझनावाद को भारतीय बक़ोक्तिवाद का बिलायती उत्थान कहकर उसे तिरस्कृत 
नहीं अपितु सम्मानित कर दिया है, क्योंकि भारतीय बक्रोक्तिवांद में रस की अवहेलता। 
नहीं है, किन्तु थीरप के अभिव्यज्ञनावाद में विषय या वस्तु के भोौचित्य-अनोचित्य का 
ध्यान ते रखने के कारण रसात्मकता को अवहेलना स्पष्ट है । 

हिन्दी के आलोबकों फो आपत्ति बस्घुतः क्रोचे के अभिव्यव्जनावाद को भार- 
तीय बक्रीक्तिबाब का विलायती उत्यात कहने की ही लेकर है, न कि साहित्यिक क्षेत्र 
में तबवीतबाद के रूप में योरप में प्रचल्षित अपिव्यंजनावाद फो भारतीय वक़ोक्तिवाद का 
विलायती उत्थान कहने को लेकर | अब प्रण्न यह उठता है कि क्रोचे के अभिव्यञ्ञना- 
बाद में बाग्वैबित्य का क्या स्थान है, जो आचार्य शुक्‍्ल ने उ8 भी भारतीय वक्रीक्तिवाद 
का विल्लायती उत्थान कह डाला । 

सबसे पहले ध्यातव्य है कि क्रोचे के अभिव्यण्जनावाद में चाहे वाग्वैचित्य का 
प्राधान्य हो अथवा उप्तका कीई भी स्थान क्यों ने हो, किन्तु वह योरप में प्रचलित 
वाग्वैचि9त्य प्रधान अभिव्यज्ञतावाद नामक साहित्यिकवाद के सूत्रपात भौर विकास का 
प्रमुष आधार रहा है, इसमें सन्देहु नहीं । सिंगतर पिराण्हेलोी को क्रीचे का प्रभुख शिष्य 
माता जाता है, यहू मानता गया है कि उसने अपने गुर के सिद्धान्तों के अधुसार ही 
साहित्य-पर्जता की है।'“* उनकी कृतियों में वारवैवितध्य फा स्पष्ट प्राघान्य है | क्ोचे के 
मूल सिद्धान्तों के विपरीत (?) ही सही, उत्तके अनुयायी अभिव्यज्ञतावादियों ते उनके 
खण्ठ-सिद्धान्तों का स्पष्ट आधार ग्रहूण कर वाग्वैचित्य प्रधान साहित्य-सर्जना फी ही 
धारा प्रवाहित थी । डॉ० नगैन्द्र भी ऐसा ही मानते हैं।'  “ 

यहु सच है कि क्रोति के मूल अभिव्यश्ञनावाद में उसके आन्तरिक या भात्मिक 
होने के कारण बाग्वैचित्य के लिए कोई भी स्थान नहीं है, किन्‍्तु गस्भी रता पूर्वक विचार 
करते से पता चलता है कि उसमें वाग्वैचित्य के लिए न सही, किल्तु वैचित़्य के लिए 
पर्याप्त स्थान मौजूद है| आन्तरिक अभिव्यञ्जना या रूप का बाह्य वस्तु से कोई संबंध 
ते मानकर उसे मात्र आत्मिक क्रिया मानने या कल्पना का क्षार्य मानने का वल्तुत, 
तात्पर्य क्या है? उसका तात्पर्य इसके अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हो सकता कि 
आत्मिक रूप बाह्य जगत की वस्तु के रूप से कितना भी भिन्न अर्थात्‌ विचित्र हो सकता 
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है। हो यान हो यह बात दूसरी है, किस्धु उसके विचित्र हो मे के लिए पूरा अवकाश 
है, खुली छूट है । भोर यदि आन्तरिक रूप और उसकी बाह्य अभिव्यक्ति में कोई भी 
सम्बन्ध मौजूद है तो निश्चय ही विचिन्न आत्मिक छंप का शब्दों में अभिव्यक्त बाह्य 
स्वरूप भी विचित्र होगा ही। इस प्रकार क्रोचे के अभिव्यव्जनावाद में हर भ्रकार के 
वैवित्यवाद की जड़ (7२००४) मौजूद होने के कारण उसमें प्रकाराच्तर से हर प्रकार 
का शब्दगत, वर्णगत, रेखागत आबि वैचित्य भोजूब है। वस्तुतः आत्गिक रूप का यह 
दार्शनिक सिद्धास्त ऐसा वृक्ष है ही जिसमें वैचित्य के ही फल लगा करते हूँ। भाज के 
दस सजग युग में उत्हें इसी उद्देश्य से आरोपित भी किया जाता हैं भीर सामान्य जनता 
की निगाहों को चकमा दिया जाता है। अपने इसी मूलभूत गुण (अर्थात्‌ भन्तःस्थित 
वैविश्य) के ही कारण क्रोचे का यह शभिव्यंजनाबाद उसके शिष्यों द्वारा वास्तविक 
व्यावहारिक रूप पाकर “अषभिव्यंजनावाद! नामक नवीन साहित्यिकवाद का प्रवर्तन 
कर सका और अभिव्यक्षनावदो उसके खण्ड सिद्धान्यों का अपने पक्ष और समर्थन में 
बराबर उपयोग करते रहे । बस्तुतः यहू माभ्यता सतही है कि क्रोचे के भभिव्यंजवाबाद 
में चाग्वैचित्य का स्थान है ही तहीं, वास्तविकता तो यह है कि उसके गर्भ में न केवल 
वाग्वैचित्य अपितु अभिव्यञ्ञता में जितते भी प्रकार के वैधित्य सभी मौजूद हैं । भीतर 
का यह वैचित्य अभिव्यक्त होकर बाहर थाता ही है। स्वय॑ क्रोचे के अभिव्यक्षना 
पिद्धान्त के शाब्दिक प्रतिपादन भर्थाव्‌ बाह्य भभिव्यज्ञगा की और ध्यान देने से यह बात 
स्पष्ट लक्षित होती है कि उसमें भी वाग्वैचित्य की प्रधानता विद्यमान है। उसने अपने 
क्षमिव्यझ्ञवा सिद्धान्त में प्रतिभान (प्रंधंएणण), रूप (707), अभिव्यज्ञना (7%- 
ए70४&0॥), कैएपनी ([7/97807073), भावता था अनलुसाष (77७77०9 ) , सीन्दर्य 
(3८७०५) और कल्ला (47५) प्रभी को आत्मिक बनाकर समीक्षत कर दिया हैं। कया 
यहु वैचित्य नहीं है ? निश्चय ही यह वेचित्य है ओर स्वाधाबिक वैशित्य नहीं, भपितु 
बलात्कृत वैचित्य है । यह समीकरण वैसा ही है, जैसे प्राइमरी कक्षा का देशी अध्यापक 
छोटे-बड़े कक्षा के सभी विद्याधियों को मुर्गा! बबाकर समीक्षत कर देता है । यदि क्रोचे 
को भाषा की सामाजिक प्रकृति का थोड़ा भी ध्याव रहृवा तो बह शब्दों के साथ ऐसी 
स्वेच्छाचारिता बरत कर उसकी जकड़बन्दी न करता। किसी एक शब्द के साथ यह 
खिलवाड़ (या बलात्कार) किया गया होता तो स्वाभाविक और भावश्यकता-प्रेरित 
प्रतीत होता, किन्तु बहुत से शब्दों के साथ ऐसा करना वेचिल्य राग से प्रेरित प्रवृत्ति का 
बोध कराता है । 

क्रोचे की इस प्रवृत्ति की ओर अनेक लालोचकों का ध्यान भया है। ए शार्ट 
हिस्दी आव लिदृरि क्रिटिसिज्म' के लेखकों-- विमसाट भोर बुक्स ने लिखा है कि 
'क़ोचे की (सौन्दर्य) प्रणाली का एक पहलू, साधारणतः भिन्न समझे जाने वाले पदों 
(7७7७) को समान र्थ में प्रयुक्त करमे फी उसकी एक बलवती भअ्रवृत्ति है, जिसमे 
उसके आलोचकों को कुछ शिकायतों के लिए उत्तेजित किया है | | *“ 


औ ' 
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क्ोबे के एक इंटेलियत आलोचक श्री जी० पेषिति (७. ?िक्षुंआ) का कहना 
है कि "क्रोचे की सीन्दर्य प्रणाली कला' शब्द के कृतिम पर्यायों के एक अन्वेषण मात्र 
के समतुल्य है, जिसे संक्षेप में ठीक उसी रूप में इस सूत्र में प्रस्तुत किया जा सकता है: 
कला (/।। ) नम प्रतिभान ([7४ (3007 ] ल्‍&फल्पता ६ एग्राशट्ठी॥8009) बग्रावता 
(एथ7९५) + सीन्दर्य (90009) । भौर यह ध्यातव्य है कि इत शब्दों को भेदों और 
छायाओं के साथ कादापि नहीं ग्रहण करना चाहिए, जिन्हें थे शब्द सामान्य अथवा वैज्ञा- 
निक भाषा में प्रयुक्त होने पर साथ लिए रहते हैं । यहाँ थोड़ा भी ऐसा नहीं है । यहां 
प्रत्येक शब्द मात्र अक्षर-विन्यास में भिन्न है और निरपेक्ष रूप से पूर्णतः समान वस्तु 
(अर्थ) थ्योतित कर रहा है ।”' !* * 

क्रोचि का उक्त समीकरण निस्‍्संदेह उसकी कल्पित सृष्टि है। यदि उसके ही 
शब्द! का प्रयोग करें तो कह सकते हैं कि उसका व्यक्तिगत प्रतिभान (77४४०) 
है, ताकिक या बोटिक ज्ञान अथवा सामाध्य सत्य नहीं। आत्मवादी या भाववादी होने 
के कारण उसे शिक्न-भिन्न आर्थों में तामान्यतः प्रधुक्त होने वाले शब्दों को एक था समान 
अर्थ में प्रयुक्त करते में हिचक नहीं हुई । ऐसा! करके उतने अनुपेक्षणीय बाग्वैचित्य की 
सृष्टि की है । उसके अभिव्यंजना पिद्धाव्त में वाग्वैचित्य का यह एक स्पष्ट पहुचू है । 
भतः शुबल जी द्वारा क्रोचे के अभिव्यंजनावाद को भी एक प्रक्रार का बक्रोक्तिवाद' 
या भारतीय वक्रोक्तिवाद का विलायती उत्थान” कहा जाता, वाच्यार्थत: न सही, कित्‌ 
लक्ष्यार्थतः संगत भोर तत््वतः उचित है । 

चाय शवल ने बाग्वैचित्य की प्रधानता को लक्ष्य कर अभिव्यञ्ञनावाद को 
'एक्ष प्रकार का वक़ोवितवाद'! कहने के साथ ही साथ उसकी प्रमुख सामान्य प्रवृत्तियों का 
भी स्पष्ट उल्लेख किया है । उनके मतानुसार वे प्रवृत्तियाँ निम्नलिप्रित हैं :--- 

“(१) प्रस्तुत मामिक रूपविधान के प्रयत्न का त्याग और केवल अप्रस्तुत रूप 
विधान में ही प्रतिभा या कल्पना का प्रयोग । 

(२) जीवन के किसी मामिक पक्ष को लेकर भाव या मासिक अलुश्रृति में लीन 
करने का प्रयास छोड़ केबल जक्ति भें वैलक्षण्य लाने का प्रयास । 

(३) जीवन की विधिध मामिक दशाकओं को प्रत्यक्ष करने वाले प्रवद्य-काव्यों 
की ओर से पद्ासीनता भौर प्रेम सम्बन्धी पुक्तकों या प्रगीत मुक्तकों (59709) की 
और, अत्यन्त अधिक प्रवृत्ति । 


(४) भनन्‍्त', असीम! ऐसे कुछ शब्दों ढारा उन पर आध्यात्मिक रंग चढ़ाने 
फी प्रवृत्ति । 


(४) काव्य के स्वरूप के सम्बन्ध में शिल्प अर्थात्‌ बेल-बूटे भौर नवकाशी वाली 
हलकी धारणा । 

(६) समालोचना का हवाई होना और विचारशीलता का हास ।”!$ ? 

आचार्य शुक्ल द्वारा अभिव्यंजताबाद की इतनी विस्तृत आलोचना पागल कुत्ते 
का अतावश्यक भूंकना नहीं अपितु भारतोय साहित्य के सजग प्रहुरी का विरोधी तत्त्वों 
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पर आवश्यकता-प्रेरित प्रबल प्रह्मार है। निश्चय ही आज प्रहरी विजयी और स्वस्थ है, 
बिरोधी पर।जत और ध्वस्त | यदि अभिव्यंजतावाद की उक्त प्रवृत्तियाँ बंग भाषा के 
प्रसाद से हिन्दी साहित्य के द्षोत्र में न प्रकट हुई होतीं तो निश्चय ही शुक्ल जी ने उसका 
उल्लेख ( या इतना विस्तृत उल्लेख ) न किया होता | ऐसा शुक्ल जी ने स्वयं बताया 
है । १६ १ 

हिन्दी साहित्य पर पड़े अभिव्यंजनाबाद के प्रभाव का सम्यक्‌ निरूपण शुक्ल 
जी ने किया है। अपने हिन्दो साहित्य के इतिहास में उन्होंने हिन्दी कविता पर अभि- 
व्यंजनावाद के प्रभाव का उल्लेख संक्षेप में किए है | उन्होंने सिखा है कि 'कलाबाद 
और अभिव्यंजनावाद का पहला प्रभाव यह दिखाई पड़ा कि काव्य में भावषालुभूति के 
स्थान पर कल्पता को विधान ही प्रधान समक्षा जाने लगा और कल्पना अधिकतर 
अप्रस्तुतों की योजना करने तथा लाक्षणिक मूर्तिमत्ता ओर विविश्वता लापे में ही प्रधृत्त 
हुई ।/ १ और उनके अनुप्तार दूसरा प्रभाव यह देखते में आया कि अभिव्यंजना 
प्रणाली या दौली की विधित्रता ही सब कुछ समझी गई । नाना आर्थ-भूभियों पर काभ्य 
का प्रसार दक सा गया ।!  * 7 

किन्तु अभिव्यंजतावाद के हिन्दी साहित्य पर पढ़े प्रभावों का विस्तृत उल्लेख 
उन्होंने अपने इन्दौर वाले भाषण में किया है। वर्हा उन्होंने ऊपर बताई गई अधि- 
व्यंजनावाद की छहों प्रवृत्तियों को क्रमशः निर्दाशित किया है। प्रस्तुत के मामिक रूप- 
विधान के त्याग और केवल प्रचुर अप्रस्तुत रूप-विधान में ही प्रतिभा या कल्पना के 
प्रयोग की अभिव्यंजतावाद की पहली प्रवृत्ति को दृष्टि में रखकर उन्होंने लिखी--- 
“अप्रस्तुत योजना पर ही अधिक ध्यान देने की प्रवृत्ति आजकल भी मई रंग्रत की 
कविताओं में भी दिखायी पड़ रही है । १० सुमिन्रानन्दन पन्‍त ऐसे कवियों पर भी, णो 
जभत्‌ और जीवन की मामिक अनुधूतियों से सम्पन्न हैं, अभिव्यंजवाबाद' से सिकली 
हुई इस प्रवृत्ति का प्रभाव कहीं-कहीं अधिक मात्रा भें दिखाई पड़ जाता है, जैसे उसकी 
'छाया” ताम की कविता में ।/ ! * ४ 

अभिव्यंजतावाद की दूसरी प्रवृत्ति वैज्नक्षण्य या बेचित्य के हिन्दी के काव्यक्षेत् 
में पढ़े अच्छे ओर बुरे दोनों प्रकार के प्रभावों का उल्लेख उन्होंने किया है । अच्छे 
प्रभावी के सम्बन्ध में उन्होंने कहा है कि अभिव्यंजनावाद' के कारण थोरप के काव्य- 
क्षेत्र में उत्पन्न बक़रोक्ति या वेचित्य की जो प्रवृत्ति हिन्दी के वर्तमान काव्य-क्षेत्र में आई 
उससे खड़ी बोली की कविता की व्यंजना-प्रणाली में बहुत कुछ सजीवता और स्वच्छन्दता 
भाई । - + दूसरी अच्छी बात यह हुई है कि अप्रस्तुतों या उपमानों के रफ्ने में 
फेवल साहए्य-साधर्म्प पर दृष्टि न रहकर उसके द्वारा उत्पन्न प्रभाव पर अधिक रहने 
लगी है ।''  * बुरे प्रभावों के सम्बन्ध में उन्होंने शिखा है कि 'अधिकतर लोग केवल 
वक़ता या अभिव्यंजना फो विचित्रता को ही सब कुछ मानने छगरे हैं। जीवम' की अमेक 
मामिक दरशाओं, जगठ की अनेक मामिक परिस्थितियों के उद्घाटन द्वारा भावों में 
सग्त करने में फवियों की वाणी तत्पर नहीं दिखाई दे रही है ।” ) ६ ५ 


न जन के नैँ न पु हु 
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प्रबन्धकाव्यों की ओर से उदासीनता और बविशेषतः प्रेमोंद्गार पूर्ण प्रगीतत 
मुक्तकों हे प्राचुर्स की अपमिव्यंजनाथाद की तोसरी प्रवृत्ति भी तत्कालीन हिन्दी साहित्य 
में सुस्पष्ट थी। जो प्रवन्धकाव्य लिखे भी गये, उनमें भी प्रगीतात्मकता ने प्रविष्द होकर 
उन्हे क्षतिग्रस्त किया । शुक्ल जी ने स्व० मैथिलीशरण गुप्त के 'साकेत” का उदाहरण 
दिया है । उन्होंने लिखा है--'पर खेद है कि एक बढ़ा प्रबन्धकाव्य लिखने को इच्छा उन्हें 
उस समय हुई जब उनकी प्रवृत्ति देखा-देखी भंगरेजी ढंग के फुटकल प्रगति काव्यों 
(१,9)708) की ओर हो चक्की थी। इससे प्रसन्धकाव्य के अवयवों के जीवन की विविध 
दशाएं सामने लाते वाले घटना-चक्र, वस्तु-वर्णन, संवाद और भाव व्यंजना के ठोक- 
ठीक परिभाण की व्यवस्था ये न रख सके | संवाद ओर भावध्यंजना, इन्हीं दो भवयवों 
की प्रधानता हो गई । दो सर्ग तो उमिला के वियोग की नाना दशाओं की व्यंजना में 
ही लग गए । कथा-प्रवाहु या सम्बन्ध-निर्वाहू बहुत कम पाया जाता है ।! ! १० 

असीम, अनन्त ऐसे शब्दों द्वारा रबनाओं पर आध्यात्मिक रंग बढ़ाने की अधि 
व्यंजनावाद की चोधी प्रवृत्ति प्रसाद! आदि छायावादी कवियों में स्पष्ट थी | शुक्ल जी 
ने इसे लक्ष्य कर कहा है कि वर्तमान काव्य और समोक्षा दोनों के क्षेत्र में आध्यात्मिक 
शब्द भी बहुत से निरर्थक वाग्जाल का कारण हो रहा है । इसके कारण अनुभूति की 
सचाई (87८टपा9) की भी कप्र परवाह की जा रही है ।' ! * 

काव्य के स्वूप के सम्बन्ध में शिल्प अर्थात्‌ बेलबूंटे और नक्‍काशो वाली हलकी 
धारणा की अभिव्यंजनावाद की 2वबों प्रवृत्ति के प्रभाव की चर्चा करते हुए उन्होंने लिखा 
है--यहु देखकर खेद होता है कि इस हलकी धारणा का प्रचार बढ़ता जाता है। कारण 
यह है कि बड़े लोगों की ओर से भी बीच-बीच में इसे सहारा मिलता जाता है। श्री 
रवीन्द्रनाथ ठाकुर पर भी इस धारणा का पूरा प्रभाव जान पड़ता है |!" ' 

अभिव्यंजनावाद की छठवीं प्रवुत्ति समालोचता का हुवाई होता तत्कालीन 
हिन्दी समालोचना में पर्याप्त मात्रा में प्रविष्ट हो चुकी थी। शुक्ल जी के शब्दों में 
“आर्थशन्‍्य बागाडम्बर पहले बंगला की भासिक पत्रिकाओं में पहुँचकर और वहाँ से 
'छत्ना', कुहुकिनी', 'काफली' इत्यादि लेता हुआ हिन्दी के समीक्षा-फ्षेत्र में घोर रूप 
में प्रकट हुआ हैं ।”'!?” इसका किचित्‌ विशद उल्लेख 'साहित्य के विविध झछप! नामक 
अध्याय के अन्तर्गत किया जा चुका है । उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि तत्काल्नीन हिन्दी 
साहित्य के पी क्षेत्रों में अभिव्यंजनावाद का व्यापक प्रभाव पड़ रहा था। समालोचता 
हथाई हो रही थी, विचारशीलता का ह्ास हो रहा था । संक्षेप में विदेशी साहित्यिक 
व्याधियाँ हमारे साहित्य को बुरी तरह ग्रस्त कर रही थीं, परिणामतः उसका स्वृतस्त 
विकास अवषदद्ध हो रहा था । ऐसो दशा में योसेपोय अभिव्यंजनाबाद की सूक्ष्म, गहन, 
विस्तृत एवं ताल्विक समालोचना संक्रमणशील साहित्यिक ऐतिहाप्रिक युग की सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण मूलभूत भावश्यकता थी, जिसकी पूर्ति आचार्य शुक्श ने की | इसी विशिष्ट 
ऐतिहापिक परिप्रेक्ष्य में शुक्ल जी द्वारा सम्पन्न कार्य का मुल्यांकन फिया जाता चाहिए, 
किन्तु बाध्तव में हिन्दी के आधुनिक समीक्षकों ने ऐसा नहीं किया, अपितु उन्होंने 





३६० आधुनिक सिद्धान्त 


अनावश्यक रूप से क्रोवे भर कुत्तक के मूल सिद्धान्तों की तुलना हारा शुक्ल जी के 
मूल्यांकन का प्रयास किया । बस्तुतः क्रोचे शोर कुम्तक की तुलना का यह समस्त कार्य 
वैसा ही था, जैसे अत्याचारिता' को दृष्टि में रखकर किसी अत्याबारी को फोई व्यक्ति 
“रावण? कह दे और सुनते वाले क्लोग कहते वाले के मम्तव्य को सर्वथा उपेक्षित कर 
उस व्यक्ति में सचमुच रावण” के सक्नी लक्षणों--दस शिरों जादि को खोज करने हें 
और उस भत्याचारी व्यक्ति में उन्‍हें न पाकर कहुने वाले को ही भला-बुरा कहने लगे । 

यवि हिन्दी साहित्य के इतिहास के विकास की अवस्था विशेष के परिप्रेक्ष्य में 
अनिवार्य क्रवश्यकतावश शुक्ल जी द्षारा प्रस्तुत की गई अभिव्यंजनावाद की विस्तृत 
तात्विक समालोचता का मुल्याकरत किया जाय तो कहना घाहिए कि उन्होंने एक कुशल 
एवं दूरदर्शी साहित्यिक युग-नायक की भाँति धंधानुकरण की प्रवृत्ति के कारण अस्बा- 
स्थ्यकर विदेशी साहित्यिक व्याधियों से ग्रस्त तत्कालीन हिन्दी साहित्य को उन व्याधियों 
से उबारते और उसके स्वस्थ विकास के लिए, उत्त व्याधियों के भूल और लक्षणों की 
लेखकों में विवेक बुद्धि जागृत कर, सुगम मार्ग प्रदर्शित किया । 


काव्य में बिम्ब विधान 


बिम्ब' शब्द अंग्रेजी शब्द धमेज” ( ॥7४8० ) का हिन्दी पर्याय है।/' 
क्राचार्य शुबल ने भी 'बिम्ब्र! शब्द के भागे ( 777880 ) इंगेज” एब्द को फोष्ठ के 
के भीतर प्रयुक्त किया है, अतः यह स्पष्ट है कि उम्होंते इस शब्द वा प्रयोग इमेज! 
के पर्याय के ही रूप में किया है। हिन्दी में इसके लिए 'भावष-चित्र'!?3 एृरुद का भी 
प्रयोग किया जाता है । किन्तु बिम्ब शब्द ही अधिक प्रवलित है । पश्चिम का आधुनिक 
काव्य-शास्त्र इमेज-बिस्व' को काव्य का अनिवार्य उपकरण मानता है, उपकरण ही 
नहीं वरत् काव्य क्रिया-कल्प की विधि का अनिवार्य अंग मानता है। कला की सर्जता 
वस्‍्तुत: बिस्ब रचना का ही साम है।/ आचार्य शुक्त्व का भी कुछ ऐसा ही मत 
है-- काव्य में अर्थभ्रहण मात्र से काम नहीं चलता, बिम्ब ग्रहण अपेक्षित होता है', 
कविता वस्तुओं भर व्यापारों का बिम्ब ग्रहण कराने का प्रयत्न करती है, भर्थग्रहण 
मात्र से उसका काम वहीं चलता”, “5 काव्य का काम है कर्पन्ता भें (विश्व! ([970७७8८8) 
या मूर्तभावता उपस्थित करता, बुद्धि के सामने कोई विचार (007०८७/) लाता 
नहीं '** आदि उतक्तियाँ इस बात को अक्षरण: प्रमाणित करती हैं । 


घिंम्त का अर्थ 


शार्टर आवसफ़र्ड डिक्शमरी के अनुसार 'इम्ेेज' का अर्थ है--'किसो पदार्थ का 
मनश्थित्र या माससी प्रतिक्ृति' । 'चेस्बर्स ट्वेंटिएथ सेन्ब्रुरी डिक्शनरी के अनुसार इमेज 
का अर्थ है 'कल्पता अथवा स्मुति में उपस्थित चित्र अथवा प्रतिकृति जिसका चाक्षुष 
होता अनिवार्य है काव्य के सन्दर्भ में 'बिस्ब' शब्द फा प्रयोग लगभग इसी भर्थ में 
किया जाता है । हॉँ० नगेन्द्र ते लिखा है कि काव्य-बिस्व के पारिभाषिक प्रयोग में 
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बिस्तर ( ॥पा888 ) का मूल अर्थ प्रायः सुरक्षित रहता है ।' विभिन्न विद्वानों ने विभिन्न 
शब्दों में काव्य-ब्िम्व की परिभ्ापाएँ दी हैं-- 

(क) अपने सरलतम रूप में यह (बिम्थ) शब्दों के माध्यम से निर्मित एक चित्र 

है । पृप्ट 

(ख) काव्य-विम्त्र एक भावगर्भित शब्द चित्र है।* * 

(ग) बिम्ब एक ऐसा शब्द है जा ऐन्द्रियानुभूत का भाव जाग्रत करता है! * * * 

(घ्‌) बिम्ब एक प्रकार का चित्र है जो किसी पदार्थ के साथ विभिन्न इन्द्रियों 

के सन्निकर्ष से प्रमाता के चित्त में उद्बुद्ध हो जाता है | ! 

आचार्य शुवल ने न तो बिम्ब की परिभाषा दी है ओर न उसका अर्थ ही 
स्पष्ट शब्दों में निदिष्ट किया है, किन्तु फिर भी उनके विवेचन से विम्व का जो स्थछप 
परिलक्षित होता है, वह प्रस्तुत रूप से तत्त्वत: अभिन्न ही कहां जायगा | उनका मत 
है कि किसी वर्णन में आयी हुई वस्तुओं का मन में ग्रहण दो प्रकार का हो सकता है। 
“-बिम्ब-प्रहण और अर्थ-ग्रहण ।!7“ * जब किसी शब्द से उसके द्वारा सूच्य वस्तु की 
मृति मन में थोड़ी देर के लिए भा जाय या कुछ देर बनी रहे, तब बह बिम्ब ग्रहण होगा 
और यदि कोई चिंत्र उपस्थित ने हो तो बहु अर्थप्रहण सात्र होगा ।।“? स्वष्ट है कि 
शुक्लजी के मन में बिम्व का वही बिम्ब है, जो उपर्यक्त विद्वानों के मन में है ॥ काव्य- 
बिम्ब के बारे में भी उनका यही दृष्टिकोण है। उन्होंने लिखा हैं कि 'काब्य में भाषा के 
प्रत्यक्षीकरण पक्ष (॥0८४८४8४ए४८ 2०००) से काम लिया जाता है, जिसमें शब्द हारा 
सूचित वस्तु का बिम्ब-ग्रहण होता है अरथात्‌ उसकी मूति कल्पना में खड़ी हो जाती 
है !! १८४ 

डो० भणपतिघन्द्र गुप्त का मत है कि वह (विम्ब-्सिद्धांत) लक्षणा और व्यंजता 
पक्ति के स्थान पर केवल अभिधा की सहायता से हो सींदर्य-सुष्टठि का समर्थतव करता 
हैं ।' क्षाचार्य शुक्ल का भी मत कुछ ऐसा ही प्रतीत होता है। उन्होंने लिखा है 
कि “यह तो स्पष्ट है कि 'प्रतिबिम्ब' या 'हृश्य' का भ्रहण अभिधा' द्वारा ही होता 
है | 

विम्व के सम्बन्ध में शुक्ल जी ते एक महत्वपरर्ण बात यहू बतायी है कि बिस्तर 
जब होगा तब विशेष या व्यक्ति का हो होगा, सामान्य या जाति का वहीं | '** 
सामान्य या जाति की तो मूर्तमावना हो ही नहीं सकती ।' !“* उन्होंने स्वयं यहू भी 
स्पष्ट किया है कि उत्के इस बिम्ब सिद्धान्त का रस-सिद्धान्तगत साधारणीकरण से 
कोई विरोध नहीं है। इसका सतर्क विवेचन रस-सिद्धान्त के अन्तर्गत साधारणीकरण के 
संदर्भ में किया गया है । 


बिग्द फा विषय 


णुब्ल जी केवल गोचर और सूुर्त को ही विम्ब का मूल विषय मातते हैं, अगो- 
भर और भमप्रृर्त को नहीं ! स्पष्ट शब्दों में उन्होंने लिखा है कि बिस्‍्बग्रहण निर्दिष्ट 


३३२ आधुनिक सिद्धान्त 


गोचर और मूर्त विषय का ही हो सकता है !““ इस सम्बन्ध में छा० नग्रेद्न का मत 
है कि 'बिम्ब का मूल विषय सूर्त ओर अमूर्त व दोनों प्रकार का हो सकता है आर्थात्‌ 
पदार्थ का भी बिग्ब हो सकता है और ग्रुण का भरी ।! ८८ आपातत: यही मत उचित 
प्रतीत होता है, किन्तु तत्वतः आचार्य शुक्ल का ही मत पग्ही है; क्योंकि भमूर्त का 
बिम्बग्रहण अप्ूर्त पर सूर्त के भारोप द्वारा ही होता है, अन्यथा नहीं । 


फायय-विभ्य का प्रेरफ तत्त्व 


काव्य बिस्‍्ब का प्रेरक तत्व है भाव । भाव के संस्पर्श के बिता काव्य बिस्‍्ब 
फा अस्तित्व सम्भव नहीं है। लीविस ने उसे अनिवार्थ माता है और ठीक ही मात्ता 
है ।'“* आचार्य शुबल ते यद्यपि स्पष्ट शब्दों में काव्य-बिम्ब के प्रेरक के रूप में भाव 
का कहीं भी उल्लेख नहीं किया हैं, किन्तु उन्होंने भाव को कल्पना का मुल प्रेरक 
तत्व' ।*” अवश्य स्वीकार किया है, जिसके आधार पर उसे हो कावध्य-बविम्ब का भी 
प्रेरक तत्व कहा जा सकता है । अच्होंने अर्कार, प्रतीक, वक्रीक्ति आदि से बिस्‍्ब के 
सम्बन्ध एवं अन्तर का विवेचन एवं स्पष्टीकरण भी नहीं किया है और थे उसका वर्ग 
करण ही किया है--यह उसका एक अभावात्मक पहलु है । 


फाध्य में प्रतीक योजना 


प्रतीक रूप में वस्तुओं का व्यवहार अच्छी कविता भें बराबर होता आया 
हैं।!* ' शुक्ल जी का मत है कि प्रतीकों की सहायता से कांथ्य की बहुत अच्छी सिद्धि 
होती है । '** किल्‍्तु ध्यातग्य है कि काव्य में प्रतीकों के सर्व-सम्भत साभात्य व्यवहार 
को ही वे उचित भोर उपयुक्त मानते हैं, वे उरी बाद! के छझप में नहीं स्वीकार 
करते । ! *) उनकी' स्पष्ट धारणा है कि “जब कोई बात बाद' के रूप में किसी सम्प्रदाय 
विशेष के भीतर ग्रहूण की जाती है तब बहू बहुत दूर तक घसीटी जाती है इतनी दूर 
तक कि वह सब के काम की चहीं रहु जाती---भोर उसे छुछ विलक्षणता प्रदान की 
जाती है।' ४ अपनी इसी धारणा के अनुप्तार उन्होंने सत्‌ १८८५ में योरप में रहुस्य- 
बाद फो लेकर उठे हुए 'प्रतीकवाद! की आलोचना की है । 

शुबल जी ने प्रतीक की परिक्षाषा नहीं दी है, फिर भी उसका स्वरूप उसके 
विवेचन से कुछ-कुछ झलकता है । उन्होंने लिखा है कि 'किसी देवता का प्रतीक साभने 
आने पर जिस प्रकार उसके स्वरूप और उसको विभूति की भावना चट मन में भा 
जाती है, उसी प्रकार काव्य में भाई हुई कुछ वस्तुएं विशेष मनोविकारों या भावनाओं 
की जाग्रत कर देती हैं ।' ! *" स्पष्ट है कि प्रतीक को कार्ये किसी विशेष मनोविकार 
या भावना को जाग्रत करना होता है। शुक्ल जी का स्पष्ट वैज्ञानिक मत है कि प्रतीक 
के सूप में ग्रहीत वस्तुओं में भावों के उद्बोधन की शक्ति 'कुछ तो उन बस्तुभों के स्व- 
रुपगत आकर्षक से, कुछ चिर-परिचित भारोप के बल से और फुछ वंशानुगत वासना 
फी दीधे परम्परा के प्रभाव से आती है ।!*$ उन्होंते 'उपमान' और "'प्रत्तीक' के 
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अन्तर को भी स्पष्ट किया है--उमकी हृष्टि में 'उपमान' और 'प्रतीफ' दोनों दी भिन्न 
वस्तुएं हैं। उनका कहना है, कि अल्लंकार में उपमान! का आधार साहश्य या साधर्म्स 
नहीं, बल्कि शावना जाग्रत करते की निहित शक्ति है। अतः सत्र उपमान प्रतीक नहीं 
होते ।” १७ ह 

प्रतीक' तबीन भी हो सकते हैं और परम्परागत भी! किन्तु परम्परागत 
प्रतीकों को ही शुक्ल जी काव्य के लिए अधिक उपयुक्त मानते हैं।! १ परम्परागत 
प्रतोकों को उन्होंने प्िद्ध प्रतीक कहा है। सिद्ध प्रतीकों के नाम मात्र हमारे हृदय में 
कुछ बंधी हुई भावनाओं का उद्बोल्नन करते हैं । फारसी को शायरी में बुलबुल, शमा- 
परधाना, शराब-प्याला आदि सिद्ध प्रतीक हैं ।* प्ाव' और 'विचार' में वेशिस्त्य 
के दृष्टिकोण से प्रतीकों का वर्गीकरण करते हुए उन्होंने कह्ठा है कि प्रतीक दो प्रकार 
के होते हैं । कुछ तो सन्तोबिकारों या भावों को जगाते हैं (सिववण/0द्व| इजाग0%) 
और कुछ भावनाओं या विचारों को (70]0८/779] 5एए797)9) ॥१?” साय ही 
उन्हींने यह भी निर्दिष्ट क्र दिया है कि भावना या कल्पना जगाने वाले प्रतीकों के 
साथ भाव या मनो विकार भी प्राय: लगे रहते हैं। 

छुब्ल जी का मत है कि 'प्रतोक' देश-विशेष की प्रितध्यिति और संस्कृति के 
अनुपतार होते हैँ | उन्होंने लिखा है---पयह तो प्रत्पक्ष है कि थोड़े से ही प्रतीक सार्च- 
भीम हो सकते हैं। भिन्न-भिन्न देशों को परिस्यितति शरीर संस्कृति के अनुसार प्रतीक भी 
भिन्न-भिन्न हुआ करते हैं । गुल-बुलवुल' से जिस भावता का संकेत फ़ारस वाले को 
मिलता है उस भावना का संकेत भारतवासी को तहीं । चातक से जिस भावना का 
संक्रेत भारतवासी को भिन्लता है सतत भावना का संकेत योरपीय को नहीं ।” * 

काव्य सिद्धांतों में प्रतीक सिद्धान्त का महत्त्व काव्य के प्रत्येक अश्ता के लिए 
सुस्पष्ट है । भाधुनिक युग में तो कांग्य के सम्यक अनुशीलत के लिए इसका अध्ययत 
अमिवार्य कहां जा सकता है । भाचारं शुक्त् ने न ता 'प्रतोक्ष' शब्द का अर्थ ही बताया 
है और तन उसकी परिचाषा ही दी है जिसके कारण प्रतोक् का न तो ह्वेकूप ही स्पष्ट 
हुआ है और तन प्रतीक सिद्धान्त ही | हिन्दी के शब्द-कोपों में इसके अनेक आर्थ मिलते 
हैं, जैसे चिह्न, लक्षण, भाकृति, किसी के स्थान पर या बदले में रखी हुई वस्तु ।/  / * 
प्रतीक को अंग्रेजी में सिम्बल (897४073) कहते हैं जो निम्बांकित भर्यों में प्रचलित 
है | २०४ 

(क) प्रतीक वह चिन्न होता है शिससे कोई वस्तु जानी जाती है। 

(ख) स्वेच्छा से प्रयुक्त था परम्परागत संकेत । 

(ग) जो किसी अन्य का प्रतिनिधित्व करता हो । 

निश्मय ही इस भर्थों में एकता का अभाव है अतः प्रतीक का स्वकृप धृंधन्ना ही 
रह जाता है । भनेक विद्वानों ने 'प्रतीक' को परिभाषित किया हैं । 

(क) 'प्रतीक सूच्य का प्रतिनिधि होता है ।/ ?" (इबल्यु ० एम० अर्बान) 

(ख) 'एक विशेष प्रकार का संर्ततात्मक शब्द प्रतीक है ।' “६ (शिप्ले) 
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(ग) प्रतीक वहु विशेष संकेत-चिह्न होता है जिसका प्रयोग किसी अन्य अर्थ 
के प्रतिनिधित्व के लिए होता है ! “? (डा० गणपतिचन्द्र गुप्त) 

इन परिभाषाओं से यह भली भांति स्पष्ट है कि प्रतीक' बिह्तु' से भिन्न 
वस्तु है । कुछ विद्वान प्रतीक' और चिन्न को एक ही मानते हैं और प्रत्येक शब्द को 
प्रतीक घोषित करते हैं, “ किन्तु यह एक श्रान्ति है। प्रतोक और चिह्न को भिन्नता 
एक उदाहरण से स्पष्ट हो सकती है । 

प्रकाश” को 'ज्ञान' के प्रतीक के रूप में प्रयुक्त किया जाता है। प्रकाश” शब्द 
भी परम्परया एक विशेष तत्व का चिह्न है और ज्ञान! शब्द भी परम्परया एक दूसरे 
विशेष तत्त्व का चिह्न है। जब प्रकाश” शब्द को उस तत्त्व विशेष के चिह्न के रूप 
प्रयृक्त किया जाता है जिसके लिए परम्परा ज्ञान! शब्द को प्रयुक्त किया जाता है, तब 
उसे ज्ञान का प्रतीक कहा जाता है। जब प्रकाश शब्द प्रकाश! की ही सूचन? के लिए 
प्रयुक्त होता है, तब वह प्रतीक नहीं कहलाता । प्रतीक' और चिह्न का यह अन्तर 
उपेक्षित नहीं किया जा सकता । आचार्य शुक्ल के विवेचन में इस अन्दर का स्पष्टीकरण 
नहीं हो सका है--बहु उसकी सीमा है, किस्तु उन्‍होंने प्रतीक और उपमान के अन्तर 
को स्पष्ट करते हुए उन्हें दो भिन्न वस्तुएं माना है--यहु उनकी सूक्ष्म समालोचना दृष्टि 
का प्रत्यक्ष प्रमाण है । जहाँ तक प्रतीक योजना के लक्ष्य था कार्य का प्रश्द है, विद्वानों 
ने विचार की व्याख्या करता, उसे ह्ठीक्षार्य बनाता, उसे आवुत्त करना, उसे अनुभुति- 
गम्य बनाना, विषय को अलंक्रृत करता, आदि * बताया है। शुक्ल जी ने किसी 
विशेष मनोविक्वार था भावना को जाग्रत करना प्रतीक योजना का लक्ष्य माना है जो 
उपर्युक्त लक्ष्यों के अनुछ॒ण हो है। उनकी प्रतीकों के आन्तरिक चरित्र की समझ कितती 
गहरी थी, इसका पता उनके इस कथन मात्र से चल जाता है कि मिनन्‍्न-भिन्न देशों 
की परिस्थिति और संस्कृति के अनुसार प्रतोक भी भिन्न-भिन्न हुआ करते हैं |”! 


प्रकृति-चित्रण का सिद्धान्त 


प्राचीन आचार्यों की रसदृष्टि परिम्तित थी। उन्होंने काव्य में वणित अनुभूतियों 
में रसात्मकता स्वीकार की, किन्तु लोकिक जीवन की प्रत्यक्ष अनुभूतियों में नहीं | डॉ० 
रामविलास शर्मा ने ठीक लिखा है कि 'यदहापि जीवन के अनेक व्यापारों में हम नित्य 
ही नीरसतता और सरसता का अनुभव करते रहते हैं, फिर भी भाववादी विचारकों ने 
रस को साहित्य तक सीमित करके उसे जीवन में अनुभूत रप्त त्रे एकदम अलग कर 
दिया था ।!* '! किन्तु शुक्ल जी जीवत और साहित्य के भावों में बुनियादी अन्तर 
नहीं मानते, इसलिए वे रस को भी अलौकिक नहीं मानते । इतना ही नहीं, बह रस 
की स्थिति साहित्य से अलग जीवन में भी मानते हैं ।!' !+ वे व केवल काव्यगत यथा- 
तथ्य संश्लिष्ट प्रकृति चित्रण द्वारा ही प्रत्युत प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन द्/रा भी रसबोध 
स्वीकार करते हैं। वे अनेक प्रकार के प्राकृतिक दृश्यों को सामने प्रत्यक्ष देखकर होने 
वाली मधुर भावना के अनुभव को रसात्मक मानते हैं और इस दशा को रसदशा 
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पे गुछी हुई झाड़ियों की रमणोयता में हमारा मन रमा रहता है, उस समय स्वार्थमय 
जीवन की शुषप्कता और विरसता मे हुमारा मत कित र रहता है ! यह रसदशा 
नहीं तो क्या! है ?'**” लनिस्खदेह यहाँ उन्होंने प्राकृतिक दृश्यों के प्रत्यक्षीकरण में 
रसात्मकता मानी है। उनका सुहृह मत है कि प्राकृतिक दृश्यों के दर्शन से हर्ष होता 


रा 


कि उसके मूल में रतिभाव वर्तमान है और वहु रति भाव उन हृश्यों के प्रति है ।/ ३ 
इससे सिद्ध होता है कि प्रकृति सवतन्त्र रूप से हमारे भावों का आलम्बन होती है 
प्रत्यक्ष लौकिक जीवन में प्रकृति हमारे भावों का स्वतन्त्र रूप से आलम्बत 
क्यों होती है ? इसका विस्तृत विवेचन आचार्य शुबल ने किया है। उनकी दृष्टि में 
इसका प्रमुख कारण साइचय-जन्य वासता था संस्कार है। उन्होंने लिखा है--जित 
प्राकृतिक दृश्यों के बीच हमारे आदिम पूर्वज रहे और अब भी मनुष्य जाति का अधि- 
कांश (जो नगरों में नहीं शा गता है) अपनो आयु व्यतोत कर्ता है, उनके प्रति प्रेम- 
भाव पर्व साहचर्य के प्रभाव से संब्काश था बातता के रूप में हमारे अन्तःकरण में 


मिहित है। ४ पर्बजों की दीब परम्परागत अच्एगत बासना या संस्कार के अतिरिक्त 


जीवन में मनुष्य बहुत से संस्कार प्राप्त करता है ।'“” इतिहास, पुराण एवं लोक 
कथाओं के पठत एवं श्रद्वण के हारा अनेक प्राकृतिक, भुखणड, इलि सिद्ध स्थान 
इत्यादि के प्रति हमारे हब्त:ऋश्ण में एक विशेष भाव प्रतिष्ठित हो जाता है ! यही 
कारण है कि बन, पर्वत, नही, निझर आदि प्राकृतिक दृश्य हमारें राग या रतिभावष 
के स्व॒तत्त्र आलम्श्त हैं, उनमें सहुदयों के लिए सहज आकर्षण विद्यमान है। इन दृश्यों 
के अन्तगंत जो वस्तुएं और व्यापार होंगे उनमें जीवन के मूल स्वरूप और मूल परि- 
स्थिति का आभास पाकर हमारी वृत्तियाँ तल्‍लोन होती हैं । * 

प्रकृति के प्रेम को आचार्य शुक्ल ते देश-प्रेम! से घनिष्ठरूप से सम्बद्ध करके 
देखा है। उनकी हृष्टि में देश-प्रेम का आहघ्यत सारा देश अर्थात्‌ मनुष्य, पशु-पक्षी, 
नदी, नाले, वन, पर्वत सहित सारी भूप्ति है। ” देश-प्रेम भी साहुच्यंगत प्रेम होता 
है । जिनके साज्चिध्य का हमें अभ्यास पड़ जाता है, उनके अति लोभ या राग हो जाता 
है। “ शुक्ल जी की दृष्टि में देश-प्रेम पर्याप्त क्षीमा तक देश की प्रकृति से प्रेम पर 
निर्भर करता है । वे कहुते हैं कि 'जो यह भी नहीं जानते कि कोयल किस चिड़िया का 
नाम है, जो यह भी नहीं सुनते कि चातक कहाँ चिल्लाता! है, जो यह भी आँख भर 
नहीं देखते कि आम प्रणय-सौरभ पूर्ण मंजरियों से केसे लदे हुए हैं, जो यह भी नहीं 
झाँकते कि किसानों के झोणड़ों के भीतर क्या हो रहा है, वे यदि दस बने-ठने मित्रों के 
बीच प्रत्येक भारतवासी की औसत आमदनी का परता बताकर देश-प्रेम का दावा करें 
तो उनसे पूछता चाहिए कि भाइयों ! घिना रूप-परिचय का यह प्रेम कैसा ?* ** 

इस कथन से स्पष्ट है कि शुक्ल जी को दृष्टि में प्रकृति के प्रति प्रेम देश-प्रेम 
का एक महत्त्वपूर्ण स्वाभाविक अंग है। उनकी दृष्टि में प्रकृति के प्रति प्रेम मनुष्य का 
स्वभाव है, उसका अभाव ही स्वभाव के प्रतिकूल है । वे कहते हैं कि 'पशु और बालक 


जचाछ पका हस्त जड़ 
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कु 


प्रेम का प्रवर्त बिना परिचय के प्रेम नहीं हो सकता।!*5३* अतः चिर परिचय 


भी जिसके साय अधिक रहते हैं उनमे परच जाते हैं। यह परचना परिचय ही है। परिचय 


के स्व॒ृतन्त्र रूप से हमारे झावों का आलम्बन सिद्ध हो जाते के पश्चात यह प्रश्न उठना 
स्वाभाविक है कि प्रकृति अपने साधारण एवं असाधारण, कोमल और कठोर, सन्दर 
ओर धअसुन्दर, दोनों रूपों में हमारे भावों का आजलम्दन होती है अथवा किसी एक 
रूप में ? शुक्ल जी के मतानुसार दोनों रूपों में । उसकी हृष्टि में प्रकृति के--सुन्दर 
और असुन्दर कीमल और कठोर साधारण एवं अमाधारण दोनों ही रूपों में आकषित 
करने वाली बात होती है । कारण यद्॒ कि प्रेम केवल रूप-सोन्दर्य गत ही नहीं, साह- 
चर्यगत भी होता है। उनका कथन है कि साहचर्यगत प्रेम को रूप सौन्‍्दर्यगत प्रेम नहीं 
पहुँच सकता । वह सच्चा स्वाभाविक और हेतु ज्ञानशुन्य होता है ।+2* उनका आग्रह 
है कि प्रकृति के सुन्दर और असुन्दर दोनों रूपों के प्रति आकषित हुआ जाय । वे कहते 
हें“ कंकरीले टीलों, ऊप्तर पटपरों, पहाड़ के ऊबड-खाबड किलारों वा बबूल-करौंदे के 
झाड़ों में कया आकर्षित करने वाली कोई बात नहीं होती। जो फारस की चाल के 
बगीचों के गोल चौखंटे कटाब, सीोधी-सीधी रविणशे, मेंहदी के ब 


ने भह्टे हाथी घोड़े 
काट-छाँट कर सुडौल किए हुए के पेड़ों की कतारें, एक पंक्ति में फूले हुए गुलाब 
भादि देखकर ही बाह-बाह करना जानते हैं, उनका साथ सच्चे भावुक सहुदयों को वैसा 


बिक 


ही दुःखदायी होगा, जैसा सज्जनों को खलों का + 3 * 

शुक्ल जी ते असाधारण एवं साधारण के समन्वय का अपना बहु सिद्धान्त कि 
“साधारण असाधारण अनेक वस्तुओं के मेल से एक विस्तृत और पूर्ण चित्र ठ्ंघटित करने 
वाले ही कवि कहे जाने के अधिकारी हैं। साधारण के बीच में ही असाधारण की प्रकृत 
अभिव्यक्ति हो सकती है | साधारण से ही अतवाधारण की सत्ता है । अतः केवल वस्तु के 
असाधारणत्व या व्यंजना-प्रणाली के अज्नाधारणत्व ही में काव्य समझ बैठना अच्छी 
सम्झदारी नहीं ।”+53 प्रक्ृति-वर्णन के सन्दर्भ में ही प्रतिषांदित किया है। उनका 
स्पष्ट मत है कि स्वाभाविक सहृदयता केवल अद्भुत, अनुठी, चमत्कारएर्ण विशद या 
असाधारण वस्तुओं पर मृग्ध होने में ही नहीं है। जितने भादमी मेड़ा-घाट, गुलमर्ग 
आदि देखने जाते हैं वे सत्र प्रकृति के सच्चे आराधक नहीं होते, अधिकांश तमाशबीन 
होते हैं। केवल असाधारणत्व के साक्षात्कार की यह रुचि स्थूल और भद्दी है और हृदय 
के गहरे तलों से सम्बन्ध नहीं रखती । जिस रुचि से लोग आवशबाजी, जलूस वगेरह 
देखते दोड़ते हैं, यह वही रुचि न्‍ 

इस प्रकार शुक्ल जी की दृष्टि में केवल असाधारणत्व दर्शन की रुचि सच्ची 
सहृदयता की पहचान नहीं है। शोभा और सोन्‍्दर्य की भावना के साथ-साथ जिसमें 
मनुष्य-जाति के उस समय के पुराने सहचरों की वंश परम्परागत स्पृति वासना के रूप 
में बनी हुई है, जब वह प्रकृति के खुले क्षेत्र में विचरती थी, वे ही,पुरे सहृंदय या भावुक 
कहे जा सकते हैं ।'* * * 

आ० रा०-- २२ 
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उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि अत्यन्त प्रौढ़ आधार पर आचार्य शुक्ल ने 
प्रत्यक्ष लौकिक जीवन में प्रकृति को अपने सुन्दर-असुन्दर, साधारण-असाधारण, कोमल 
कठोर दोनों रूपों में भावों का आलम्बन स्वीकार करते हुए उसके प्रत्यक्ष दर्शन को 
रसात्मक माना है और इसी रूप में उत्ते उन्होंने काव्य में भी प्रतिष्ठित किया अर्थात्‌ 
अपने दोनों पक्षों के साथ स्वतन्त्र आलम्बन के रूप में । 

शुक्ल जी आलम्बन मात्र के विशद वर्णन को श्रोता में रसानुभव उत्पन्न करने 
में पूर्ण समर्थ मानते हैं। * इसी आधार पर उनका कथन है कि “जो वस्तु मनुष्य 
के भावों का विषय या आलम्बन होती है, उसका शब्द-चित्र यदि कवि ने खींच दिया 
तो वह एक प्रकार से अपना काम कर चुका । उसके लिए यह अनिवार्य नहीं कि वह 
आश्रय! की भी कल्पना करके उसे उस भाव का अनुभव करता हुआ, हर्ष से नाचता' 
हुआ था विषाद से रोता हुआ, दिखावे । >< >< >< 

>< >< >< 
इसी प्रकार प्राकृतिक दृश्य वर्णन मात्र को चाहे कबि उसमें अपने हर्ष आदि का कुछ 
भी वर्णन न करें हम काव्य कह सकते हैं ।” ४२ 

यह ध्यातव्य है कि काव्य के क्षेत्र में सैद्धान्तिक स्तर पर आलम्बन के रूप में 
प्रकृति को प्रतिष्ठित करने की प्रेरणा शुक्ल जी को बस्तुत: संस्कृत के आदिकवि वाल्मो कि, 
महाकवि कालिदास, भावमूति भवभूति और अंग्रेजी के विख्यात कवि वर्ड सवर्थ से 
मिली । इन्होंने अपनी कृतियों में आलम्बन के रूप में प्राकृतिक दृश्यों का वर्णन किया 
है । इनके काव्य-ग्रन्धों में उपलब्ध प्राकृतिक दृश्यों के वर्णनों के अवलोकन और परी- 
क्षण से स्वयं आचार्य शुक्ल ने यह प्रमाणित कर दिया है।** अतः आश्चर्य की 
बात यही है कि इन प्रत्यक्ष आधारों पर तत्कालीन साहित्याचायों को दृष्टि नहीं गई 
और उन्होंने साहित्य-शास्त्र के ग्रन्थों में आलम्बन के रूप में प्रकृति-वर्णन सम्बन्धी 
सिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं किया । आचार्य शुक्ल ने इन आधारों की उपेक्षा न कर 
प्रचीत आचार्यों की त्रुटि सुधारी और सर्वप्रथम आलम्बन के रूप में प्रकृति-बर्णन को 
सैद्धान्तिक अथवा शास्त्रोय मान्यता दो । यह भो ध्यातव्य है कि शुक्ल जी की प्रकृति 
के कोमल और कठोर, सुन्दर और अधुन्दर, साधारण और असाधारण दोनों पक्षों के 
समन्वय को दृष्टि भी इन्हीं कवियों का आदर्श रूप में स्वीकृति स्वरूप है । उन्होंने 
स्वयं लिखा है कि-- 

(क) वाल्मीकि ने प्राकृतिक दृश्यों के वर्णन में केवल मंजरियों से छाए हुए 
रसालों, सुरभित सुमनों से लदी हुई मालती-लताओं, मकरंद पराग-पुरित सरोजों का 
हो वर्णन नहीं किया, रंगुदी, अंकोट, तेन्‍्दू, बबूल, बढेड़े आदि जंगली पेड़ों का भी पूर्ण 
तललीनता के साथ वर्णन किया है ।”* 3" 

(ख) कालिदास ने भी वन-श्री, पुर को शोभा आदि का ही वर्णन एक-एक 
ब्योरे पर दृष्टि ले जाकर नहीं किया, उजाड़ खण्डहरों का भो ऐसा ही वर्णन किया 
है [! २४० 
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काव्य में प्राकृतिक दृश्यों के स्वतन्त्र आलम्बन सिद्ध हो जाते पर यह प्रश्न 
उठता स्वाभाविक है कि उनके वर्णन में कौन-सा रस होता है ? डॉ० रामलाल सिह 
के मतानुसार यह रस एक प्रकार का श्ूगार ही है।?*४१ किन्तु डॉ० सिंह का यह 
कथन पूर्णतया सत्य नहीं कहा जा सकता । उनका यह मत सम्भवत: शुक्ल जी के 
निम्नांकित कथन पर आधारित है--वन, पर्वत, नदी, निर्शर आदि प्राकृतिक दृश्य 
हमारे राग या रतिभाव के स्वतन्त्र आलम्बन हैं, उनमें सहृदयों के लिए सहज आकर्षण 
वर्तमान हैं | * ४९ 

यह सत्य है कि प्राकृतिक दृश्य प्रायः रतिभाव के ही आलम्बन होते हैं, कितु 
फिर भो ऐसा नहीं कि वे दूसरे भावों के आलम्बन होते ही नहीं । वे हमारे अन्य भावों 
के भी आलम्बन हो सकते हैं। अतः उनके वर्णन में भावों की विभिन्नता के अनुसार 
विभिन्न रसों की अभिव्यक्त हो सकती है, जैसा कि शुक्न जी के निम्न कथन से भी 
प्रकट होता है--जब कि प्राकृतिक दृश्य हमारे भावों के आलम्बन हैं तब इस शंका के 
लिए कोई स्थान ही नहीं रहा कि प्राकृतिक दृश्यों के वर्णन में कौन सा रस है ? जो- 
जो पदार्थ हमारे किसी न किसी भाव के विषय हो सकते हैं उन सबका वर्णन रस 
के अन्तर्गत है, क्योंकि भाव! का ग्रहण भी रस के समान ही होता है !'*+४३3 स्पष्ट है 
कि यहाँ प्राकृतिक दृश्यों को किसी भाव! विशेष का आलम्बन न कहकर उन्हें भावों 
का आलस्बन कहा है। अतः भिन्न-भिन्न भावों के आलम्बन होने के कारण उनके 
वर्णनों में भिन्न-भिन्न रस अनिवार्यतः होंगे। बात सच भी है, क्योंकि बाढ़ आदि के 
भयंकर दृश्य हमारे भय” का आलम्बत होने के कारण भयानक रस के अभिव्यंजक होते 
हैं, हु गार के नहीं । 

शुक्ल जी ने पुरातन प्रकृति-व्यापारों और समुन्नत बुद्धिजन्य नवीन व्यापारों की 
तुलना भी भावों को तल्‍्लीन करने की क्षमता के आधार पर की है। उनकी दृष्टि में मनुष्य 
की समुन्नत बुद्धि के परिणाम-रूप नवीन व्यापारों में प्राचीन प्राकृतिक व्यापारों की सी 
तल्‍लीन करने की शक्ति नहीं होती । 5४“ तात्पय यह कि प्राचीन प्राकृतिक व्यापारों में 
समुन्नत बुद्धिजन्य नवीन व्यापारों की अपेक्षा हमारी वृत्तियों को तल्‍लीन करने की शक्ति 
अधिक होती है ) उनका स्पष्ट कथन है कि पुतली घर में एंजिन चलाते हुए देशी 
साहब की अपेक्षा खेत में हल चलाते हुए किसान में अधिक स्वाभाविक आकर्षण है| * * 

अभी तक हमने शुक्ल जी के अभिमत को ही स्पष्ट करने का प्रयास किया है, 
जब हम उसकी समीक्षा का प्रयात्त करंगे। प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन द्वारा रस-बोधघ सिद्ध 
हो जाने पर काव्यगत यथातथ्य संश्लिष्ट प्रकृति-चित्रण द्वारा रस-बोध स्वतः सिद्ध हो 
जाता है। प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन में रसानुभूति की प्रक्रिया के अन्तर्गत प्रकृति प्रायेण 
दर्शक के रतिभाव” का आलम्बन होती है । जब काव्य में उसका यथातथ्य संश्लिष्ट 
चित्रण होगा तब भी वह कवि के रति भाव का आलम्बन रहेगी, क्‍योंकि उसके प्रति 
अपने रतिभाव के कारण ही वह (कवि) उसका वर्णन करता है। यहाँ कवि ही भाव 
का आश्रय होता है, और जब पाठक या श्रोता इसे पढ़े या सुनेगा तो उसके लिए भी 
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वह आलम्बन ही रहेगी, तब भाव का आश्रय कवि की भाँति बहु स्वयं होगा। इस 
प्रकार प्रत्यक्ष दर्शक, कवि, पाठक और श्रोता सभी की दृष्टि से प्रकृति आलम्बन ठह- 
रती है । 

प्रकृति को आलम्बन रूप में स्वीकार करने में कुछ आपत्तियाँ की जाती हैं, 
जितका विचार आवश्यक है। कुछ लोगों का कहना है कि साहित्य शास्त्रों में प्रकृति 
उद्दोपन के रूप में ही ग्रहीत है, आलम्बन के रूप में नहीं, अतः उसे आलम्बन के रूप में 
ग्रहण करना उचित नहीं । बस्तुतः यह तक तत््वहीन और बाबा वाक्य प्रमाणं' का 
द्योतक है, क्योंकि साहित्य के शास्त्रपक्ष की प्रतिष्ठा काव्य-चर्चा की सुगमता के लिए 
माननी चाहिए, रचना के प्रतिबन्ध के लिए नहीं । 5 वास्तव में लक्षण ग्रन्थों का 
निर्माण काव्य ग्रन्थों के ही आधार पर होता है। अतः उसके निर्माण में त्रुटियों की 
सम्भावनाएं होती हैं, विश्लेषण और व्याख्या में भूल होने से सारा मामला गड़बढ़ा 
जाता है | शुक्ल जी ने शास्त्र की इस भूल की ओर संकेत किया है। संस्कृत साहित्य 
के काव्य-ग्रन्थों में आलम्बन के रूप में प्रकृति को ग्रहण किया गया है, किन्तु लक्षण 
ग्रन्थों में उसे उद्दीपत मात्र माता गया है । शास्त्रकारों की भूलों का सुधार ही काव्य- 
रचना के विक्लास के लिए हितकर हो सकता है, उसका अन्धानुगमन नहीं | अतः मात्र 
इसलिए कि साहित्य-शास्त्रों में प्रकृति को आलम्बन के रूप में नहीं स्वीकार किया गया 
है, उसे आलम्बन के रूप में ग्रहण करने से इन्कार करना उचित नहीं । 

कुछ लोगों का कथन है कि आलम्बन को चेतनायुक्त या सजीव होता चाहिए 
जिससे वह आश्रय के भावों को ग्रहण कर सके । उनकी दृष्टि में प्रकृति जड़ है अत 
रसानुभूति सम्भव नहीं । 

किन्तु रसानुभूति के लिए यह आवश्यक नहीं है कि आलम्बन आश्रय के भावों 
का ग्रहण कर सके । उसके लिए तो मात्र इतना ही आवश्यक है कि आलम्बन आश्रय 
के मन में वासना या संस्कार रूप में संस्थित भाव को जाग्रत कर दे । यह बात व्याव- 
हारिक जीवन से सत्य है। शुब्लजी ने अनेक उदाहरणों से सारो स्थिति भली भाँति 
स्पष्ट कर दी है। आधुनिक युग में तो यह बात और भी सच है, विशेषकर शोषण पर 
आधारित देशों में । १जीपतियों के प्रेम (या लोम) का जितना प्रबल आलम्बन उनकी 
लोहे की मशीन, कल-कारखाने और उनके द्वारा होने वाला मुनाफा होता है, उतना 
आलम्बन एक या दो जीव की तो बात ही कया हुजारों और लाखों मजदूर नहीं बन 
पाते । वे उलठे शोषण के शिकार होते हैं। अतः स्पष्ट है कि आलम्बन परिस्थिति 
सापेक्ष होता है । आलम्बनत्व परिस्थिति निरपेक्ष होता तो एक वस्तु के प्रति जो भाव 
एक समय मन में जगता वही भाव अपरिवर्तित रूप में सदा बना रहता, किन्तु वस्तुतः 
ऐसा नहीं होता । हम एक समय यदि किसी से प्रेम करते हैं तो कोई क्षण ऐसा भी भा 
सकता है या आता है कि हम उससे घृणा भी करने लगते हैं। यही है आलम्बनत्व की 
परिस्थिति सापेक्षता | ऐसे समाज में जिसमें सारे उत्पादन के साधन, सारी सम्पत्ति, 
सुक्ष और सोन्दर्य के साधन तथा सुख और सौन्दर्य मु्दी भर क्षुबेरों की मुद्ठियों में कैद 





। 
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हों, वहाँ तो प्रकृति का महत्त्व ओर भी बढ़ जाता है! क्योंकि वनों, नदियों और 
पहाड़ों, सूरज-चाँद-सितारों पर अभी एक सीमा तक सार्वजनिक अधिकार है, टाटा 
या विड़ला' का नहीं । ऐसे सार्वजनिक उद्यानों या अन्य स्थानों पर जाकर हम अधिक 
रसानुभूति करते हैं, इसमें कोई सन्देह नहीं । क्ाकाश में छिटके हुए तारों को देखकर 
हम खुश होते हैं--हमें हमारा मालिक ऐसा करने से नहीं रोक सकता, न हमारी तन- 
ख्वाह ही वह इस बात पर काट सकता है। वायु के तरल झोंके का सेवन कर हमारा 
मत नाचेगा ह', भले ही हम जहाँ काम करते हैं वहाँ बिजली के पंखे का प्रबन्ध हो या 
नहीं । हमें ऐसी सार्वजनिक जगहों में मानसिक्त और शारीरिक स्वास्थ्य एवं सन्तुलन 
का लाभ होता है, हमें शक्ति मिलती है। इसका यह तात्पर्य कदापि नहीं कि हम पिछड़े 
हैं या हम पीछे लौट जाना चाहते हैं या हम मशीन-विरोधी और विज्ञान विरोधी हैं 
तात्पय केवल इतना है कि इन पर से एकाधिकार जब तक खत्म नहीं होगा तब तक 
उनके प्रति हमारी दृष्टि में परिवर्तन नहों आयेगा । साथ ही वैयक्तिक स्वामित्व के 
अभाव के कारण प्रकृति सदा साधारणीकृत रूप में रहती है। अतः उसके द्वारा रसा- 
नुभूति स्वाभाविक और उचित है । 

भारतीय रस-मीमांसा की दृष्टि से भी शुक्ल जी के पक्ष में यहु बात कही जा 
सकती है कि वीभत्स रस में घुणा का आलम्बन जड़ भी होता है और उसके द्वारा 
रसानुभूति होती है अत: जड़त्व के आधार पर प्रकृति को भी आलम्बनत्व से च्युत नहीं 
किया जा सकता । किन्तु इससे भी प्रबल तर्क शुबल जी ने स्वयं प्रस्तुत किया है, जिसका 
खण्डन नहीं किया जा सका है। जब प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन द्वारा रस-दशा उत्पन्न हो 
सकती है, तो काव्यगत यथातथ्य प्रकृति-चित्रण से रसानुभूति होगी ही और प्रक्ष॑ति 
आलम्बन होगी ही । 

इस सम्बन्ध में श्री शिववाथ जी का कथन है कि काव्य के क्षेत्र में वस्तुतः 
जड़ मानी जाने वाली प्रकृति भी जड़ के रूप में नहीं ग़हीत होती । प्रकृति पर भावनाओं 
का आरोप कर कवि-गण उसे सजोब बना देते हैं । अतः आचार्य शुक्ल द्वारा प्रतिपादित 
यह मत कि प्रकृति-दर्शन और वर्णन में रप्तात्मक बोध की क्षमता है, विचार करने पर 
ठीक उतरता है ॥* ४ 

किन्तु शिवनाथ जी का तक ठीक नहीं लगता, क्योंकि काव्य में प्रकृति का यथातथ्य 

वर्णन अपनी भावनाओं के आरोप के बिता भी संभव है । तब इस तर्क के आधार पर 
वहाँ प्रकृति हमारे भाव का आलम्बन न हो सकेगी, किन्तु वास्तव में बात ऐसी नहीं 
है। स्वयं शुक्ल जी का मत इसके विपरीत है। उतका कहना है कि पेड़ों को मनुष्य 
की कवायद करते देखकर ही जो मनुष्य प्रसन्न होते हैं वे अपना ही रूप सर्वत्र देखना 
चाहते हैं, अहंकार-वश अपने से बाहुर प्रकृति की ओर देखने की इच्छा नहीं करते ।? * 
स्पष्ट है कि शुक्ल जी इस पक्ष में नहीं हैं कि कवि-गण प्रकृति पर अपनी भावनाओं 
का आरोप करके ही उसे देखें, वे उसे उसके अपने यथातथ्य रूप में देखे जाने के पक्ष में 
हैं। अतः शुक्ल जी की बात को श्री शिवनाथ ने सिद्ध करके भी असिद्ध ही छोड़ दिया 
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है। शुक्त्र जी जिसे नहीं स्वीकार करते हैं, उप्ते श्रो शिववाथ जी ने अपनी ओर से 
स्वीकार करने के पश्चातू, उसकी वकालत की थी । आचार्य शुक्ल प्रकृति को ययातथ्य 
रूप में ही स्वीकार करते हुए उसे काव्यालम्बन मानते हैं। वे शिवनाथ जी को तरह 
उसे पहले अपनी भाववाओं के आरोप से सजीव बनाने के पएचात्‌ भावालम्बन के रूप 
में नहीं प्रतिष्ठित करते । 

एक और दृष्टि से भी इस प्रश्न पर॒विचार किया जा सकता है। अभी तक 
फाव्य-समीक्षा के अन्तर्गत प्रकृति को जड़ और निर्जीव तथा मनुष्य को चेतन और 
सजीव मानकर विचार-विमर्श किया जाता रहा है, शिन्‍्तु विज्ञान की प्रकृति विषयक 
उपलब्धियों को साहित्य के क्षेत्र में प्रविष्ट कराना चाहिए । जहाँ तक जड़ता का प्रश्न 
है, प्रकृति जड़ नहीं आधुनिक विज्ञान की दृष्टि में बहू गतिशील है । बह मिर्जीब भी 
नहीं कही जा सकती, पेड़ और पौधे सभी भनुभुतियों से सम्पन्न माने जाते हैं । जब यहु 
अन्तर, जड़ता और चेतनता का सजीबता गौर निर्जीव्ता का समाप्त हो जाता है तब 
तो अपने आप आलोचकों द्वारा उठाई गईं आपत्तियाँ भी शून्य में विलीन हो जाती हैं । 
विज्ञान के अनुतार न केवल मनुष्य प्रकृति से प्रसन्न ओर दुःखी होता है, बल्कि प्रकृति 
भी मनुष्य के सम्पर्क से विविध अनुभूतियाँ करती हैं । 

इस विवेचन के आधार पर निष्कर्ष रूप में यह कहा जा सकता है कि शुक्ल 
जी का काव्य में प्रकृति को मात्र भावोत्तेजकक अथवा भावोह्वीपफ रूप में न स्वीकार 
कर, भालम्बत के रूप में भी प्रतिष्ठित करना सर्वधा उचित ओर साहित्य शास्त्रीय 
दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण घटना है। 


आलम्बत फे रूप में प्रकृति-व्रिनज्षण और रस-प्रक्विया 


प्रकृति को भालम्बन के रूप में ग्रहुण करने पर रस-प्रक्रिया की दृष्टि से एक 
समस्या उठती है। विभावानुभावव्यभिचारसंयोगाद्रसनिष्पत्ति!ः के अनुसार रसानुभूति 
के लिए विभावपक्ष-आश्रय और आलम्बत, अनुभाव भर संचारी भावों के परे चित्रण 
की आवश्यकता साहित्यशास्त्र में उल्लिखित है तब केवल आल्म्बत के चित्रण द्वारा 
रसानुभूति कैसे होगी ? 

हस सम्बन्ध में आचार्य शुक्ल का कथन है कि प्रकृति को लेकर विभाव, अनु- 
भाव ओर संचारी से पुष्ट भाव-व्यंजना भी हो सकती है पर मैं आलम्बत मात्र के विशद्‌ 
हर श्रोता में रसानुभाव (भावानुभाव सहां) उत्पन्न करने में पूर्ण समर्थ मानता 

|| है 

विचार-विपलेषण पूर्वक देखने पर यहु पता चलता है कि आलश्यन के झप भें 

प्रकृति-वर्णत के अवसर पर स्वयं कवि अपने को आश्रय के रूप में स्थित रखता है और 


रचना के अनत्तर पढ़ते या सुनते समय पाठक या श्रोता या तो स्वयं आश्रय बन जाता 


है या भाश्वय की कल्पना कर लेता है, अतः दोनों ही अवसरों पर आश्रय का अभाव 
तहीं रह जाता है, भतः शुबल जी की धक्त स्थापना संगत है। 
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शुबल जी का प्रकृति-वर्णत घिद्धान्त उनकी लोकव्यापी रसहष्टि को सहज 
परिणमन है। जिस प्रकार उन्होंने 'प्रत्यक्ष छूप-विधान” के भन्‍्तर्गत प्राकृतिक दृश्यों के 
प्रत्यक्षोीकरण को कुछ विशिष्ट दशाओं में रसात्मक माना उसी प्रकार काव्य के अन्तर्गत 
उन्हें अलम्बन के रूप में प्रतिष्ठित भी किया। निश्चय ही उनका यह कार्य भारतीय 
साहित्य-शास्त्र के इतिहास में एक महत्त्वपूर्ण क्रान्ति है। यह क्रान्ति प्रतिक्रान्ति को 
पूर्णत: पराजित कर विजयी हुई है । आज शुक्ल जी का ही मत सर्वाधिक प्रभावशाली 
और मान्य है । 
अधिकांश विद्वानों ने शुक्ल जी के प्रकृति-प्रेम की ही चर्चा की है, बौर ऐमा 
फरके उन्होंने क्रान्तिकारी सिद्धान्त की आलोचना से अपनी जान बचा ली है। डॉ० 
हजारी प्रसाद दिविदी ने लिखा है-- यह बात कुछ हढ़ता के साथ ही कही जा सकती 
है कि शुबल जी के समान प्रकृति-प्रेमी साहित्यिक बहुत कम ही हुए हैं। वे उन कवियों 
को एकदम पसन्द नहीं करते थे जो प्रकृति को शुद्ध रूप से तो देख नहीं सकते, केवल 
हूठे भावों का आरोप करके उसके रूप-माधुर्य को भाच्छशन्न करके ही हाय-हाय करते 
रहते हैं ।' *: उन्होंने शुकल जो की हृदय का मधुर भार! नामक कविता भी उद्धृत 
की है । '' डॉ० द्विवेदी का उक्त कथन सही है, किल्‍्तु यह भी सही है कि उससे शुक्ल 
. जी के स्वतन्त्र आलम्बन के रूप में प्रतिष्ठित प्रकृति वर्णन सम्बन्धी सिद्धान्त के भौषित्य 
अथवा अनोचित्य पर कुछ प्रकाश नहीं पडता । 
डॉ० नगैन्द्र ते प्रकृति को स्वृतस्त्र आलम्बन के हूप में, भाव के विषय के छप में 
स्वीकार कर लिया है और उसके वर्णन में रसात्मकता भी मान ली है। सिम्त कथन 
प्रमाण है-- 
(क) 'आलम्बन रूप में वहू (प्रकृति) भाव का विषय ही बन जाती है, कवि 
का और फिर पाठक का, सीधा उत्तके साथ ही शाग्रात्मक सम्बन्ध ही 
जाता है ।'*४१ ह 
(ख) प्रक्ृति-कांव्य में अभिव्यक्त या उसके द्वारा प्रमाता के चित्त में उद्बुद्ध 
यहू भाव निश्चय ही भास्वाद्य होता है, + . +- छ रा 
और उसमें तत्मसीकरण की शक्ति भी निस्सन्‍्देहु होती है । इसलिए उसकी 
रसनीयता भौर उसी के भाधार पर उसका रसत्व भी पिद्ध हो जाता 
है | २०83 
किस्तु उन्होंते यहु भी लिखा है कि-- हिन्दी में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने अत्यंत 
प्रबल शब्दों में प्रकृति-रस की स्थापना की है। उन्होंने प्रकृति के प्रत्यक्ष और काव्य 
सलिबद्ध दोनों रूपों के आस्वाद में रस की सत्ता मानी है ।'* * 
ऊपर उद्धुत अंश का परार्ध वस्तु सत्य है, किन्तु पूर्वार्द पूर्णत: भसत्य । बह 
सही है कि शुबल जी ने प्रकृति के प्त्यक्ष और काव्य-निबद्ध दोनों रूपों के आत्वाद में 
रफ्त फी पत्ता भानी है, किन्तु उन्होंवे किसी तवीन रस के रूप में प्रकृति-रस की स्थापना 
फह्ठी भी नहीं की है । 
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हॉ० नगैन्द्र ने पहले यह कह कर कि आचार्य शुक्ल ने 'प्रकृति-रस” की स्थापना 
फी है, बाद में उसके स्वतन्त्र अस्तित्व का खंडन किया है। उन्होंने प्रकृति के विविध 
रूपों के प्रति उद्बुध होने वाले भावों को रति, विस्मय एवं भय में अन्तर्भूक्त किया है। 
उनका कथन हस प्रकार है-- काव्य में प्राय: प्रकृति के तीत प्रकार के चित्रण मिलते 
हैं--मधुर, विरादू भऔर भयानक या रोब्र जिम्ममें प्रकृति के दाँत और पंजे मानब-रक्त 
पे रंजित रहते हैं। स्वभावतः इन तीनों रूपों के प्रति पाठक की समान प्रतिक्रिया नहीं 
होती : मधुर रूप के प्रति उन्मुद्ी भाव या रतिभाव होता है, विरादू रूप के प्रति भोज 
एवं विस्मय तथा भयानक के प्रति भय का -- भोर इन तीन अवस्थाओों में रस का स्वरूप 
भी स्थायी के अनुसार भिन्न-भिन्न ही होता है, भत्तः प्रकृत्ति रस का कोई एक विशिष्ट 
स्वरूप नहीं माना जा सकता और जब उसका स्वरूप एक नहीं है तो स्वतन्ध रसत्व की 
फहपना कैसे सार्थक हो सकती है ?' ** 

डॉ० नगेन्द्र के समूचे तर्क का मूलाधार है काव्य-बर्णित प्रकृति की अनेक रूपता 
और उनके प्रति होने वाली पाठक की असमान प्रतिक्रिया । निश्चय ही यह आधार 
पर्णतया वैज्ञानिक है भौर फल्नतः उसके आधार पर निकाले गए निष्कर्ष भी पुर्णतया सत्य 
हैं। कित्तु डॉ० नगेद्ग का यहु तर्क और निष्कर्ष उत्का अपना मौलिक तर्क और निष्कर्ष 
नहीं, अपितु शाचार्य शुक्ल के ही तक और भिष्कर्ष का भिन्न शब्दों में रूपाग्तरण है । 
किन्तु डॉ० नभ्रेन्द्र ते इसे इस ढंग से प्रस्तुत किया है जिससे प्रतीत होता है कि जैसे आचार्य 


' शुक्ल ने वास्तव में 'प्रकृति रध्ा! तामक स्वतस्त्र रस की जिसका एक विशिष्ट स्वष्ठप 


होता है, कल्पना की है और डॉ० नभेर्द्व भपनो थोर से उसका खण्डन कर रहे हैं । 
किन्तु वास्तविकता यह है कि भाचार्य शुक्ल ने 'प्रकृति-रस”' की कल्पना नहीं की है, 
अपितु प्रकृति के प्रत्यक्ष और काव्य वर्णित दोनों प्रकार के बास्थादों में से किसी को भी 
एकरसात्मक न मानकर अनेक रसात्मक सागा है। यह भाचार्य शुक्ल के निम्त कथन 
से स्पष्ट है-- जब कि प्राकृतिक हए्य भावों के आलम्बन हैं तब इस शंका के लिए कोई 
स्थान ही नहीं रहा, कि प्राकृतिक दृश्यों के वर्णन में कौम सा रस है ? जो-जो पदार्थ 
हमारे किसी मे किसी भाव के विषय हो सकते हैं उन सबका वर्णन उसके अंतर्मत्त है, 
बर्योकि 'भाव' का ग्रहण भी रस के समान ही होता है ।' "९ थहू प्राकृतिक हृए्यों को 
किसी भाव! विशेष का आलम्बत ते कहकर 'भाषों' का आलम्बत कहा गया है । भतः 
भिन्न-भिन्न भावों के आलम्बन होने के कारण उनके बर्णनों में भिन्न-भिन्न रस भी अभि- 
वार्यतः होंगे । इस विवेचन से स्पष्ट है कि डॉ० नगेर्द्र का उपर्युक्त कथन कि आत्तार्य 
शुक्ल में प्रकृति-रस' नामक स्वतंत्र रस की स्थापना की है, तिराधार और असत्य है। 
साथ ही यह भी स्पष्ट है कि 'प्रकृति-रस' के स्वतंत्र अस्तित्व के तिषेध के अनन्तर डॉ० 
नगेर्द्र हारा स्थापित निष्कर्ष आजार्य शुक्ल की ही मुल मास्यता का भिन्न शब्दों में 


रूपातिरण है । 


. डाँ० वितयभोहुत शर्मा का कथव है कि 'यवि कवि की संवेदना भव्य और सामान्य 
दोनों दृश्यों के भ्रति जाग सकता है तो यह उसकी सफलता एवं पूर्णता की धोतक है। 


न गाज >्जकआना ० 
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भौर उसकी प्रशंसा अप्रस्तुत नहीं, परन्तु यदि किसी का हुदय भव्यतता का ही उपासक 
है ओर उसमें वह खूब रमता भो है तो इसके लिए भाचार्थ को अकरुण कोप प्रदर्शित 
करने की आवश्यकता बयों पड़ी यह समझ में तहीं आता ।” *४४ 

स्वयं शर्मा जी के उपर्यूक्त कथन के मुताबिक भव्य और सामान्य दोनों दृश्यों 
के प्रति कवि की संवेदता करा जगता उसकी सफलता एवं पूर्णता का द्योतक है, अतः 
इसी तर्वा के क्षनुसार उक्त दोनों प्रकार के दृश्यों में से किसी भी एक, मात्रभव्य अथवा 
मात्र सामात्य हश्य के प्रति कवि फी संवेदना का जगना किसी सीमा तक उप्तकी अस॑- 
फलता एवं अपूर्णता का ग्योतक ठहरता है। अतः असफल्नता एवं भपूर्णता का चोतक 
होने के कारण वह अकरण कोप प्रदर्शित करने की आवश्यकता पैदा करता है, वर्योकि 
यदि सफलता और पूर्णता यव्दि प्रश्नसनीय है तो असफलता एवं अपूर्णता भी अवध्य ही 
फोई ते कोई 'अनीय' होंगी, उनसे सन्तुष्ट एवं सहमत न होना स्वाभाविक और आब- 
एयक है । यदि शर्मा जी सफलता एवं पूर्णता की प्रशंता प्रस्तुत मानते हैं तो असफलता 
एवं अपूर्णता के प्रति कोप एवं असंतोष को प्रस्तुत क्‍यों नहीं मानते ? स्पष्ट है कि यह 
डॉ० शर्मा की एकांगिता है । 

डॉ० शर्मा का दूसरा आरोप यह है कि केवल भव्य हए्यों के देखने वाले व्यक्ति 
था कवि को आचार्य शुबल ने तमाशबीन” क्यों कहा है। डॉ० शर्मा के अनुसार उसे 
तमाशबीन' तभी फह सकते हैं, जब बह भव्य दृए्यों में बिना रमे ही उनका उड़ता हुआ 
वर्णन करके संतुष्ट हो जाता है ।* "८ 

शॉ० शर्मा के तक का तात्पर्य यहु कि तमाशा देखने वाले को तमाशबीत न 
कहा जाय प्रत्युत भच्छी तरह से तमाशा न देखने वाले को तमराशबीन कहां जाय। 
लगता है कि डॉ० शर्मा जी फी दृष्टि में 'तमाशबीन' कहना गाली देता है । यदि कोई 
ऐसा मानता है तो ठीक है, तमाशबीन नहीं कहना घाहिए । परन्तु यदि तमाशबीन थाली 
नहीं हैं जौर उसका अर्थ है तमाशा देखने वाला' तो निश्चित ही मात्र भ्रव्यत्व, 
अद्भुतत्व, असाधारणत्व पूर्ण दृश्यों की प्रत्यक्षता के लिए लालायित व्यक्ति को तमाश- 
बीन कहा जाता चाहिए, वर्योंकि यह एफ प्रकार की विलासिता, लोभ और संकीर्णता 
है । मानव-जीवन में वास्तविक रूप में ऐसी एकांगिता नहीं । वस्तुतः आचार्य शुक्ल के 
हृष्टिकोण को पकड़ पाने में शर्मा जी चूक गये हैं । 

ड० शर्मा दवरा उठाया गया तीसरा प्रश्त यहु है कि जब आचार्य शुक्ल जी 
वमत्कारपूर्ण भनुरंजन! को साहित्य के अन्तर्गत मालते हैं, तब प्रकृति के भव्य हश्य 
वर्णव से यदि चमत्कारपर्ण अनुरंजन होता है तो हम उसे 'मजाक' कैसे कह पकते 
हैँ । २०५ 

यह सच है कि आचाये शुक्ल “चमत्कारपूर्ण अमुरंजन' को साहित्य के अन्तग्रेंत 
मानते हैं, किस्तु प्रकृति के भव्य दृश्य वर्णन को उन्होंने 'मज़ाक' कहीं भी किसी 
भी ग्रन्थ में नहीं कहा है। अतः शर्मा जी का यहु आरोप निराधार है । 
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श्री शांतिप्रिय दिवेदी का कथन है कि-- शुक्ल जी प्रक्षति-चित्रण में यथा- 
तथ्यता धाहते हैं । -- +- । यथातथ्य रूप में तो प्रकृति एक मनुष्य के लिए 
शवेष्टन या फ्रेम मात्र रह जाती है।' * ' 

सचमुच द्विवेदी जी ते अपनी दिव्य दृष्टि से प्रकृति को यथातथ्य रूप में देखने 
में अभूतपूर्व सफलता प्राप्त की है। यदि विश्व के वैज्ञानिक इस शोध को स्वीकार कर 
लें तो निश्चय ही प्रकृति के बारे में कुछ जानता ही न रह जायगा | वहु एक मनुष्य 
कौन है तथा तथ्य रूप में प्रकृति जिसके लिए आवेष्टन या फ्रेम मात्र है ? इस शोध के 
समक्ष सारा प्रकृति-विज्ञान फेल है। शुक्ल जी ने परिस्थिति को 'जीवन का आलम्बन 
कहा है १९१ प्रित्यिति भर कुछ नहीं प्रकृति का अंश ही है। बिना परिस्थिति के 
जीवन पश्भव ही नहीं, किन्तु द्विवेदी जी की दिव्य दृष्टि में प्रकृति यधातथ्य झूप में एक 
मनुष्य के लिए आवेष्टन या फ्रेम-मात्र है। 

प्रकृति के संश्लिष्ट छूप पर भी श्री हिवेदी जी ने अपनी दृष्टि ढाल कर उसे 
आलोकित किया है । उत्का कहता है कि संश्लिष्ट रूप में प्रकृति-क्षेपक हो जाती है, 
जीवन से एकात्मक नहीं ।” * * + क्‍ 

फिर तो श्री दिवेदी के इसी तर्क के अनुसार असंश्लिष्ट प्रकृति जीवत से एकाल्मक 
होगी । संश्लिष्ट' से या 'भसंश्लिष्ठ' से ट्विवेदी जी फौन सा अर्थ प्रहण करते हैं, यह 
ज्ञात नहीं । जहाँ तक शुक्ल जी का सम्बन्ध है, उन्होंने प्रकृति-चित्रण के सम्बन्ध में 
'संश्लिष्ट' शब्द का प्रयोग किया है भौर उनका आशय प्रस्तुत हश्य के ब्योरों के अंत- 
प्रयित (अंतर्सम्वद्ध) भंकन से है। प्रकृति चस्तुत: संश्लिष्ट रूप में ही है, उसके उसी 
रूप से जीवन सम्बद्ध है भतः उसका चित्रण भी उसी रूप में होना चाहिए। यथार्थतः 
संफ्लिष्ट रूप में प्रकृति को क्षेपक फैसति स्वीक।र फिया जा सकता है, प्रकृति क्षेपक नहीं, 
जीवन प्रकृति का क्षेपक है, अतः जीवन भी विराट प्रकृति का ही अंश है। अतः उससे 
एकात्मक भोर सरभिन्न है । 

डाँ० गुलाबराय ते आालम्बन के रूप में प्रकृति-वर्णन किये जाते के पक्ष में अपनी 
सहमति व्यक्त फी हैं और उसे बिलकुल ठीक! फहा है। १४ किन्तु वे, शुक्ल जी की 
इस बात से कि 'भनुष्य की समुन्नत बुद्धि के परिणाम रूप व्यापारों जैसे फकल-कारखाने, 
गोबाम, स्टेशन, इंजन भादि में प्राकृतिक जैसे बन, पर्वत, कछार, झरता आदि की सी 
रसमग्त करते की शक्ति नहीं होती, सहमत नहीं । उनका फकहुना है कि 'यहु संस्कार फी 
बात है। भौद्योगिक नगरों में शायद ये 'घीर्भे भी उतती ही भावों को जागृति देने बाली 
बत गईं हों ।' ६ * 

ज्ञातवग्य है कि शुक्ल जी मे भी पेस्कार' को हो ओधार बताकर अपनी उक्त 


: स्थापना की है। उनकी दृष्ठि में बासना या संस्कार वंशानुक्रम से चलती भाती हुई 


दी भाव-परम्परा का मनुष्य जाति की अन्तः प्रकृति में मिहिंत पंचय है ।' * 5 ५ बासता 
या संस्कार रूप में स्थित भाव ही रसहूप में जगा करते हैं। इस हृष्टि पे प्राकृतिक 
व्यपारों और समुश्नत बुद्धिजन्य नवीन व्यापारों की तुलनात्मक विवेचता करने से ज्ञात 
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होता है कि प्राकृतिक व्यापारों की रसमग्तता के संस्कार अत्यन्त प्राचीन हैं, उनका 
अभ्यात्त अत्यन्त प्राचीन काल से अधिक मात्रा में होता रहा है, किन्तु कल-कारखातनों 
के संस्कार पर्याप्त नवीन हैं, उनका अध्यात्त अभी थोड़े ही दिनों से हो रहा है। अभ्यास 
पर ही संस्कार की सबलता एवं दुर्बलता निर्भर करती है, अतएव निश्चय ही प्राकृतिक 
व्यापार अपेक्षाकृत सबल संस्कार के कारण कल-कारखानों की अपेक्षा हमारे भावों को 
अधिक उद्बुद्ध करते हैं। यह बात व्यवहारतत: प्रत्यक्ष सिद्ध है। भाज भी गाँवों के ही 
मजदूर नहीं, बल्कि कल-कारखातों भें दित-रात खटने वाले शहरों के मजदूर भी धथका- 
वट से चूर हो, हरे-भरे वृक्षों की शीतल छाया में या पास्त के पार्क की हरी दूब पर 
विरमते और सिनेसे के ही सही--बहारों फूल बरसाओ, मेरा मह॒बूब जाया है--आदि 
गाते हुए अपना मन्त बहलाते हैं, न कि मशीतों का ध्यात कर रस-विभोर होते हैं । 
बंगले वालों के बंगलों को देखिए उनमें कुछ भी न होगा तो भी फूलों के गमले जरूर 
होंगे । ऐसी दशा में यह केसे स्वीकार किया जा सकता है कि शुक्ल जी की धारणा ठीक 
नहीं । उन्होंने यह तो कहा नहीं कि कल कारखाने आदि हमारे भावों के आलम्बन हो 
नहीं सकते, उन्होंने तो केवल उनकी रसमग्न करने की अपेक्षाकृत न्यून क्षमता का ही 
उल्लेख किया है। वे कल-कारखानों के आलम्धघन रूप में चित्रण के पक्ष में है। उत्तका 
उद्द एय उन्हें उपेक्षित रखने अथवा उनका महत्व. कम करने का कदापि नहीं है । 

आचार्य नत्ददुलारे बाजपेयी यह स्वीकार करते हैं कि मानव-जीवन के पुराने 
सहूचर वृक्ष, लता, पगडण्डी, पटपर, लम्बे मेदात, लहुराती जल-राशि, वर्षा की झडी, 
फोई पालतू या जंगली पशु हमारी सोई हुई चेतना को जगाने भें बहुत समर्थ हैं। अपेक्षा 
कृत नई चीजें जेसे आज की इमारतें, पार्क, मिल आदि इस कार्य में उतने ही सबल सिद्ध 
नहीं हो सकते ।'* १ क्रित्तु उन्तकाट्ुकहुना है कि शुक्ल जी का कथत्त स्वतस्त्॒ रचना- 
कार की हैतियत से समुचित हो सकता है, क्रितु कला की आलोचना में ऐसा फोई 
पिद्धांत लागू नहीं होता । किस रचताकार ने कित परिस्थितियों से प्रभावित होकर 
अपनी रचना की है, वहु कितनी गहुरी सहानुभूति उत्पन्न करती है, इसकी तो वह कृति 
ही प्रमाण हैं। इसके सम्बन्ध में न तो हम कोई सीमा पहले से बाँध सकते हैं भौर न 
कोई नियम ही बना सकते हैं | ६ ८ 

आचार्य वाजपेयी ने यहु कहकर कि 'कला की आलोचना में ऐसा कोई सिद्धांत 
लागू नहीं होता” एक नया प्रश्त छेड़ दिया है, जिसकी चर्चा शुक्ल जी ने नहीं की है । 
शुक्ल जी द्वारा स्थापित सिद्धांत अपनी जगह पुरी तरह विज्ञानसम्मत और सत्य है, यह 
बात दूसरी है कि वह कला की आलोचना में लागू होता है या नहीं । जहा तक वास्तव 
में उसके लागू होने या ने होने का प्रश्न है, वह वस्तुतः आलोचक और उप्तको आलो- 
चना-हृष्टि पर निर्भर है । एक उदाहरण से यह बात स्पष्ट हो सकती है। हाइड्रोजन 
और भआक्सीजन के दो और एक के आनुपातिक योग से पानी बनता है, यह एक पिद्धांत 
है । जब कोई व्यक्ति प्यास से प्रेरित हो सामान्य पेव पदार्थ के रूप में पाती का अव- 
लोकन करता है, तब वहु हाइड्रोजल और आवसांजन के अनुपात से कोई मतलब नहीं 
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रखता, मात्र स्वच्छता आदि देख लेता है, अत्तः कहना चाहिए कि उसके हारा पानी 
फी इस आलोचना में उक्त सिद्धांत लागू नहीं होता, किन्तु जब कोई वैज्ञानिक पानी के 
संघटक तत्वों की खोज से प्रेरित हो एक विशेष द्रव के रूप में पाती का विश्लेषण करता 
है तो कहना चाहिए कि उसके द्वारा पाती की इस भालोचना में उक्त सिद्धांत लागू होता 


है । 


प्रकृति-चित्नण की प्रणाली 


आचार्य शुबल के भतानुतार काव्य में कवि का हक्ष्य 'बिस्‍्ब-ग्रहण!” कराने का 
रहता है, केवल भर्थप्रहण कराने (का नहीं अतः उसमें प्राकृतिक हश्यों का भी चित्रण 
ऐसा होता धाहिए कि उनका पूर्ण बिभ्थ ग्रहण हो सके । बिग्ब-ग्रहण के सम्बन्ध में 
उनका कहना है कि वस्तुओं के रूप और आसपास की परिस्थिति का ब्योरा जितना 
स्पष्ट या स्फुट होगा उतना ही पूर्ण बिम्ब ग्रहण होगा और उतना ही भच्छा हृश्य चित्रण 
कहा जायया ।” १ चंकि काव्य में भावों के प्रकृत आलम्बन का कल्पना द्वारा पूर्ण 
झौर यवातथ्य प्रत्यक्षीकरण ही कवि का पहुला और सबसे आवश्यक काम है, 
अतएवं उनकी दृष्टि में आालम्बन रूप में जो प्राकृतिक हश्य कवि के लिये वर्ण्य हों, 
उसकी समस्त ऐसी बस्तुएं एकन्र करते में उसकी कल्पना प्रयुक्त होती 'बाहिए, जिनसे 
उस हृश्य का चित्र पुरा होता हो । “' चित्र की परिपूर्णता में ही चित्रण की सार्थकता 
होती है । भत: उसे उत्त प्राकृतिक हश्य विशेष के ऐसे समस्त ब्योरों को सामने रखना 
होगा, जिपसे छत्तका एक भरा-पुरा थित्र सामते भा जाये । घिन्रकार के भरे-प्रे 
घित्र की भांति उसे भरा-पुरा होता चाहिए, अध्तरे-- कहीं रंग भरे, कहीं गैर रंग भरे 
“चित्र की भांति अप्तरा नहीं । कल्पना के द्वारा चित्र के भीतर एक-एक वस्तु और 
व्यापार का जितना ही अधिक संश्लिष्ट रूप में श्ञाकलन होगा, चित्र उतना ही पूर्ण 
होगा। ' इस जाधार पर शुबल जी की स्थापता है कि प्राकृतिक हश्यों का घिन्रण 
संश्लिष्ठ रूप भें होना चाहिए । 
संश्लिष्ट चित्रण का भर्थ वस्तुओं की फेहरिस्त पेश करने या नाभ मिनामे से 
नहीं है । शुक्ल जी का स्पष्ट कथन है कि वस्तुओं की गिनती गिनाता ही वस्तु-विश्यास 
नहीं है। भास-पास की वस्तुओं के बीच उनकी प्रकृत्त स्थापना से हृश्य के एक पूर्ण 
सुसंग्त रूप की योजना होती है।! ““ एक उदाहरण द्वारा शुक्ल जी ने अपनी बात 
भली भाँति स्पष्ट कर दी है। उनकी दृष्टि में 'मौर लगे हैं, समीर चलता है, फोयल 
बोलती है', इस प्रकार कहूचा केवल वस्तुभों और व्यापारों की गिनती गिनाता है । 
5 >< 2६ यहु चित्रण नहीं है । (किन्तु) इन्हीं वस्तुओं और 
व्यापारों को लेकर यदि हम इस प्रकार योजना करें--- बहू देखो, मौरों से गुछी, मस्व- 
मन्द शमत्ती हुई आम को डाली पर, हरी-हरी पत्तियों के बीच अपने कृष्ण कृलैबर को 
पर्णरूप से ले छिपा सकती हुई कोयल बोल रही है ।' तो यह हृश्य भंकित करने का प्रपत्म 
फद्दा जायगा । “** तिष्कर्ष यह कि किसी वस्तु का वर्णन जितता ही शधिक वस्तुओं 
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के सम्बन्ध को लिए हुए होगा उत्तना ही वह पेचीदा होगा ओर कवि के निरीक्षण की 
सूक्ष्ता प्रकट करेगा | +४१६ 

कपर किये गये विवेचन से स्पष्ट है कि किसी दृश्य की वस्तुओं का उल्लेख जब 
सम्बन्धहीन ढंग से किया जाता है तो वह वस्तु-परिगणन मात्र होता है, किन्तु जब्र उन्हीं 
वस्तुओं को परस्पर सम्बद्ध करके समन्वितरूप में प्रस्तुत किया जाता है तो वह संशिल्षष्ट 
होकर चित्रण कहलामने का अधिकारी होता है, उसमें पूर्ण बिम्ब-प्रहण कराने की क्षमता 
होती है । यही कारण है कि शुबल जी प्रकृति-चित्रण के लिए वस्तु परिगणन की प्रणाली 
उचित नहीं समझते । अपने इसी हष्टिकोण के आधार पर उन्होंने वाल्मीकि, कालिदास 
और भवभूति भ्ादि संस्कृत के कवियों के प्रकृति-चित्रण को उत्कृष्ट बतलाया है और 
अधिकांश हिन्दी-क्वियों के प्रकृति-चित्रण को वस्तु परिंगणन की शैली पर आधारित 
और थर्थ-ग्रहण मात्र कराने वाला कहा है। ? उनका कथन है कि “रीतिप्नंथों के 
अप्विक बनते और प्रचार पाने से क़मशः यहु (वस्तु परिगणन का) ढंग जोर पकड़ता 
गया। प्राकृतिक वस्तु-व्यापार का सूक्ष्म निरीक्षण धीरे-धीरे कमर होता गया। किस 
ऋतु में क्या-क्या वर्णन करता, चाहिए, इसका आधार प्रत्यक्ष! अनुभव नहीं रह गया, 
“+भाप्त शब्द” हुआ । वर्षा के वर्णन में जो कदाब कुटज, इन्द्रवश्ठू, मेघ गर्जन, विद्युत 
इत्यादि का नाम लिया जाता रहा वह इसलिए कि भगवात्‌ भरत मुनि की आज्ञा 
थी । 

कदस्वन्तिम्बकं जे: शाहले) सेन्द्रगोपकै: । 
मेधेबति! सुखस्पण: प्रावृट्कालंप्रदर्शयेत्‌ ॥। 

कहना नहीं होगा कि हिन्दी के कवियों के हिस्से में यही काया ।'”*7* इस कथन से 
प्रकट है कि शुक्ल जी प्रत्यक्ष अतुभव” के आधार पर प्रकृति-चित्रण किये जाते के पक्ष में 
है, भाप्त शब्द' के झाधार पर नहीं । रीतिग्रस्यों अथवा साहित्य-शास्त्रों में गिलाई गई 
वस्तुओं को भाग लेकर अर्थ-ग्रहण मात्र कराने के स्थान पर सूक्ष्म रूप विवरण और 
आधार-आधेय की संश्लिष्ट योजना के साथ बिम्ब,ग्रहण कराना ही उनके प्रकृति-चित्रण 
का भादर्श है । अं 

प्रकृति-चित्रण के अन्तर्गत अलंकार-योजना' सम्बन्धी शुक्ल जी की धारण 
उन्तकी काव्य-सम्बन्धी मूल हृष्टि के ही अनुरूप है। अलेकार-विवेधन के भपरसंग में यह 
तिदिष्ट किया गया है कि शुक्ल जी काव्य में प्रस्तुत-वस्तु-विन्यास को ही प्रमुख मानते 
हैं, अप्रस्तुत या अलंकार-योजता को गौण भौर भावाश्रित | प्रकृति-चित्रण के सन्दर्भ में 
भी उनका कहना है कि 'कल्पना के सहारे चित्र के भीतर एक-एक वस्तु और व्यापार 
का संश्लिष्ट रूप में भरना जितना जरूरी है, उतना उपमा आदि ढूँढ़ना हों ।'  * 
उत्तकी हृष्टि में हृश्य-वर्णन में अलंकार-पोजता की भरमार ठीक नहीं, उसमें तो प्रकृति 
का यथातथ्य रूप तियोजित होना चाहिये । उन्होंने लिखा है कि 'ह्य-वर्णन करते 
समय कवि उपमा, उत्प्रेक्षा आदि द्वारा वर्ष्य-बस्तुओं के मेल में जो दूसरी वस्तुएं रखता 
है सो केवल भाव को तीज करते के लिये। अतः वे दूसरी बस्तुएँ ऐसी होती चाहिये 
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जिनसे प्राय: सब मनुष्यों के चित्त में वे ही भाव उदित होते हों, जो वर्षर्य-चरुतुओं से 
होते हैं। यों ही खिलवाड़ के लिगे बार-बार प्रसंग-:प्त वस्तुओं से श्रोता या पाठक का 
धयान हुटाकर दूसरी वस्तुओं की ओर ले जाता, जो प्रसंगानुकूल भाव उद्दीम्त करने में 
भी सहायक नहीं, काव्य के गांभीय और गौरव को नष्ठ करना है, उत्तकी मर्यादा 
बिगाड़ना है ।! 

प्रकृति-चिन्रण में अलंकार-योजना के भाधिक्य के पक्षपाती कहते हैं कि भर्त- 
कोर-योजना प्रधान दृश्य-चित्रण ज्ञतृ-पक्ष प्रधान होता है अतः बहु समोचीन होता 
है। शुबल जी कहते हैं क्रि ठोक है कि किसी वर्णन के ज्ञातु-पक्ष और ज्ञय पक्ष दो पक्ष 
होते हैं, किन्तु 'बस्तु-विन्यास' प्रधान कार्य है । यदि बह अच्छी तरह बन पड़ा तो पाठक 
के हृदय में दृश्य के सौन्दर्य, भीषणता, विशालता इत्यादि का अनुभव थोड़ा-बहुत आप 
से आप होगा । वस्तुओं के सम्बन्ध में इन भावों का ठीक-ठीक अनुभव करने में सहारा 
देने के लिए कवि कहीं बीच-बीच में अपने अन्तःकरण की भी झलक दिखाता चले तो 
पहाँ तक ठीक है।*“? तात्पर्य यह कि भावों की अनुभूति में सहायता देने के लिए 
कहीं-कहीं उपता, उत्प्रेक्षा आदि का प्रयोग उतना ही उचित है, जितने से बिम्ब ग्रहण 
फरते में हृश्य का चित्र हृदयंगम करने में, श्लोता या पाठक की बाधा ते पड़े |“ * 
किन्तु इसके विपरीत प्रस्तुत व्यापार या वस्तु का सृष्टि के बीच एकमात्र गोचर प्रति- 
रूप दिखाने के उद्देश्य से भावों की अनुभूति में सहायता देने के उद्देश्य से नहीं, उध्षके 
मेल में दूसरे व्यापार या वक्ष्ु का रखना शुक्ल जी के मतानुसार प्राकृतिक हश्य-चित्रण 
के अतुकूल नहीं होता, वर्योकि प्रतिबिध्य का प्रतिब्रिस्त्र ग्रहण करने में कल्पता कोई 
उत्साह नहीं दिखाती | उनका कहना है कि इस अवस्था से प्रस्तुत हृए्य स्वयं सूष्टि 
या जीवन के किसी रहस्य फा गोचर प्रतिबिम्ब हो जाता है ।! ८? जैसे--- 

बंद अधात सहैँ गिरि कैसे ? खल के वचन संत सह जैसे । 

आचार्य शुवल के मतानुस्तार जहाँ किसी हृश्य-चित्रण में कवि का हृदय एकदम 
तव्स्थ रहुता है (अर्थात्‌ उसमें कवि के रति, शोक कांदि किसी भाव का पठा चहीं 
लगता) और ऊपर से उसे अलंकार से भी लाद दिया जाता है, तो बह श्रोता था पाठक 
के भाव का अवलम्बत नहीं बन पाता है, अतः बहु काव्य कहलाने से भो वंचित हो 
जाता है। उदाहरण के लिए यदि कोई कहे कि 'ललाई के बीच सूर्य का बिम्ब समुद्र 
के छोर पर हबा और तारे छिटक गए! तो इस कथन द्वारा चित्रित दृश्य कवि और 
श्ोत्ता दोनों के रति भाव का आालम्बन होकर काव्य भी कहला सकता है, फिल्तु यदि 
इसे अलंकार से भआक्रात्त कर मंखक फवि कहते हैं कि 'तिवले के बाल्लीं के संहश पीली 
किरणों को प्रकट करता हुआ सूर्य का यह बिम्ब चन्द्रमा का द्रोह करने वाले दिन के कटे 
हुए सिर के समात, आकाश से पश्चिम-समुद्र में गिरता है और दिशाओं में उत्पन्न संध्या 
रुपी प्रचण्ड अग्ति में कपने प्रियतम का अनुगमत करके आकाश की श्री (शोभा) भी 
तारों के बहामे (रूप में) भस्थिशिष हो गई' तो यह काव्य का स्वरूप खो बैठेगा ।* * ५ 
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यदि यह कहा जाय कि अलंकार द्वारा उक्त हश्य रूप वस्तु व्यंग्य है तो भी ठीक नहीं, 
पर्योकति विभाव! व्यंग्य नहीं हुआ करता है। 

मतोवैज्ञानिक दृष्टि से भी शुक्ल जी ने हृश्य-वर्णन में उपमा, उत्प्रेक्षा आदि 
का स्थान गौण सिद्ध किया है। उनका कहना है कि यदि एक पर्वतस्थली का हृश्य- 
वर्णत करके किसी को सुताकर फिर महीने दो महीने बाद उससे उसी हृश्य का वर्णन 
करने को कहा जाय तो यही देखने को मिलेगा कि 'सम्पूर्ण हश्य की सुसंगतत योजना 
करने वाली वस्तुओं धोर व्यापारों में शायद ही किसी का उसे स्मरण रहे । इतका 
मतलब यही है कि उस वर्णन के जितने अंश पर हुदय को तललीनता के कारण पूरा 
ध्यान रहा उसका संस्कार बता रहा, भौर इसीलिए संकेत पाकर उसकी तो पुनदंद्‌- 
भावना हुई, शेष अंश छूट गया ।! 44 

प्राकृतिक दृश्य चित्रण के सन्दर्भ में शुबल जी मे देश-काल के ओचित्य की मोर 
भी इंगित किया है। महाकवि सूरदास ने एक स्थल पर वर्षा काल के वर्णन में 'कुम्तुद' 
और 'कोबिद' का उल्लेख किया है-- 

कुटज, कुमुद, कर्दंब, कोबिंद कन्तक आरि, सुककज, 
केतकी करबीर, बेलठ विमल बहुबिधि मंज्षु ॥“7 

इसकी आलोचना करते हुए शुबल जी ते लिखा है कि “यह नामावली निरीक्षण 
का फल नहीं हैं। इसकी सूचना कुमुद' और 'कोबिद' (कोविदार) पद दे रहे हैं। 
कचनार की शीभा वसन्त-ऋतु में ही होती है, जब कि बहू फूलता है ओर कुपुद की 
तो पत्तियाँ भी वर्षा काल में अच्छी तरह नहों बढ़ी रहतीं ।”*““ इस च्ूटि निर्देश से 
स्पष्ट है कि वे कालौचित्य का ध्यान रखता कवि के लिए प्रकृति-चित्रण में भावश्यक 
समझते हैं। इस प्रकार देशोचित्य भी उनकी दृष्टि में प्रकृति-चित्रण में अपेक्षित है । 


साहित्यिक इतिहास की दृष्टि 


साहित्य के भय क्षेत्रों की विशेषकर साहित्यालोचन के क्षेत्र की-ही भाँति 
साहित्यिक इतिहात्त के क्षेत्र में भी आचार्य शुब्ल 'की विशेष प्रतिष्ठा है। हिन्दी साहित्य 
का प्रथम इतिहासकार होने का श्रेय भी उन्हें ही प्राप्त है। यद्यपि उनस्ते पूर्व श्री गारसी 
द तासी, श्री शिव पिंह, श्री प्रियर्सन और मिश्रवन्धुओं ने हिन्दी साहित्य के विकास को 
श्रुक्कलाबद्ध कर इतिहास का रूप देने का प्रयास किया था, किन्तु उनमें से कोई भी 
सफल साहित्यिक इतिहासकार कहलाने का अधिकारी नहीं हो सका । श्री नलित विलो- 
पते शर्मा का यहु कथन कि हिन्दी का सर्वप्रथम सुव्यवस्थित साहित्यिक इतिहास 
आचार्य रामचन्द्र शुवल ते हिन्दी शब्द सागर की विशद्‌ भूमिका के रूप में प्रस्तुत 
किया “* निविधाद रूप से मान्य है। इसी भूमिका को परिवर्तित तथा परिभाजित कर 
उन्होंने १८२४ में हिन्दी साहित्य का इतिहास” के रूप में प्रकाशित किया । शब्दसागर 
में लिखित भुमिका का शीर्षक था 'हिन्दी साहित्य का विकास ।' 

हिन्दी साहित्य को घ्ुद्मुलाबद्ध कर सुध्यवस्थित इतिहास का छूप दे सकते को 
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आचार्य शुक्ल की सफलता के भूल में साहित्यिक इतिहास की उनकी विशिष्ट दृष्टि ही 
रही है। इस हृष्टि का स्वरूप और लक्षण उनके पूर्ववर्ती इतिहासकारों हारा अपनायी 
गईं हृष्टियों की सापेक्षता में ही स्पष्ट रूप से उभर कर भा सकता है, भतः उनका 
विवेबनात्मक उल्लेख संक्षेप में ही सही, किन्तु भावश्यक है । 

हिन्दी साहित्य के प्रथम इतिहास-ग्रंथ फ्रांतीसी घिद्वात्‌ श्री गासीं द तासी की 
लेखनी द्वारा फ्रत्त भाषा में लिखित--फ्रा॥ा0ताश्तठ08 वछटम्लाफ़ड सांगतेफ्सं 
पता ्राट०' हस्त्वार व ला लितेरात्यूर 'ऐंदुई ऐंद्स्तानी' के प्रथम संस्करण का 
प्रथम भांग १०३४ में और हितीय भाग्र १५४७ में प्रकाशित हुआ था। द्वितीय परि- 
वरतित संस्करण १६७००७१ में प्रकाशित हुआ था। इसमें 9० कवियों का संग्रह वर्णा- 
तुक़म से किया गया है ।'' * श्री शर्मा ने लिखा है कि 'तासी की पुस्तक का मंहर्व 
बहुत कुछ इसी कारण है कि वह हिन्दी का सर्वप्रथम साहित्यिक इतिहास है। तासी 
का कवि-वृत्त कालक्रमानुसारी न होकर वर्णक्रमानुपारी है और लेखक ने साहित्यिक 
प्रवृत्तियों आदि का मनिरूपण नहीं किया है ।' _* ' अतः जहाँ तक साहित्येतिहास के रूप 
में इस ग्रंथ के महत्त्व का प्रएत है--वहाँ स्पष्ट शब्दों में कहता होगा कि इसे किसी भी 
दशा में साहिष्यिक इतिहास नहीं कहा जा सकता है । कारण यह कि न तो इसमें काल- 
क्रम का ही ध्यान रबखा गया है और ने तो साहित्यिक प्रवृत्तियों आदि का ही निरूपण 
किया गया है । निश्चय ही क़महीम कवियृत्त मात्र को व्यापक साहित्यिक हतिहास-हृष्टि 
की संज्ञा महीं दी जा सफती है । 

हिन्दी साहित्य का हित्तीय इतिहास-ग्रंथ श्री शिव सिंह द्वारा लिखित 'सरोज' 
तामक वृत्त संग्रह है । इसका प्रकाशन-काल १५७७ है । ** इसे तासी के प्रथम प्रयास 
फा दी्भम॑ रूप कौर हिन्दी साहित्य के लिपिबद्ध इतिहास का उच्चतर रूप समझना 
चाहिए। जहाँ तक साहित्येतिहास के रूप में 'सरोज' के महत्त्व का प्रश्न है, यह प्रंथ' 
सही भर्थ में कवि-वृत्त संग्रह भी नहीं कहा जा सकता, साहित्यिक इतिहास तो दूर की 
बात है, क्योंकि कवियों के जन्म-काल भादि के प्म्बन्ध में जो विवरण हैं, वे भी भत्यंत्त 
संक्षित और बहुधा अनुमान पर भाश्चित हैं |! * 7 डॉ रमाशंकर शुक्ल रसाल के मता- 
तुसार शिवतिह के 'सरोज' के कारण हिन्दी साहित्य के क्रमिक विकास और ऐतिहासिक 
जीवन पर प्रकाश पड़ा है, किन्तु सरोज” वाह्तव में साहित्य के इतिहास का ग्रन्थ नहीं 
कहा जा सकता है, क्योंकि उसमें वह सामग्री नहीं, गिसका होता साहित्य के इतिहास 
में अनिवार्य है । उसमेंन तो साहित्य की परम्परागत विचारधाराओों, उनकी ऐैलियों 
आदि का ही विवेवन है और व उसमें देश, क्तमाज, समय आदि की संस्कृतियों का ही' 
--जिनके प्रभाव से भाषा भौर साहित्य प्रभावित होकर प्रगतिशील होते हैं | अतः 
इस ग्रंथ में भी व्यापक एवं व्यवस्थित साहित्यिक इतिहास-हष्ठि का अभाव ही कहा 
जायगोॉ । क्‍ 

हिनदी-साहित्य का तृत्तीय इतिहास-प्रन्थ श्री ग्रियर्सन हारा लिखित द मार्ड्स 
वर्नेषयुलर लिट्रेचर आव हिन्दुस्तान” है । इसका प्रथम प्रकाशन 'द जर्नल भाव द रायल 
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एशियाटिक सोसायटी आब बंगाल', भाग १, १८८८ के विशेषांक के रूप में हुआ था । 
बाद में, इसे ही १८८८ में सोसायटी ने कलकत्ता से पुस्तक के रूप में प्रकाशित किया । 
इसके शम्बन्ध में डॉ० तामवर पिह का यह कथत कि "प्रियर्सत ने 'मार्डर्न वर्नावयुललर 
आाव नार्दर्न हिन्दुस्तान” (१८८८७) में शिवर्पिहु सरोज फी ही सामग्री फो फालक्षम से 
पतिहास का रूप देने की चेष्टा की ।**५ सब है, किन्तु फिर भी यह कवि वृत्त संग्रह 
ही कहलाने का अधिकारी है, साहित्यिक इतिहास कह्ठलाने का नहीं । 

सत्‌ १४०० से काशी नागरी प्रचारिणी सभा ते सरकार की क्ाथिक सहायता 
से देश के अनेक भागों में राजपुस्तकालयों तथा लोगों के घरों में क््ञात पड़ी हस्तलिखित 
हिन्दी पुस्तकों की खोज का काम हाथ में लिया और सत््‌ १६७११ तक अपनी खोज की 
आठ रिपोर्टों में सैकड़ों ज्ञात तथा अज्ञात कवियों के ज्ञात-अज्ञात ग्रंथों का पता 
लगाया । पत्र १६१३ में इस सारी सामग्री का उपयोग करके मिश्नबन्धुओं ते लगभग 
५००० कवियों का विशाल वृत्त-संग्रह मिश्रबन्धु बिनोद' तीन भागों में प्रकाशित किया । 
इपमें भी प्रत्येक कवि सर्वथा स्वतस्त्र रुप में वाणित हुआ है और इतिहास पृथक्‌-पृथक 
कवियों की पृथक्‌-पुथक्‌ समीक्षाओं के संग्रह के ही रूप में उपस्थित हुआ है । अतः यह 
भी साहित्यिक इतिहास कहलाते का भधिकारी नहीं। श्री शर्मा ने लिखा है कि--- 
/“भिश्रबन्धुओं मे भले ही साहित्यिक इतिहास ने लिखा हो किन्तु साहित्यिक इतिहास- 
विषयक उतके विचार इस सम्बन्ध में उनकी सजगता के प्रमाण हैं ।/”**$ अत: साहि- 
त्यिक इतिहास विषयक उत्की सजगता का अवलोकन आवश्यक है | 

ध्यान देने से ज्ञात होता है कि किसी साहित्य को इतिहास का रूप देने के लिए 
अनिवाय पूर्वदशाओं और उसकी प्रारश्थिक कठिनाइयों पर उन्होंने पर्याप्त प्रकाश शाला 
हैं। विनोद! के मिर्माण के पूर्व ही उन्होंने लिखा थ--हमने भाषा के उत्तमोत्तम शत 
तवीत और प्राचीन कवियों की कविता पर समालोचना लिखते का निश्चय किया है 
भीर उन जालोचनात्मक लेखों के भाधार पर हिन्दी का जन्म और गोरच या धन्य किसी 
ऐसे ही ताम की पुस्तक निर्माण करने का भी विचार है। इसमें हिन्दी में उसके जन्म 
ते अद्यावधि बया-क्या उन्‍्तति तथा अवनति हुई है भोर उसके स्वरूप में वषा-क्या हेर- 
फेर हुए हैं, इनका वर्णन किया चाहते हैं। यह कार्य तमालोचना सम्बन्धी प्रन्यों के 
बहुतायत के प्रस्तुत हुए बिना और किसी प्रकार नहीं हो सकता |” ” सारांश यह 
कि जब तक पृथक्‌ू-पुथक्‌ लेखकों फी आलोचना सामने न रहेगी तब तक इतिहास नहीं 
लिखा जा सकेगा । यह दूसरी बात है कि इस प्रकार की मालोचनाओं को परस्पर सम्बद्ध 
कर देने मात्र से इतिहास तहीं तैयार हो सकता । 

हिन्दी साहित्य का पंचम इतिहास ग्रन्थ, किन्तु सर्वप्रथम सुव्यवस्थित साहि- 
त्यिक इतिहास ग्रन्थ भाचाय॑ रामचर्द्र शुक्ल द्वारा लिखित हिन्दी साहित्य का इतिहास' 
है। इसके प्रथम संस्करण का प्रकाशन सम्बत्‌ १६८६ में नागरी प्रचारिणी सभा काशी 
: है हुआ था। इस ग्रन्थ का बड़ा व्यापक भर यम्भीर प्रभाव अध्येताओं भौर परवर्ती 
साहित्यिक-इतिहास के लेखकों पर पड़ा । श्री जयताथ नलित के कथन में कि-- शुक्ल 
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णी के इतिहास के बाद अनेक इतिहास निकले हैं, जिनमें अधिक तो इसी की सकल हैं । 
दो-चार इतिहास प्रतिष्ठित बिद्वानों हारा भी लिखे गये, पर आचार्य शुक्ल द्वारा निर्धा 
रित स्वरूप के भीतर ही वे रहे--नई बात बहुत क्रम कह पये--' /“ पर्याप्त सीमा 
तक्ष संत्यता विद्यमान है। अब हमें देखता है कि साहित्यिक इतिहास-विषयक आचार्य 
शुक्ल के विचार पया हैं ? 

उपर्यक्त विवेचन से यह सुस्पष्ट है कि आचार्य शुक्ल के पुर्ववर्तो हिन्दी साहित्य 
के समस्त इतिहास लेखक व्यक्तिवादी दृष्टिकोण बाले साहित्येतिहासकार थे। उनमें से 
कोई भी विशिष्ट सामाजिक दृष्टि सम्पन्न ने था। अतः यहु प्रश्न स्वाभाविक है 
कि कया आाचाय॑ णशुव्ल क्षी व्यक्तिवादी दृष्टिकोण वाले साहित्येतिहासकार थे या उन्होंते 
पूर्ववर्ती इतिहास-लेखकों से भिन्न, सामाजिक दृष्टिकोण अपनाया ? डॉ० नामबर पिहु 
के मतानुसार हिन्दी साहित्य के इतिहासकारों में भाचार्य हजारीप्रसाद हविवेदी के धूर्व- 
वर्ती समस्त इतिहासकार, आचार्य शुक्ल भी व्यक्तिवादी इृष्टिकोण वाले साहित्येतिहास- 
फार थे ) उनके अदुतार आचार्य द्विवेदी की 'हित्दी साहित्य की भुमिका' नामक पुस्तक 
धूर्व॑वर्ती ग्यक्तिवादी इतिहास प्रणाली के स्थान पर सामाजिक अथवा जातीय ऐति- 
हांतिक प्रणाली का आरम्भ करने वाली पहुली हिन्दी पुस्तक है।' " * बस्तुत: यह कर 
हा ० सिंह ते एक स्पष्ट एवं निविवाद विषय को विवादास्पद बता दिया है। क्या सच- 
मुंच भाभा् शुक्ल ने सामाजिक ऐतिहासिक प्रणात्नी व भपना कर व्यक्तिवादी ऐतिहा- 
सिक प्रणाली अपनायी है, भथवा यह श्रूठ है । 

भाचार्य शुबल्ल ते लिखा है--'जब कि प्रत्येक देश का साहित्य वहाँ की जनता 
की चित्तवृत्ति का संचित प्रतिविम्वय होता है तब यह निश्चित है कि जनता की घित्त- 
वृत्ति के परिवर्तत के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप में भी परिवततंव होता चला जाता 
है। आदि से भन्‍्त तक इन्हीं चित्तवृत्तियों की परम्परा को परखते हुए साहित्य-परम्परा 
के साथ उनका सामंजस्य दिखाना हो साहित्य का इतिहास' कहलाता है । जनता की 
पित्तवृत्ति बहुत कुछ राजनी तिक, सामाजिक, साम्प्रदायिक तथा धार्मिक परित्यिति के 
अनुसार होती है । भतः कारण-स्वछूप इन परिस्थितियों का किचित्‌ दिग्दर्शन भी साथ 
ही साथ भावश्यक होता है । इस दृष्टि से हिम्दी साहित्य का विवेचन करने में यहु बात 
ध्यान में रखती होगी कि किसी विशेष समय में लोगों में रच्रि-विशिष का संचार और 
पोषण किधर से किस प्रकार हुआ ।”! 3? * 

. स्पष्ट हैँ कि भाचार्य शुबल्न ने साहित्य' फो मात्र व्यक्ति! से सम्बद्ध न कर 
जनता' से सम्बद्ध करके देखा है और उसे जनता की चित्तवृत्ति का स॑ंचित प्रतिबिम्ब 
फहा है! इस प्रकार उन्होंने पाहित्य को जमता को चित्तवृत्ति पर मूलतः भाषारित 
बताकर सुसंगत कार्य-कारण की श्युद्धला स्थापित कर वैज्ञानिक सामाजिक हृष्टिकोण 
अपनाया है, न कि व्यक्तिवादी दृष्टिकोण । यही नहीं, जनता की चित्तधुत्तियों को भी 
उन्होंते परम स्वतत्त और निरपेक्ष त मावकर तत्कालीन राजत्रीतिक, साम्राणिक, 
तांत्रदायिक तथा घामिक परिस्थिति के अनुसार परिवर्तमान बतलाया है । इस प्रकार 
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उन्‍होंने भयुक्तियुक्त भाववादी दृष्टिकोण न अपना कर सुसंगत भौतिकवादी (यथार्थवादी) 
दृष्टिकोण ही अपनाया है। उन्होंने साहित्यिक विकास को द्र्द्वात्मक हष्टिकोण से देखा 
है, प्रत्येक काल-विशेष का साहित्य जहाँ एक ओर अपनी साहित्य-परम्परा के साथ 
सम्बद्ध होता है, वहीं बहु दूसरी ओर तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक, साम्प्रदायिक तथा 
धामिक परिवेश से गहराई के साथ सम्पृक्त होता है। इस प्रकार साहित्यिक विकास भी 
जैविकी विकास की ही भाँति परम्परा” ओर 'परिवेश' द्वारा ही संचालित रहता है । 
यही शुबल णी का साहित्यिक विकास सम्बन्धी दृष्टिकोण है । 'चूँकि परिवेश कोई स्थिर 
वस्तु नहीं है, राजनीतिक, सामाजिक, साम्प्रदायिक तथा घामिक परिसत्यितियाँ निरन्तर 
गतिशील रहुती हैं अतएवं इस परिवर्तन के अनुरूप जनता की चित्तवृत्ति भी बदल्लती 
को है, परिणामत्त:ः उसके प्रतिबिम्ब भर्थात्‌ साहित्य का स्वरूप भी बदलता रहता 
| 

अतः अन्तत! साहित्य के इतिहास के बारे में आचार्य शुक्ल का यह कथन कि 
“आबि से धन्त तक इन्हीं चित्तवृत्तियों की परम्परा को परखते हुए साहित्य-परम्परा 
के साथ उत्तका सामंजस्थ दिखाना ही साहित्य का इतिहाप्त'' कहलाता है” एछनके 
सुसंगत सामाजिक दृष्टिकोण का ही परिचायक है, व्यक्तिवादी दृष्टिकोण का नहीं । 
अपते इतिहास- भ्रन्थ में उन्होंते हस सैद्धांतिक दृष्टिकोण फो व्यावहारिक रूप प्रदात किया 
है । हर कालखण्ड के साहित्य को उन्होंने तत्कालीत तात्ता परिस्थितियों के परिप्रेक्ष्य में 
ही देखा है, स्वतन्त्र ओर निरपेक्ष रूप में नहीं। अतः डॉ० नामवर सिह का यहु दावा कि 
आचार्य शुक्ल व्यक्तिवादी दृष्टिकोण वाले साहित्येतिहासकार थे ठोस नहीं प्रतीत होता । 
स्वयं डॉँ० सिह ने ही अपनी उसी पुस्तक में अन्यत्र कहा है कि पुनर्जागरण और राष्ट्री- 
यता की भावना के परिणामस्वरूप “व्यक्ति अपनी समस्त परिस्थितियों के साथ बणित 
हुआ । साहित्य जो इतिहास के अलग-अलग कवियों को समीक्षाओं का संग्रह वा, भिन्न- 
भिन्न युगों की राजनीतिक सामाजिक परिस्थितियों के वर्णन में भी संवलित हो उठा । 
''***आयार्य रामचरद्र शुक्त्ष का हिच्दी साहित्य का इतिहास! (१६२४८ ई०) और 
डॉ० एयामसुन्दरदास का हिन्दी भाषा और साहित्य” (१६३०) इस युग के प्रतिनिधि 
इतिहास हैं ।/१? ! स्पष्ट है कि स्वयं डॉ० नामवर पिह के कथनों में आत्मविरोध है । 
अतः आचार्य शुक्र को व्यक्तिवादी दृष्टिकोण वाला साहित्येतिहासकार कैसे माना जा 
सकता है ? यदि यहु तर्क दिया जाय कि उनके इतिहास में वैयक्तिक तस्वों का प्रचुर 
सन्निवेश है अतः वे व्यक्तिवादी दृष्टिकोण वाले साहित्येतिहासकार थे तो यहू भी अनु- 
चित ही होगा । यह सच है कि उनके इतिहास में वैयक्तिक त्तत्त्वों (25०४०) ॥36- 
था85) का पुद भी यत्र-तत्र मिलता है। णेसे एक स्थान पर उन्होंते लिखा है-- 
'क्राश्मीर के किसी ग्राम के रहते वाले क्रृजभाषा के एक कवि का परिचय हमें जंबू में 
किसी महाशय ने दिया था और शायद उत्तके दो-एक सवैये भी सुनाएं थे |”? * यहाँ 
शापमे मिजी जीवन के प्रसंग विशेष का उल्लेख कर उन्होंने प्रकाराप्तर से ब्र॒जभाषा के 
साहित्य की व्यापकता को ही प्रकाशित किया है। इसी प्रकार क्षप्य भनेक प्रयंगों का 





१५६ ४ आधुनिक सिद्धान्त 


उल्लेख उनके इतिहास में मिलता है। वस्तुतः हित्दी के अपने समकालीन प्ताहित्यकारों 
से उनका बहुत व्यापक और घनिष्ठ सम्बन्ध था। अतः इतिहास लिखते समय उन्होंने 
धपने तथा भन्य साहित्यकारों के बीच घटित प्रसंगों का भी आवश्यकतानुसार उल्लेख 
कर दिया है, जिससे उनकी सुसंगत तामाजिक साह्वत्येतिहात दृष्टि की परिपुष्टि ही 
हुई है न कि क्षति । अतः इस आधार पर उन्हें व्यक्तिवादी हृष्टिकोण बाला साहित्ये- 
तिह्ठासकार नहीं कहा जा सकता है। बदिं मुलतः भौर मुख्यतः सामाजिक हृष्टिकोण को 
अपनाते हुए भी उन्होंने कहीं-कहीं व्यक्तिवादी दृष्टिकोण से काम लिया है तो भी उसे 
अपवाद ही प्रमन्नता चाहिए । 

यदि यहु पूर्णतया सत्य हो, जैसा कि डॉ० सिंह कहते हैं कि 'शुबल जी के इति- 
हासे में सामाजिक परिस्थितियाँ तथा साहित्यकार साथ-साथ रबखे जाने पर भी 
एक-दूसरे से अलग हैं। जिस युक्ति से वे परिस्थितियों थे उत्पन्न बताये जाते हैं बहू 
तवा-संगत प्रतीत नहीं होतीं, जैसे भक्त कवियों को मुसलभानी शासन की ढदासता जन्मे 
निराशा से उत्पन्न बताना'2 “3 तो भी यह सिद्ध नहीं होता कि उन्‍होंने व्यक्तियादी 
दृष्टिकोण या प्रणाली अपनायी है, सामाजिक नहीं । इससे तो मात्र इतना सिद्ध होता 
है कि वे स्वयं द्वारा अपनायी हुई सामाजिक प्रणाली को योग्यतापूर्वक पूर्णतया निभा 
नहीं सके हैं। ऐसी दशा में यही कहुना उचित था कि आचार्य शुक्ल ने साहित्ये तिहास 
की सामाजिक प्रणाली भौर हष्टिकोण अपनाया अवग्य, किन्तु वे छसका धुक्तियुक्त 
कारण-कार्य सम्बन्ध स्थापित कर पूर्ण निर्वाह करने में सफल नहीं हो सके । किन्तु ऐसा 
ने कहकर डॉ० नामवर सिंह ने उन्हें भी उनके पूर्ववर्ती व्यक्तिवादी हष्टिकोण वाले 
साहित्येतिहासकारों के शरुण्ड में रख दिया है | क्या यह उचित है ? 

उपर्यक्त विवेबन से स्पष्ट है कि शुक्ल जी मे अपने पर्ववर्ती साहित्यिक इतिहास 
लेखकों से भिश्ष साहित्येतिहास विषवक हष्टिकोण अपनाया । उनके पर्ववर्ती शाहित्ये- 
तिहापकारों का दृष्टिकोण व्यक्तिवादी था भौर उतका सामाजिक । इस प्रकार हिन्दी' 
में पहली बार साहित्यिक इतिहास! का सूजन हुआ | परिणामतः साहित्यिक इतिहास” 
भोर 'कविधृत्त संग्रह! का अन्तर भी स्पष्ट हुआ | अपने इतिहास ग्रन्थ के प्रथम संस्करण 
की भूमिका में विश्वविद्यालयों में हिन्दी की उच्च शिक्षा के विधान से उद्भूत साहित्य 
के विचार-घुल्लुला-बद् इतिहास की भावश्यकता की पूर्ति के सम्बन्ध में उन्होंने लिखा 
कि भिन्न-भिन्न शाखाओं के हजारों कवियों की केवल कालक्रम से गृंथी वृत्तमालाएँ 
साहिए्य के इतिहास के अध्ययन में कहाँ तक सहायता पहुँचा सकती थीं १” 3? ५ 'विचार- 
पूर्वक देखने से एस उद्धरण से अधोलिखित निष्कर्ष तिकल्लते हैं-- 

(क) 'कवि वृत्त संग्रह! भौर 'साहित्येतिहास' दो भिन्न चीजें हैं । 

(ख) वृत्त-संग्रह में केचल काल क्रम से कवियों का उल्लेख भान्र रहता है 

साहित्यिक प्रवृत्तियों के भाधार पर स्पष्ट वर्गीकरण नहीं होता । 
(ग) कवि वृत्त संग्रह से किसी साहित्य के इतिहास के अध्ययन में बहुत दूर 
तक सहायता नहीं मिल्ल सकती । 


न्‍ 
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हससे स्पष्ट है कि आचार्य रामचन्द्र शुक्ल की दुष्ट में 'कवि वृत्त संग्रह” और 
'साहित्येतिहास' दोनों एक नहीं अपितु ग्रुणात्मक स्तर पर भिन्न वस्तुएँ हैं। वृत्त- 
संग्रह की अपेक्षा साहित्येततिहास साहित्य के अध्यपन की हृष्ठि से अधिक उत्कृष्ठ और 
महत्वपूर्ण होता है | इस सम्बन्ध में यह भी ध्यातव्य है कि मात्र काल-विभाजन से ही 
कोई 'कनि वृत्त संग्रह' साहित्यिक इतिहास! का कूप नहीं ग्रहण कर पकता है। उन्होंने 
लिखा है कि--सारे रचनाकाल फो केवल आदि, मध्य, पूर्व, उत्तर भादि खण्डों में 
अखि मूंद कर बाँट देता--यह भी न देखना कि किस खण्ड के भीतर क्या धाता है, 
वया नहीं--किसी वृत्त संग्रह को इतिहास नहीं बना सकता ।/*?" डीक्क यही बात 
उन्हींने भन्‍्यशत्र॒ भी कही है ।!“* यहाँ. यह जिज्ञासा स्वाभाविक है कि वे कौन-सी 
वस्तुएं हैं जिनसे साहित्य का इतिहास 'इतिहास' कहुलाता है, 'कवि-वृत्त-संग्रह' नहीं ? 
आचार्य शुक्ल के इतिहास ग्रंथ के प्रथम संस्करण के वक्तव्य के निम्नोद्युत अंश से इस 
बात पर प्रकाश पड़ता है। उन्होंने लिखा है-- शिक्षित जनता की जित-जिन प्रवृत्तियों 
के झनुसार हमारे साहित्य के स्वरूप में जो-जों परिवर्तन होते आए हैं, जिन-जिन 
प्रभावों की प्रेरणा से काव्यधारा फी भिन्न-भिन्न शाखाएँ फूटती रही हैं, उत सब के 
सम्यक्‌ निरूपण तथा! उत्तकी दृष्टि से किए हुए सुसंगत काल-विभाग के बिना साहित्य 
के इतिहास का सच्चा अध्ययन कठिन दिखाई पड़ता है |? ? ४ 

विश्लेषण करने पर दो बातें निकलती हैं जो इतिहास अथवा उसके अध्ययन 
के लिए भावश्यक हैं--(क) शिक्षित जनता की प्रवृत्तियों को सापैक्षता में साहित्यिक 
प्रवृत्तियों का निरूषण भौर (ख) उन निरूपित प्रवुत्तियों के भाधघार पर सुसंगत काल- 
विभाग | अतः हम फह सकते हैं कि शुबल जी की दृष्टि में जनता की प्रवृत्तियों की 
सापेक्षता में साहित्यिक प्रवृत्तियों का निरूषण और उन निरूपित साहित्यिक प्रवृत्तियों के 
जाधार पर सुपंगत काल-विभाग साहित्यिक इतिहास की दो प्रमुख वातें हैं । 

इस बात के रपष्ट हो जाते पर भी कि कोई फकवि-वृत्त संग्रह साहित्मिक इति- 
हास नहीं होता है, यह बात अस्पष्ट हो रह जातो है कि साहित्यिक इतिहास में कवियों 
के परिचयात्मक वृत्तों का क्या स्थात होता है? आचार्य शुक्स ने लिखा है कि... 
कवियों के परिचयात्मक चृत्तों फी छानबीन में मैं अधिक नहीं प्रवृत्त हुआा है, वयोंकि 
मेरा उद्देश्य अपने धाहित्य के इतिहास का एक पक्का भर व्यवस्थित ढाँचा खड़ा 
करना था, न कि कवि-कीर्तन करता ।!** इससे स्पष्ट है कि कवि-कीर्तन करना 
साहित्यिक इतिहास का उद्देश्य नहीं होता है, अतः एक सीमा तक ही कवियों के परि- 
चयात्मक वृत्तों को उसमें स्थाव मिलता है। आचार्य शुक्ल का यह दृष्टिकोण उचित 
ही है। श्री नलिम विश्लोचन शर्मा ते भी साहित्यिक इतिहास को लेखकों की जीवनियों 
या अलग-अलग क्रृतियों के परिशंसन से अलग्र' माता है। उसके मतानुप्तार--- 
'सहित्पिफ इतिहास की समस्या है कि साहित्य का एक कला के रूप में ऐसा इतिहास 
लिखा जाय कि जो यथा संभव सामाजिक इतिहास लेखकों की जीवतियों या अक्षग- 
अलग कृतियों के परिशंसल से अलग हो 
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साहित्यिक इतिहास के स्वरूप के निर्दिष्ट हो जाने के पश्चात्‌ इतिहास के साथ 
उसके सम्बन्ध का प्रएम आ उपस्थित होता है। यह प्रएन साहित्येतिहास वेशंन का एक 
धत्यन्त प्रमुख प्रश्त है । 
श्री फेदिन के अनुसार साहित्य का इतिहास राष्ट्र के इतिहास का एक हिस्सा है"! 
ये शब्द फेदिन मे सोधियत लेखकों की चौथी कांग्रेस के उद्घाटन भाषण में कांग्रेस के 
सदस्यों से सोवियत साहिष्य के विकास के ऐतिहासिक चरणों में भी शनेक समस्याओं के 
उत्तर खोजने का अनुरोध करते हुए कहे थे !”! / डॉ० रमाशंकर शुक्ल 'रसाल' का भी 
यही मत है। उन्होंने लिखा है कि-- साहित्य का इतिहास पूर्णतया इतिहास का एक 
मुख्य अंग होकर उसी पर समाधारित सा रहता है ।? '! बर्तुतः साहित्यिक प्रक्रिया 
ऐसी सामाजिक सौन्दर्यात्मक प्रक्रिया है जो तभी विकसित होती है जब इसके लिए सामा- 
जिक भावश्यकता उत्पन्न होती है । अतः डॉ० रसाव का यह कथत कि “*'पत्येक देश 
एवं समाज की राजनीतिक एवं आाधिक दशा पर ही उसकी साहित्यिक दशा एवं प्रगति 
प्माधारित रहती है!? !' युक्तियुक्त है। इस सम्बन्ध में आचार्य शुबल का एृष्टिकोण 
विशेषरूप से द्रष्टव्य है, किन्तु उन्होंने साहित्पिक इतिहास भोर इतिहास के सम्बन्ध पर 
पुथक्‌ रूप से विचार नहीं किया है, तथापि साहित्यिक इतिहास सम्बन्धी उसके हृष्टिकोण 
से इस सम्बन्ध पर पर्यात प्रकाश पड़ जाता है। ऊपर सन्दर्भवश यह स्पष्ट किया जा 
चुका है कि आचार्य शुक्त ते साहित्य! फो मात व्यक्ति से सम्बद्ध न फर जनता से सम्बद्ध 
करके देखा है और उसे जनता की चित्तवृत्ति फा संचित प्रतिप्रिम्ब कहा है। इस प्रकार 
उन्होंने साहित्य फो जमता की चित्तवृत्ति पर समाधारित बताया है जीर साथ ही साथ 
जनता की चित्तवृत्ति को परम स्वतन्त्र ओर निरपेक्ष न मानकर तत्कालीन राजनोतिक, 
सामाजिक, साम्प्रदायिक तथा धामिक परिस्थिति के अनुसार परिवर्ततशील माना है। 
इस प्रकार उन्होंने प्रकारान्तर से साहित्य को इतिहास पर ही रामाधारित बताया है । 
आखिर राजतीतिक, सामाजिक, त्ताम्प्रदाधिक और धामिक परिस्थितियों के अतिरिक्त 
इतिहास और है ही क्या ? इन्हीं परिस्थितियों फो ही तो इतिहास फाहा जाता है। था 
दूक्षरे शब्दों में कहा जा सकता है कि विशुद्ध इतिह्ारा द्वारा इन्हीं परिश्यितियों का 
परिवय मिलता है भौर साहित्यिक इतिहास द्वारा इच्छीं परिस्थितियों के परिप्रेक्ष्य में अतीत 
साहित्य का परिचय । बस्तुतः भाचार्य शुबल का भी यही मत है, जैसा कि उक्त विवेचन 
से स्पष्ट है। जिस प्रकार इतिहास नामों की तालिका मात्र नहीं है। वह केवल घटनाओं 
और तिथियों की भी सूची नहीं है! !* उसी प्रकार साहित्यिक इतिहास भी लेखकों की 
ऐसी तिथिमूलक तालिका नहीं है जिसमें उनकी कृतिथों का विवरण और सारांश भा 
हो । साहित्यिक इतिहास के लिए किसी साहित्य-काल की राजनीतिक, प्रामाणिक, 
साम्प्रदायिक एवं धामिक परिस्थितियों के परिप्रेष्य में उसकी साहित्यिक प्रवृत्तियों का 
मिरूपण आवश्यक होता है । जाचार्य शुबल ने शपनी इतिहास-पद्धति में स्पष्टतया यह 
निर्दिष्ठ किया है साहित्यिक इतिहास में साहित्यिक प्रयुतियों के मिरपण फे साथ ही साथ 
कारणभूत राजतीतिक, सामाजिक, साम्प्रदायिक एवं धारमिक परिस्थितियों का परस्पर 


कम 
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सूसम्बद्ध भौर सुसंगत रूप में उल्लेब होता है, किन्तु उसी सीमा तक जिस सीमा तक दे 
परिस्थितियां साहित्यिक प्रवृत्तियों के कारण-इ्वरूप हों। वस्तुतः यही कारण-कार्य 
सम्बन्ध की सतत्‌ सुसंगत स्थापना ही साहित्यिक इतिहास का सुबय कार्य है। इस 
सिद्धास्त से हिन्दी के आज के लब्ध प्रतिष्ठ विद्वात्त॒ जिन्‍्होंने 'हिन्दी साहित्य के वृहृद 
इतिहास' के रूप में विश्वकोष' की सी योजना बना डाली है, यह शिक्षा ते सकते हैं 
कि किस सीमा तक भूगोल और इतिहास का साहित्यिक इतिहास में प्रवेश हो सकता 
है । वस्तुत: साहित्यिक इतिहास में भालोच्य वस्तु साहित्यिक कृतियाँ और उनमें अंकित 
सामाजिक यथार्थ होता है । इन्हीं के परीक्षण और विवेचन के लिए ऐतिहासिक पृष्ठ- 
भूमि का उपयोग होना चाहिए। ऐतिहासिक पृष्ठभूमि और साहित्यिक प्रवृत्तियों एवं 
कृतियों को इस प्रकार भन्‍्तर्सम्बद्ध होना चाहिए जैसे धरती, फूल का पौधा और उत्तकी 
टहुनियों के फूल पररुपर सम्बद्ध होते हैं । समाज से साहित्य का सम्बन्ध बहुत कुछ वही 
है जो धरती के फूल का है ।!२ !४ यदि किप्ती साहित्येतिहास के ग्रन्थ में सामाजिक, 
राजनीतिक, धामिक आदि परिस्थितियों फा खाता और साहित्यिक प्रवृत्तियों के बिवे- 
चन का खाता साथ-साथ छपने के अतिरिक्त बस्तुत: कार्य-कारण रूप में तत्त्वतः भावद्ध 
ने हो तो उससे साहित्यिक इतिहास का प्रयोजन घिद्ध नहीं होता है । ठीक इसी प्रकार 
साहित्येतिहास' और 'साहित्यालोचन' का श्रम्बन्ध-निरूपण भी साहित्य के इतिहास- 
दर्शन की एक प्रमुख समस्या है । इस संदर्भ में आचार्य शुक्ल ने किसी सिद्धान्त का प्रति- 
पादन नहीं किया है, कितु उन्होंने अपने इतिहास में समालोचना के इतिद्ास को साहित्य 
के पक विशिष्ट रूप अयवा अंग के इतिहाप्त के रुप में समाहित किया है अत: इसे यदि 
सैद्धांतिक रूप प्रदान किया जाय तो कहा जा सकता है कि भाचार्य शुबल के मतानुसार 
किसी साहित्य के इतिहास में उसकी आजलोचता का भी इतिहास समाहित रहता है और 
वस्‍्तुतः यह तर्क संग्रत भी है, क्योंकि साहित्य के इतिहास के अन्तर्गत उपके सप्ी 
अंग्रों--काव्य, उपन्यास, क्षाहाती, निबन्ध, आलोचना भादि का इतिहास रहता है।? * * 
किन्तु मात्र इतने से साहित्यालोचन और साहित्येतिहास का सम्बन्ध स्पष्ट नहीं होता 
है। एक स्थान पर उन्होंने लिखा है कि 'इतिहास की पुस्तक में किसी कवि की पूरी क्या 
भ्रप्री भालोचना भी नहीं भा सकती ।!? ९ उन्तका यह दृष्टिकोण साहित्य भीमांसकों 
फे उस सामान्य विचार के अनुरूप ही है जिसके अनुसार साहित्येतिहास में किसी साहित्य- 
काल की प्रवृत्तियों की विवेचना होनी चाहिए, उससे सम्बद्ध व्यक्तित्वों फी नहीं | किन्तु 
इसका यह तात्पर्य नहीं कि साहित्येतिहास में रचनाकारों भथवा कवियों की भालोचना 
बिल्कुल ही नहीं द्ोती, वहू होती अवश्य है, किन्तु उतनी द्वी मात्रा में जिससे साहित्यिक 
प्रवृतियों के मिरूपण के प्रवाह में भ्वरोह उत्पन्न हो णाने से खंडता न आ सके । 
साहित्यिक इतिहास में काल-विभाजन भी एक प्रमुख समस्या है। स्वभावत: 
साहित्य के इतिहास के अपने कालगत विभाजन होते हैं। ' यहाँ एक महत्वपूर्ण प्रश्त 
उठ सकता है कि काल-विभाजन क्यों ? आचार्य शुल की ओर से उत्तर के रूप में कहा 
जा सकता है कि साहित्मिक प्रवृत्तियों की परिवर्ततशीलता के कारण । उनके अनुसार 
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यह मिश्चित है कि जनता का चित्तवृत्ति के परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के स्वषठप 
में भी परिवर्तन चला जाता है ।2!* यही परिवर्तन काल-विभाग का वैज्ञानिक आधार 
है । यदि यह परिवर्तन घटित मे होता तो साहित्यिक प्रवृत्तियाँ भी परिवर्तित ने होतीं, 
परिणामतः काल-विभाजत भी विशेष उपयोगी भौर आवश्यक ने होता। किश्तु परि« 
बर्ततगीलता के कारण किसी कालखण्ड विशेष में किसी विशेष प्रकार की साहित्यिक 
प्रदृत्ति या रचना का प्राधुरर्य रहता है तो किसी दूसरे कालखए्ड विशेष में किसी दूसरी 
साहित्यिक प्रवृत्ति या रखना का प्राचुर्य । इसी को ध्यान में रखते हुए आचार्य शुबल ने 
हिन्दी साहित्य के ४०० वर्षों के इतिहास को निम्नलिखित चार कालों में विभक्‍त 
किया हैं 

आदि काल (वीरगांथा काल, संवत्‌ १०५००११७५४) 

पूर्व मध्यकाल (भक्ति काल, संवत्‌ १३७५-१७००) 

उत्तर मध्यकाल (रीतिकाल, संवत्‌ १७००-१४०० ) 

आधुनिककाल (गयकाल, संबत्‌ १६००-१४८८७) 
पराहित्यिक इतिहास के काल-विभाजन के आधार को भी उन्होंने स्पष्ट किया है। उनके 
मतानुसार साहित्य के ऐतिहासिक काल-विभाजन के लिए रघना के स्वरूप-भेद का 
निरूपण अनिवार्य होता है। रचना के स्वछप भेद के बिया साहित्यिक काल-विभाग 
सम्भव ही नहीं । उन्होंने स्पष्ट शब्दों में लिखा है कि-- रचना के स्वरूप आदि में फोई 
स्पष्ट भेद किए बिना विधाग कैसे किया जा सकता है ? किसी काल-विस्तार को लेकर 
यों ही पूर्व भौर उत्तर माम देकर दो हिस्से कर डालता ऐतिहासिक विभाग नहीं कहला 
सकता | जब तक पूर्व धौर उत्तर के अलग-अलग लक्षण न बताए जायेंगे तब तक इस 
प्रकार के विभाग का कोई धर्थ नहीं ।"? !* इस प्रकार हम देखते हैं कि काल विभाग 
में स्‍्वेच्छाचारिता नहीं होती । विभाग का कोई पुष्ट गाधार होना चाहिए। प्रत्तित् 
कवियों के नामों के आधार पर भी धाहित्येतिहास में काल-विभाजन की प्रथा है । 


आचार्य शुक्ल ने इसका निषेध तो नहीं किय!, किस्तु इसे प्रतिबन्धित अवश्य किया है। . 


उन्तके मतानुसार-- थोड़े थोड़े धच्तर पर होने वाले कुछ प्रसिद्ध कवियों के साग प९ 
हमनेक काल बाँध चलने के पहले यह दिखाना भावश्यक है कि प्रत्येक काल-प्रवर्तक कवि 
का यह प्रभाव उनके काल में होने वाले सब कवियों में सामाम्य झूप से पाया जांता 


है।”3*” हिन्दी साहित्य के इतिहास में अपने काल विभाग के बारे में उन्होंने लिखा है. 


फि-- जिस काल खण्ड के भीतर किसी विशेष ढंग की रचनाभों की प्रश्चुरता दिखायी 
पड़ी है बहू एक काल माना गया है ।'? *! रखना-प्राचुर्य के अभिप्राय को स्पष्ट करते 
हुए उन्होंने लिखा है कि किसी एक ढंग की रचना की प्रछुरता से अभिप्राय यहु है कि 


दूसरे ढंग की रचताओों में से चाहे फिसो ढंग की रचना फो लें वह परिणामों में प्रथम 
के बराबर ने होगी, यहु महीं कि और सब ढंगों की रवनाएँ मिलकर भी उसके बराबर 


ने होंगी। जैसे, यदि किसी काल में पाँच ढंग की रचनाएँ १०,५,६,७ और २ के 
कम से मिलती हैं तो जिस ढंग की रचना की १० पुस्तकें हैं उसकी प्रचुरता की जायगी 


हा 


का मम किक मद आल 
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यद्यपि शेष भौर ढंग की सब पुस्तकें मिलकर २० हैं ।!3१९ इस सम्बन्ध में श्री नलित 
विल्ोचन शर्मा का भी यही दृष्टिकोण है। उनके मतानुप्तार 'साहित्य के इतिहास में 
गुग-विशेष की परिकल्पना इस आधार पर ही संगत सिद्ध होती है कि उनमें साहित्यिक 
भादर्श की कोई परिपादी सर्वातिशायी हो ।!१३ कहता ने होगा कि शुक्ल जी का 
किसी विशेष ढंग की रचना का प्राचुर्य और शर्मा जी का साहित्यिक आदर्श की परि- 
पाटी का सर्वातिशथ्य तत्वत्त: समानार्थक है । 

यह स्पष्ट हो जाते के पश्चात्‌ कि साहित्यिक युग-विभाजन युग-विशेष की 
रचना की प्रमुख धारा के जाघार पर किया जाता हैं, युग विशेष की रचता की प्रमुख 
धारा के उप विभाग के विषय में भरी विचार कर लेना चाहिए | आचार्य शुक्ल के मता- 
मुसार विभाजक वैशिष्य्य के भाधार पर किसी युग-विशेष की रचना की प्रमुख धारा 
को शाखाओं में विभक्त फरके उपविभाग किया जा सकता है । उन्होंने ऐसा किया भी है 
भर (सके सम्बन्ध में लिखा है कि 'एक ही काल भौर एक ही कोटि की रचना के भीतर 
जहाँ भिन्न-भिन्न प्रकार की परम्पराएं घली हुई पाई गई हैं वहाँ शात्ाएं अलग-अलग 
करके सामग्री का विभाग किया गया है। जैसे भक्तिकाल के भीतर पहले तो दो काव्य- 
धाराएं निर्गण धारा और संगुण धारा तिदिष्ट की गई हैं। फिर प्रत्येक धार! की दो-दो 
शालाएं स्पष्ट रूप से लक्षित हुई हँ--निर्भुण धारा की ज्ञानाश्षयी और प्रेममार्गी (सूफी) 
शाखा तथा सगुण धारा की रामभक्ति और कृष्ण भक्ति शाखा |? १४ 

इस उप विभाग के बारे में ख्वय॑ उन्होंने लिखा है कि (इन धाराओं और शाखाओं 
का प्रतिष्ठा थों ही मनमाने ढंग पर नहीं की गई है। उतकी एक दूसरी से अलग करते 
वाली विशेषताएं अच्छी तरह विश्वायी भी गई हैं और देखते ही ध्यान में भा भी 
जायेगी ।/? " इससे स्पष्ट है कि उपविभाग के लिए विभाजक वेशिष्दूय का भाधघार 
ध्िवार्य है। यही कारण है कि विभाजक वैशिष्ट्य के अभाव के क्षारण उन्होंने रीति+ 
कालीन रचना फी प्रमुब घारा को और ठप विभागों में नहीं बाँटा है । उन्होंने लिखा 
भी हैं कि 'रीतिकाल के भीतर रीतिबंद्ध रचता की जो परम्परा जली है उसका उप 
विभाग करने का कोई संगत आधार मुझे नहीं मिला ॥/३)५ 

इस प्रकार यहु स्पष्ठ है कि ाचार्य शुक्ल ने विशिष्ट साहित्यिक प्रवृत्ति के 
सानदण्ड के आधार पर ही साहित्यिक-काल-विभाग किया है, मानवीय कार्य-व्यापार 
फे साहित्येतर क्षेत्रों के मानदण्डों के आधार पर नहीं । ऐसा उनके वस्तुबादी दृष्टिकोण 
के कारण ही सम्भव हो सका है। वल्तुत: यदि हम मानते हैं कि मनुष्य के राजनीतिक, 
सामाजिक, बोटिक या भाषा वैज्ञानिक विकास से गहराई के साथ सम्पृक्त रहते हुए भी 
साहित्य का स्व॒तस्त्र विकास होता है और दूसरा पहले का निष्क्रिय प्रतिबिब नहीं है, 
तो हम अनिवार्यतः इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि साहित्यिक युग विशुद्ध साहित्यिक 
भावदण्ड के सहारे निर्धारित होने चाहिए | | 

साहित्यिक इतिहास में युग-विभाजन की समस्या पर विचार कर लेते के पश्चात्‌ 
साहित्यिक युगों के नामकरण की समस्या पर विचार कर लेना चाहिए। आचार्य शुक्ल 


९ 
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ते साहित्यिक युगों के नामकरण का आधार स्पष्ट किया है। उन्होंने नामकरण के दो 
आाधारों को अपताया है--पहला युग विशेष फी प्रचुर रचताओों के स्वरूप का भाधार 
और दूसरा युग-विशेष में प्रसिद्ध विशेष कोटि के ग्रस्थों के स्वड़प का आधार । दूसरे 
शब्दों में इन्हें प्रन्यों फी 'प्रचुरता' भौर 'प्रसिद्धि फा भाधार कह सकते हैं । विशेष कोटि 
के ग्रन्थों फी प्रश्रता तो किसी काल फी लोक-प्रवृत्ति की परिचापक होती ही है, किन्तु 
उनकी दृष्टि में प्रसिद्धि भी किसी काल फी लोक-प्रधुत्ति की प्रतिध्वनि) * होती है । 
यही कारण है कि उन्होंने इन दोनों ही आधारों को अपनाया है। उन्होंने लिखा है-- 
सारांश यह कि इन दोनों बातों क्षी ओर ध्यान रखकर काल विभाग का मामकरण 
किया गया है ।' 

स्पष्ट है कि शुक्ल जी ने साहित्यिक काल-विभाग के आधार की भाँति उनके 
मामकरण का भी साहित्यिक आधार ही अपनाया है--धाहित्येतर आधार नहीं । वरतुतः 
नाम तो साहित्य की अपनी प्रवृत्ति के भनुसार हीं होना 'बाहिए ।!२3* यह प्रश्न कि 
किस सीमा तक आचार्य शुक्ल ने स्वयं द्वारा प्रतिपादित साहित्यिक इतिहास के सिद्धांतों 
को अपने इतिहास ग्रन्थ में व्यावहारिक रूप प्रदान किया है, हमारे विचार-क्षेत्र में प्रमुख 
स्थान नहीं रखता । किस्सु इसता ज्ञातव्य है कि इस सम्बन्ध में विद्वानों के परस्पर 
विरोधी मत हैं । प्रो" नलिन विज्योचन शर्मा के मतानुसार इन सिद्धान्तों का निर्वाह 
करने की क्षमता का परिषय देते में वे समर्थ पिद्ध हुए हैं, किन्तु डॉ० नामबर सिंह के 
मतातुसार असमर्थ । उन्होंने अनेक पूडियाँ दिखायी हैं। उदाहरणार्थ एक स्थान पर 
उन्होंते लिखा है कि 'एक ही परिस्थिति में विभिन्न काव्य-प्रकृतियों के अस्तित्व की 
संगति बैठाने में वे. असमर्थ थे, वर्योंकि उत्हें उन' परिस्थितियों में पलने वाली परस्पर 
विरोधी विविध सामाजिक शक्तियों के भश्तविरोध का पता न था। इसीलिये उन्हें अपने 


इतिहास के हुर युग में फुटकल खाता खोलता पड़ा ॥/?7) क्रुछ भी हो, यहाँ इस 


प्रकार के तमास विवादों के निर्णय का अवसर ही नहीं, किल्तु जयताथ सतलित का यह 
कथन सच हैं कि शुक्ल जी के इतिहास फे बाद अभेक इतिहास मिकले हैँ, जिनमें अधिक 
तो इसी की सकल हैं। दो-चार इतिहास प्रतिष्ठित विद्वानों द्वारा भी लिखे गये पर 
धाचार्य शुक्ल द्वारा निर्धारित स्वरूप के भीतर हो वे रहे---मई बात बहुत क्रम कहू 
पाये ।! 33 झ्ञॉँ० रामविलास एर्मा ने भी लिखा है कि “शुक्ल जी के बाद संक्षित और 


. सुबोध इतिहासों की बाढ़ भा गई । कुछ वृहत्काय इतिहास भी लिखे गये । इसमें से 


ज्यादातर चोरी का माल है, शुक्ल जी की निधि से माल लेकर टके सीधे करने का' 

व्यापार है, बहुत कम लोगों ले सभे पिरे से अध्ययन करके हिस्दी साहित्य फे इतिहास 
में छुछ नया जोड़ने फी फोशिश की है ।/? २ * 

भाचार्य शुक्ल द्वारा प्रतिपादित साहित्यिक इतिहास के सिद्धान्तों के मूल्यांकन 

के लिए पच्छा होगा कि उनके परवर्ती इतिहास तरिख्वकों औौर सिद्धांतकारों के विचारों 

फा भी संक्षित विवेचन प्रस्तुत किया जाय । सबसे पहले हुम डॉ० रामशंकर शुपत्त 

, रताल' को सेते हैँ । उन्होंने अपने प्रस्थ 'हिस्दी साहित्य का इतिहास” में साहित्य का 
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इतिहास' शीर्षक के अन्तर्गत साहित्यिक इतिहास के सम्बन्ध में अपना विचार विस्तार- 
पूर्वक प्रकट किया है। मिश्रबन्धुओं भोर आचार्य शुक्ल ते साहित्य के इतिहास के पूर्व 
साहित्य के अध्ययत को आवश्यक माना था | डॉ० रसाल से उनके विपरीत यह कहना 
युक्तिसंगत समझा कि-- साहित्य के अध्ययन से पूर्व उसके ऐतिहासिक विकास से परि- 
चित्त होता तथा उतकी विधारधाराओथों, रीतियों भादि का यथोचित रूप से जानता 
अनिवार्य ही है। इसी विचार से साहित्य का इतिहास महत्त्वपर्ण माना जाता है। 3४ 
निस्सन्देह साहित्यिक इतिहास से साहित्यिक अध्ययन में अत्यन्त महत्वपुर्ण सहायताएँ 
मिलती हैं, किन्तु साहित्यिक अध्ययत के अभाव में साहित्यिक इतिहास लिखा ही कैसे 
जा सकता है। वस्तुतः साहित्यिक इतिहास का निर्माण मूलतः साहित्यिक अध्ययन्त पर 
ही निर्भर करता है | अतः डॉ० रसाल के इस कथन से कि साहित्य के अध्ययन से 
पूर्व उसके ऐतिहासिक विकास से परिचित होना ''अनिवार्य है”! सहमत होता सम्भव 
नहीं । वसस्‍्तुतः इसके विपरीत वास्तविकता यह है कि साहित्यिक इतिहास के लिए 
साहित्यिक अध्ययन अनिवार्य शर्त हैं जब कि साहित्मिक अध्ययन के लिए साहित्यिक 
इतिहात्त अनिवार्य नहीं । सारांश यह कि साहित्यिक इतिहास के अभाव में भी साहि- 
त्यिक अध्ययन सम्भव है, किस्तु साहित्यिक अध्ययन के अभाव में साहित्यिक इतिहास 
का निर्माण सम्भव नहीं । 

साहित्यिक इतिहास के स्वरूप के सम्बन्ध में डॉँ० रसाल का कथन है कि (क) 
जिसमें साहित्य की भिन्न-समय से सम्बन्ध रखने वालो दशाओों या अवस्थाजं का 
सुव्यवस्थित वर्णव हो, उसे साहित्य का इतिहास समझना चाहिए ।** : * निस्सन्देहु यह 
परिभाषा विषय ते सम्बद्ध होने के कारण साहित्यिक इतिहात के विषय का निर्देश करती 
है, किन्तु यह अव्याप्ति दोष से ग्रस्त भी है, क्योंकि इसमें साहित्य की कारणभूत साम(- 
जिक, राजनीतिक, धामिक आदि परिस्थितियों की भोर थोड़ा भी संकेत नहीं किया गया 
है। इस प्रकार का इतिहास तो आकाश-फुसुम ही होग।। इसकी तुलना में ञाचार्य 
पुवल द्वारा लि्दिष्ट साहित्यिक इतिहास का लक्षण निर्दोष भर तर्कसंगत ही है । डाँ० 
रसाल मे पुनः लिखा है-- "किसी भाषा के साहित्य के इतिहास से हमें उस साहित्य 
से सम्बन्ध रखते वाले भिन्न-भिन्न विषयों की दशाओं, उनके कारणों एवं परिणामों 
आदि का, उनकी महत्वपूर्ण परिस्थितियों भर प्रगतियों के साथ ज्ञान प्राप्त द्दोता 
है ।!३3६ यहु लक्षण अतिव्याप्ति दोष से ग्रस्त हैं, वयोंकि साहित्य से सम्बन्ध रखते वाले 
सिश्न-भिन्न विषम अनैक हैं और यदि उन्हीं तक नहीं, बल्कि उनके कारणों, परिणामों 
आदि का उनकी महत्वपूर्ण परिस्थितियों औौर प्रगतियों के साथ ज्ञान प्राप्त कराने की 
कोशिश साहित्येतिह्वास करने लगेगा तो वह साहित्य का ६ तिहास ; नहीं भपितु विश्व 
इतिहास बन जायगा | उदाहरणार्थ हम राजतीति को लेते हैं । साहित्य के इतिहास में 
राजनोति का प्रवेश उत्ती सीमा तक उचित कहा जायगा जिस ज्रीमा तक वे परस्पर 
सम्बद्ध होते हैं। इसके अतिरिक्त राजनीति का प्रवेश अनावश्यक होगा । किस्‍्तु यदि 
हॉ० रसाल का कोई शिष्य उनके मतामुसार साहित्य के इतिहास में राजनीति के कारणों, 
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प्रिणामों आदि का अध्ययन उसकी महत्वपुर्ण परिस्थितियों और प्रगतियों के साथ-साथ 
करने लगी तो परिणाम स्वरूप राजनीति का इतिहास” आकार ग्रहण करेगा न कि 
साहित्ष का इतिहास ४! किस्सु डॉ० रसाल को इससे क्‍यों प्रयोजन वे तो तिष्कर्ष रूप 
में कहेंगे ही कि “'*'साहित्य के इतिहास में हमें साहित्य का पूर्ण परिचय प्राप्त हो जाना 
धाहिए। इससे सम्बन्ध रखने वाले समस्त विषयों का यधाक्रम परिवर्तेनशील विकास 
भी हमें अवगत हो जाना पाहिए । इसके साथ ही साथ भाषा शौर उसकी शैलियों का 
ज्ञात तथा उसमें समय-समय पर होने वाले परिवतेनों आदि का प्रस्फुटन होना भी प्रकट 
हो जाना चाहिए ।"23४ हस विवेचन से स्पष्ट है कि परवर्ती होने के बावजूद डॉ० 
रसाल साहित्यिक इतिहास के प्रत्षि उतना भी वैज्ञानिक दृष्टिकोण नहीं अपना सके हैं 
जितना आचार्य शुक्ल ने अपनाया था । यही कारण है कि वे छापने इतिहास ग्रन्थ में 
'अपेक्षया अधिक विस्तृत विवरणों के बावजूद पृष्ठभूमि तथा उस पर उभरे चित्र के 
अन्तर्स॑बंध का निर्देश नहीं कर पाये हैं ।!* १८ 
शुक्ल जी के परवर्ती इतिहासकारों में भाचारें हजारीप्रसाद द्िवेदी का स्थान 
निविवाद झूप से सर्वोच्च है। निस्संदेहु उन्होंने साहित्यिक इतिहास-लेखन की पद्धति 
को एक कदम आांगे बढ़ाया है, किस्तु उन्होंते साहित्यिक इतिहाप विषयक किन्‍हीं नए 
सिद्घास्तों का प्रतियादन नहीं किया है। फिर भी उनके द्वारा व्यवहृत इतिहास लेखन की 
प्रणाली उल्लेबनोय है । स्वयं उन्होंने अपने हिन्दी साहित्य (उप्का उद्भव और विकास) 
के संकेतात्मक उपशीर्षक से अपने द्वारा व्यवहुत प्रणाली का निर्देश इस शब्दों में किया 
'प्रयत्न किया गया है कि यथासम्भव सुधोध भाषा में साहित्य की विभिन्न प्रचू- 
त्तियों भौर उसके मुल और वास्तविक स्वरूप का स्पष्ट परिचय दे दिया जाय परल्तु 
पुस्तक को संक्षिप्त रूप देते समय ध्यान रखा गया है कि भुक्य प्रवुत्तियों का विवेचन 
छूटने न पाये और विद्यार्थी भ्द्यावधिक शोध कार्यों के परिणाप्र से अप्रिचित न रह 
जायें। उन भनावश्यक अटकलबाजियों भर अप्रासंगिक विवेषचनाओं को छोड़ दिया गया 
है, जिनसे इतिहास तामधारी पुस्तक प्रायः भरी रहुती हैँ । भाधुनिक फाल को समझ्षते 
, का प्रयत्न तो किया गया है, पर बहुत अधिक नाम गिताने की प्रवृत्ति से बचने का भी 
प्रयास है । इससे बहुत से लेखकों के नाम छूट गये हैं, पर यथासम्भव साहित्य की मुख्य 
प्रवृत्तियाँ वहीं छूटी हैं ।' ? * श्री नलिन विलोबत शछर्मा आदि अनेक विचारकों मे हसे 
सिद्धान्त के रूप में ग्रहण किया है, किन्तु विचारधुर्वक देखने से यह ज्ञात होता है कि 
इसमें कोई नई अथवा प्रमुख बात नहीं कही गईं है। भनावश्यक भटकलबाजियों, 
भप्रासंगिक विवेचनाओों ओर नाम भिनाने की प्रवृत्ति पे बचने तथा अधावधिक शोध 
कार्यों के परिणाम, सम्राविष्ठ करने का प्रयास! कोई नया नहीं है। उनके पूर्ववर्ती 
सभी इतिहास-लैखकों, मिश्रवन्धुओं आदि ने अपने समय तक के शोध कार्यों के परि- 
. णामों फ्रो भलीभ्ाति अपने-अपने इतिहास अंधों में ल्ञागे का प्रयास किया है। किस्सु 
इसका तात्पर्य यह नहीं कि उनकी कोई नवीन देस ही नहीं । हिवेदी जी ने ही सर्वप्रथम 
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हिन्दी जाति तथा हिन्दी साहित्य के सम्यकू स्वरूप का परिचय देते के लिए हिन्दी पूर्व 
सम्पूर्ण भारतोय साहित्य के सहज विकास के रूप में हिन्दी साहित्य का निरूपण 
किया । ४? परम्परा के इतने विराट परिहए्य में हिन्दी साहित्य फो रखकर देखने का 
यह पहला प्रयात्त वा। इस नैरमण्तर्य निरूपण में समाज-साहित्यकार तथा साहित्य की 
परस्पर सम्बद्धता, क्मबद्ता तथा गतिशीलता ऐसे सजीव और अंग्रागिभाव से निभाई 
गई कि अतीत वर्तमान फी चेतना बन गया ।१5” इस ठोस आधार पर निष्कर्ष रूप में 
डा० नामवबर सिंह का यहु कथन कि 'मिस्सन्देह हिन्दी साहित्य की भूमिका' मवीन युग 
ओर साहित्य के तवीन इतिहास फी भूमिका है'3४१--..एक सीमा तक उचित है। 

डॉ० नामबर सिंह ने साहित्यिक इतिहास के लिए भौतिकवादी दन्द्वाश्मक 
प्रणाली अपनाने का सुझाव दिया है भोर उसकी विवेधना भी की है। उनके कथना- 
नुसार दृच्दात्मक प्रणाली की चार प्रमुख विशेषतायें हैं-- 

(१) दन्द्वात्मक प्रणाली की पहली विशेषता यहू है कि किसी कस्तु, व्यक्ति, 
घटता या विचार को भन्य बस्तुओों, व्यक्तियों, घटनाओं और विचारों के भविभाज्य 
प्रसंग में देखना ।!3 3 

(२) (न्द्वात्मक प्रणाली की दूसरी विशेषता है-वस्तुओं, व्यक्तियों, धदनाओं 
और विचारों को गतिशील, परिवर्ततशील और क्रमबद्ध रुप में देखना 

(३) दस्द्ात्मक प्रणाली की तीसरी विशेषता है--विकासक्षम को ऊर्ध्वोन्मुख 
और अग्नस॒र रूप में देखना |! * 

(४) (न्द्वात्मक प्रणाली की चौथी विशेषता है--बस्तुओं, व्यक्तियों, घटनाओं 
और, विचारों में असंगति अथवा भग्तविरोध को पहुचानता | 

इस्तात्मक प्रणाली की उपर्यक्त विशेषताओं को बताने के श्षाथ ही उन्होंने यह 
भी बताया क्रि-- ऐसी ऐतिहासिक प्रणाली का सही उपयोग भोतिकवादी हृष्टिकोण से 
ही हो सकता है, क्योंकि साहित्य के इतिहास को परस्पर सम्बदस, क्रमबद्ध, गतिशील, 
धावृत्ततीन, ऊर्ध्वमुख ढंग से वही देख सकता है, जो उठते मृत और ठोस रूप में 
देखें [! 3४७9 | 

निश्चय ही भौतिकवादी हन्द्वात्मक प्रणाली इतिहास की सर्वाधिक विकसित, 
स्वस्थ और अपेक्षाकुत्त पूर्ण प्रणाली है, किन्तु इसका निर्वचन जितना सरल है व्यवहार 
उतना ही कठिन । यह ध्यातव्य है कि इस प्रणाली के आविष्कार का श्रेय नहीं, भपितु 
हिन्दी-तिर्वचत मात्र का श्रेय डाँ० तामबर सिह को दिया जाता चाहिए। जहाँ तक 
आचार्य शुक्ल द्वारा अपतायी गयी प्रणाज्ी से इसकी तुलना का प्रश्त है, स्पष्ट शब्दों में 
यहु कहुता होगा कि उत्तकी प्रणाली ठोस भोतिकवादी न होते हुए भी दन्द्वात्मक अवश्य 
रही है, अतः वे परस्पर विरोधों कदापि नहीं कही जा सकती, किन्तु भोतिकवांदी 
तुन्द्यात्मक प्रणाली अपेक्षाकृत अधिक विकृत्तित एवं पूर्ण मानी जायगी । 
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संस्करण । २९५, २२६, हिन्दी साहित्य का इतिहास, पु० ५ वक्‍्तथ्य' प्रषम 
संस्करण । ३२७, साहित्य का इतिहास दर्शन, पृ० ५७। ३२८, ३२८. हिंन्दी 
साहित्य का इतिहास, पु० २ वक्तव्य! प्रथम संस्करण । ३३०, ररे१, इतिहास 
और आलोचना, पृ० १६०-१४१, १७५।॥ ३३२. आचार्य रामचनद्र शुक्ल, १० 
२० । ३३३, आचार्य रामचर्द्र शुक्ल और हिन्दी भालोचता, पू० १८६5-१४ । 
३३४, २३५, हिन्दी साहित्य का इतिहास, इलाहाबाद १६३१ धुमिका, १० १,८। 
१३६, ३३७, हिप्दी साहित्य का इतिहास, पृ० 5५, १०-११ ॥ २१५. साहित्य का 
इतिहास दर्शन, पृ० 8१॥ ३३४६. निवेदत, १० १, प्रथम संस्करण, १६५२ । 
३४०, इतिहास और आहोचना, १० १७६। ३४१. इतिहास भोर आलोचता, 
पु० १७६०१७७। ३४२, ३४३, ३४४, २४५, ३४६, ३४७, इतिहास भौर 
आलोचना, १० १७७, १८०, १८०, १5१, ]5९, १०२ ॥ 
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समाहार 


व्यावहारिक समालोचना के क्षेत्र में आचार्य शुबल की अद्वितीय प्रतिष्ठा लगभग 
सर्वमान्य है। डॉ० हुजारी प्रसाद हिवेदी का यहू कथन कि 'समीक्षा-क्षेत्र में उनका 
कोई प्रतिदन्दी न उत्तके जीवत-काल में था, न अब (उनके स्वर्गवास के अनस्तर) कोई 
उन्तका समकक्ष गालोचक है! सन्देह से परे है; किन्तु डॉ० जयचन्द्रराय का यह फेथन 
भी असंदिग्ध है कि 'आचार्य शुवल आलोचना के सिद्धास्तों के व्यास्याता अथवा निर्माता 
के रूप में उतने प्रसिद्ध महीं, जितने प्रयोगात्मक भालोचना लिखने वाले रसग्राही विद्वान 
के रूप में ।!* यह सकारण है, पहला कारण यह है कि उन्होंने व्यावहारिफ समीक्षा के 
ही अनेक ग्रम्थ लिखे और साहित्य-शास्त्र अथवा समीक्षाशास्त्र पर एक भी स्वतन्त्र ग्रंथ 
तहीं लिखा । 'रस मीमसा' का भी प्रकाशन उनके जीवन-काल में न हो सका था । 
दूसरा कारण यह है कि उनकी व्यावहारिक समीक्षा-कुतियों में ह्थाव-स्थान पर संदर्भवशे 
प्रतिपादित और कुछ एवतन्त्र निबन्धों में विवेधित नाना महत्त्वपुर्ण साहित्य-सिद्धान्तों 
को काफी दिनों तक गम्भीर एवं सूक्ष्म सैद्धान्तिक दृष्टि के अभ्षाव के कारण सुव्यवस्थित 
साहित्यशास्त्र का रूप न दिया जा सका। दूसरे शब्दों में भारतीय मानस उसे ग्रहण 
करते में अक्षण रहा। डॉ० रामविलास शर्मा ने उन्हें आलोचना के क्षेत्र में भवभूत्ति 
का समानधर्मा'* ठीक ही कहा है । प्रायः लोगों ने यही समझा कि उन्होंने प्राचीन 
विचारों की व्याब्याभात्र की है, किन्‍्हीं नवीत विचारों अथवा सिदश्चान्तों की स्थापना नहीं । 
जिन जोगों ते किसी सीमा तक उन्हें साहित्य-पिद्धास्तकार समझा भी, वे भी उनका 
उचित सूल्पाक्न न कर सके, थे निराधार निर्णय ही देते रहे । किन्तु उनके सैद्धाम्तिक 
पक्ष के अध्ययतत के आधार पर यह अधिकारपुर्वक कहा जा। सकता है कि साहित्य- 
सिद्धान्वकार के रूप में भी वे भव्वितीय हैं। उनका कोई सम्रकक्ष नहीं | उनकी मौलिक 
जीवनहृष्टि की ही भाँति उनकी साहित्यिक हृष्टि भी मौलिक है। उनके गम्भीर, क्रम- 
बद्ध एवं वैज्ञानिक जीवन-दर्णनव का ही भाँति उनके साहित्यिक दर्शन भी गम्भीर, 
क़मबद्ध एवं वैज्ञातिक हैं । यहाँ हुम उनके जीवन-दर्शन के समानाध्तर उनके साहित्य- 


 दर्शव का स्वक्षप मिरूपित करने का प्रयास करेंगे। 


... आचार्य शुक्ल का कथन है कि “मनुष्य लोकबद्ध प्राणी है। उसका अपनी सत्ता का 
ज्ञान तक लोकबद्ध है । लोक के भीतर हो कविता कया किसी का प्रयोजन और विक्रास 
होता है ।' उतका यहु कथते उनके जीवसदर्शन और साहित्यदर्शन का मूलाधार है । 
इसमें लोक (जगत), जीवन और साहित्य का वस्तुगत कष्तर्सम्बन्ध सूत्रबद्ध है। 


“जीन 


स्‌ माहार ४६७३ 


जिस प्रकार शुक्ल जी का जीवन और णगत्‌ सम्बन्धी दृष्टिकोण विज्ञान पर 
समाधारित है, ठीक उप्ती प्रकार उनका साहित्यिक दृष्टिकोण भी विज्ञान पर समा- 
धारित है । विज्ञान की जानकारी के आधार पर उतकी जीवनहृष्टि वस्तुवादी, पर्याप्त 
सीमा तक भोतिकवादी, विकासवादी एवं लोकवादी बनी, उनकी चिन्तन-पद्धति हवद्वा- 
त्मक हुई | परिणामतः उनको साहित्यिक दृष्टि क्षी उसी फे अनुरूप विकसित हुई। 
विज्ञान के आधार पर उनके जीवन एवं जगत सम्बन्धी दार्शनिक दृष्टिकोण का निर्माण 
हुआ और उनके जीवन एवं जगत्‌ सम्बन्धी दार्शनिक दृष्ठिकरोण पर उनके साहित्यिक 
दृष्टिकोण का निर्माण हुआ । यही उनका यथार्थ क्रम है । 

शुक्ल जी के जीवन और साहित्यिक सिद्धान्तों के अध्ययन के अन्तर हम इस 
निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि उनका साहित्य-दर्शन पूर्णतया उनके जीवन-दर्शन के अनुरूप 
हैं। उनका जीवनदर्शन ही उनके साहित्य-दर्शन की उर्वर पृष्ठभूमि है। परिणामत्त: 
जिस प्रकार उनकी जीवनहृष्टि एवं विश्वदृष्टि तत््वतः वस्तुवादी, द्नन्द्रात्मक, विक्रास- 
वादी एवं सर्वथा लोकवादी है, ठीक उद्ती प्रकार उनकी साहित्यिक दृष्टि भी तत्त्वतः 
वसस्‍्तुबादी, हन्द्वात्तमक, विकासवादी एवं सर्वथा लोकबादी है। उतका कोई भी साहित्य- 
सिद्धात्त ऐसा नहीं, जो उनकी इस मूल वैज्ञानिक दृष्टि से सम्बद्ध न हो। जिस प्रकार 
जीवन एवं समाज-दर्शन के क्षेत्र में सामन्‍्तवाद का तख्ता पतल्रट कर उन्होंने लोकबाद की 
प्रतिष्ठा फी, ठीक उसी प्रकार साहित्य-दर्शन के क्षेत्र में भी सामन्‍ती साहित्य-शास्त्र फो 
ध्वस्त कर उन्होंने लोकबादी साहित्यशास्त्र की संरचना की। जिस प्रकार लोक-मंगल 
की भावना उनके जीवन-दर्शन की नियामिका है, ठीक उसी प्रकार वहू उनके साहित्य 
दर्शन की भी नियामिका है। उनका हर शब्द लोक-मंगल की भावना के वशीभृत है । 
जिस प्रकार उनके जीवन-दर्शन में व्यक्तिवाद और व्यक्तिहित लोकबाद और घोकहित 
के धधीन हैं, दीक उप्ती प्रकार उनके साहित्य दर्शन में भी । जिस प्रकार उनके लोक- 
वादी जीवन-दर्शन में लोक मंगल विधायक लोकधर्म के अन्तर्गत ज्ञान, भक्ति और कर्म 
का समन्वय है, शानयोग, भक्तियोग भोर कर्मयोग का संयोग है ठीक उसी प्रकार उसके 
साहित्यिक दर्शन में भी ज्ञान, भाव भीर फर्म की सम्यक्‌ प्रतिष्ठा हैं। इतमें ज्ञान प्राथ- 
मिक तत्त्व है, वह भावों का भार्ग-दर्शक है, उतके लिए विषय या आधार प्रस्तुत करते 
वाला है । भावों के लिए उसकी अनिवार्य प्रतिष्ठा है। उपसे स्वतस्व भाव की सत्ता 
महीं । उनका स्पष्ट कथन है कि ज्ञात प्रसार के भीतर ही भाव प्रसार होता है ।' कितु 
ध्यातव्य है कि 'ज्ञान! प्राथमिक तत्त्व होते हुए भी उनके साहित्य-दर्शव का प्रधात भौर 
कैसद्रीय तत्व नहीं है। उनके साहित्य दर्शन का प्रधान भौर केन्द्रीय तत्व है भाव! । 
किम्तु फिर भी उसके समूचे साहित्य-दर्शन को 'भाव-योग' की संज्ञा देना उचित नहीं, 
अपितु भाव-योग की प्रधानता स्वीकार करना ही उचित है । उतके जीवत-दर्शन को ही 
भाँति उनके साहित्य-दर्शन का अंगी रूप लोकवाद है--भावयोग, ज्ञालयोग और कर्म- 
योग जिसके अंग था अवयव सान्र हैं। इनमें से कोई भी अवयव कितना पी प्रधान क्यों न 
हो वहु लोकवाद फा स्थानापकञ्न नहीं हो सकता । जिस प्रकार उनका छोकप्र्म ज्ञाव के 
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३७४ समाहार 


भाव में भन्धा, भक्ति के अभाव में हृदयशुन्थ या निष्पाण और कर्म के अभाष में 
लूला-लेगड़ा हो जाता है, ठीक उप्ती प्रकार उनका साहित्यिक लोकबाद भी ज्ञान के 
भाव में अन्धा, भाव के कषमाव में हृदयणुस्य या निष्प्राण और कर्म के अभाव में निरबंल 
हो जाता है । इनमें से किसी भी पक्ष की उपेक्षा उत्हें स्वीकृत महीं ! यदि उनको हृष्टि 
में साहित्य भाव-योग मात्र होता तो रहृस्यवाद के विरोध का कोई प्रएन ही ने उठा 
होता । 

शुबल्र जी का स्पष्ट मत है कि कविता केवल वस्तुओं के ही रग-रूप में सौंदर्य 
की छठा नहीं दिखाती, प्रध्युत कर्म और मनोवृत्ति के भी अत्यन्त माप्रिक हएय सामने 
रखती है।'' इससे रपष्ट है कि उनके साहित्यशास्त्र में कर्म सौन्दर्य की भी अनिवार्य सम्यक्‌ 
प्रतिष्ठा है । यहू प्रतिष्ठा शोक-मंगल् की साधनावस्था और सिद्धावस्था दोनों रूपों में 
है । लिम प्रकार वे जीवन में कोमल और कठोर, मुद भर उम्र दोनों प्रकार के कर्मों में 
सौंदर्य के दर्शन फरते हैं, उप्ती प्रकार साहित्य के क्षेत्र में भी कर्म-सोन्दर्य के दोनों पक्षों 
क्रा समन्वय वे चाहते हैं । उन्तका स्पष्ट कथन है कि --कर्म-सोन्दर्य के जिस स्वरूप 


पर मुभ्य होना मनुष्य के लिए स्वाभाविक है और जिसका विधान कवि-परम्परा बराबर 


करती चली आ रही है, उसके प्रति उपेक्षा प्रकक करके और कर्म-साँदर्य के एक दूसरे 
पक्ष में ही केवल प्रेम भोर भ्रातृ-भाव के प्रदर्शत और भाचरण में ही काव्य फा उत्कर्ष 
भानने का जो एक नया फैशन टाल्स्टाय के समय से चला है, पहु एकदेशीय है। दीन 
और असहाय जनता को निरन्तर पीड़ा पहुँचाते चले जाने वाले कर आततापियों को 
उपदेश देने, उनसे दया की भिक्षा माँगने भोर प्रेम जताने तथा उनको सेवा-सुश्षृषा 
करते में ही कर्तव्य की प्वीमा नहीं मानी जा सकती, कर्म-क्षेत्र का एकमात्र सौन्दर्य नहीं 
कहा जा सकता। मनुष्य के शरीर के जैसे दक्षिण और बाम दो पक्ष हैं, वैसे ही उप्तके 
हृदय के भी कोमल ओर कठोर, मधुर भौर दीक्षा, दो पक्ष हैँ भौर बराबर रहेंगे । 
फ्राव्य-कला की प्री रमणीयता इन दोनों के समस्वय के बीच मंगल या सोन्‍्दर्य के 
विकास में दिखायी पड़ती है|!" 

शुबल जी के साहित्य-दर्शन में साहित्य अन्तिम साध्य के रूप में प्रतिष्ठित नहीं 
किया गया है। उसकी ग्रतिष्ठा अन्ततः लोक-संगल के साधन के कप में ही' है । लोक« 
मंगल के साधन के छूप में ही वह साध्य है, अन्यथा पहीं। उनकी दृष्टि में साहित्य 
अपना प्रयोजत स्वयं नहीं, अपितु वह लोक-जीवन के लिए प्रयोजनीय है। पश्चिमी 


-कलाबाद का खण्डन इसका स्पष्ट प्रमाण है । साहित्य की परिकल्पता” नामक अध्याय 


फे भत्तर्गत किए गए साहित्य के प्रयोजन सम्बन्धी विवेचन से यह बात भली भाँति सिद्ध 


है। 


आचार्य शुक्ल के साहित्य -शास्त्र की उपादान सामग्री सुबधतः परम्परा-प्राप्त 


. है। इसके दो मुबय ज्ोत हैं; १--भारतीय काव्यशास्त्रीय परम्परा भौर २--पाफ्वात्य 
: काव्यशास्त्रीय परम्परा । इसमें प्रधान है, भारतीय काव्यशास्त्रीय परम्परा। भारतीय 
.. क्राध्यशास्त्र की परम्परा में मलझू।र, वक़ोवित, रीति, ध्वनि और रस--ये पाँषि संप्रदाय 


(जान 8-२०. नमन ० 2० “के जननमम«+न. >ल. सझ2 लनन नमन ममम>+«०म ० 
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समाहार ३७४ 
प्रचलित रहे हैं। इन समी काव्य-सम्प्रदायों का उन्होंने गम्भीर अध्ययन किया । इनमें 
से किसी को भी उन्होंने पूर्णतया निरर्थक नहीं समझा और न किसी को पूर्णतया सार्थक । 
अपनी जीवन-हृष्टि के अनुप्तार उन्होंने इन सब का मूल्यांकम क्रिया और सूक्ष्म विश्लेष- 
णात्मक विवेचन के आधार पर सभी का उपयोगी सार तत्त्व ग्रहण किया और आधुनिक 
जशञान-विज्ञाब के सहारे भपेक्षाकृत पूर्ण स्बीगीण एवं स्वस्थ साहित्यशास्त्र की सर्जना 
की । यही भारतीय काव्यणशास्त्रीय विचार-परम्परा से उपलब्ध विचार-निधि उनके 
मौलिक साहित्य शास्त्र का भाधारभूत पूल द्रव्य (6 ।.:८/) है, जिसके अभाव में उसके 
साहित्यशास्त्र का क्षाकार ग्रहण करना कठिन ही नहीं, सर्ववा असम्भव था । 

पाएचात्य. काव्य-विचारणा उसके साहित्य-शास्त्र की मूल सामग्री नहीं, किन्तु 
सहायक अथवा पोषक सामग्री अवश्य है। इस सामग्री का उपयोग उन्होंने सबगता- 
पूर्वक अपनी साहित्यिक स्थापनाओं के समर्थन में ही अधिकांशत: किया है | किसी भी 
पाश्चात्य विधारक था विचारणा का अन्धानुक्रण उन्होंने नहीं किया | जो भो पाश्वात्य 
कांव्य-विचारणा उनकी अपनी भौलिक साहित्यिक दृष्टि के प्रतिकुल पड़ी, उत्त पर 
उन्होंने निर्मम्तापूर्वक प्रहार किया और जो विचारणा अनुकूल पड़ी, उससे उन्होंने अपनी 
मान्यताओं को परिपुष्ठ करते हुए उनका प्रबल प्रतिपादन किया । इसी छप में उन्होंने 
पाएचात्य काव्य विचारणा का उपयोग किया है । 

भारतीय काव्य भीमांसा की एशब्द-शक्ति, रस, रीति, अलझ्ूार आदि बातों को 
उन्होंने स्पष्ट भौर स्वच्छ समीक्षा के लिए निवास्त उपयोगी समझा भौर बताया कि 
देशी-विदेशी, तई-पुरानी सब प्रकार की कविताओं की समीक्षा का मार्ग इनका 
सहारा लेने से सुगम होगा । भावश्यक्ता इस बात की है कि छत्तरोत्तर नवीन विवार- 
परम्परा द्वारा इन पद्धतियों की परिष्कृति, उन्नति और समद्धि होता रहे |“ यहाँ यह 
कहना आवश्यक है कि साहित्य-पसिद्धान्तों अववा समीक्षा-पद्धांतयों की परिष्कृति, उन्नति 
भर समृद्धि की आवश्यकता अनुभव करने का अर्थ है उन्हें विकासवादी दृष्टिकोण से 
देखना । यह कुछ कम महत्त्वपूर्ण बात नहीं | उतके समय में हिन्दी साहित्य के क्षेत्र में 
अधिकांश लोग ऐसे ही थे जो लक्षणों की पुराती लकीर से ज़रा भी इधर-उधर होने 
की कल्पना ही नहीं कर सकते थे और जो तवीनता के पक्ष में थे भी, उन्हें विल्ायती 
समीक्षा क्षेत्र के उड़ते हुए घटकों की उद्धरणी और योरप के ग्रन्थकारों की नाममाला 
जपने से ही फुरसत ने थी । ऐसे समय में उन्होंने प्राचोन भारतीय समीक्षा-पद्धतियों की 
परिष्कृति, उन्नति एवं समुद्धि की लत केवल भावश्यकता मह॒मुउ की, बल्कि उन्हें परिष्कृत, 
उन्नत एवं तमुद्ध करने का सफल प्रयास भी किया | 

भारतीय साहित्य-सिद्धान्तों में शुक्ल जो ने सर्वाधिक महत्त्व रस-प्रिद्धांत को 
दिया और उसे हो अपने साहित्यशास्त्र में केस्रीय एवं प्रधान प्रिद्धान्त के रूप में प्रति- 
ष्ठित किया । उनकी दृष्टि में रस-पसिद्धान्त का केन्द्रीय तत्त्त है साधारणीकरण भौर 
साधारणीकरण का केंद्रीय तत्व है श्रोता-पाठक-्सामाजिक या सहुंदय मात्र का भाश्चय 
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के साथ तादातम्य भर्यात्‌ लोकहुंदय की एकता । उनकी रस सम्बन्धी धारणा प्राचीन 
धारणा से हर दृष्टि सि उत्कृष्ट है। 

रस-सिद्याप्त का सीधा सम्बन्ध भावों से है। उनके साहित्यदर्शन में भावों की 
ही प्रधामता है, यह बताया णा घुका है। वस्तुतः रस की प्रधानता भावों को ही प्रधा- 
मता है, रस की प्रधानता और भावों की प्रधानता में कोई विरोध नहीं । रस या भावों 
की प्रधानता उनके जीवन-दर्शम के सर्वथा भथुरूप है। उनके जीवन-दर्शन में भी भावों 
की ही प्रधानता है। मनुष्य के आचरण के प्रवर्तक भाव या मनोविकार ही' होते हैं, 
धुद्धि नही “--वाक्य फी याद दिल्लाना ही काफी है । 

जिस प्रकार जीवन में कोमल और कठोर दोनों प्रकार के सभी भावों की 
आवश्यकतानुसार उपयोगिता उन्हें मान्य हैं, उसी प्रकार से ताहित्य के क्षेत्र में भी । 
उनका स्पष्ट फथन है कि काव्य का उत्कर्ष केवल प्रेमभाव की कोमल व्यञ्ञना में वहीं 
माता जा सकता, जैसा कि टाल्सटाप के अनुयायी था कुछ कलावादी कहुते हैं। क्रोध 
क्षादि उग्र भर प्रचण्ड भावीं फे विधान में भी, यदि उनकी तहू में फरुण भाव अध्यक्त 
रूप में स्थित हो, पूर्ण सौन्दर्य का साक्षात्कार होता है ।' * 

आचार्य शुफ्ल मे पूर्व विवेधित रस सिद्धात्त को आधुनिक सनोविज्ञान और 
लोकथादी जीवनदृष्टि की ठोस पृष्ठभूमि प्रदान की । उन्‍होंने रस की नित्य आनन्द 
स्वरूपता का खण्डन फ़र साहित्य की, मात्र मनोरंजन का साधन बनने से रक्षा की 
और उसके कंधों पर लोकमंप्ल के विधान का अत्यन्त गम्भीर उद्देश्य एवं कार्यभार 
सौंपा | इसी प्रकार उसकी अलीकिकता का खण्डन कर उसे लोक से गहराई के साथ 
सम्पक्त किया | यद्याप यह नहीं फहा जा सकता कि प्राचीन आचायों की रस-विचारणा 
में 'लोकबाद' का तत्त्व था ही नहीं, असंदिग्ध रूप ते साधारणीकरण के रूप में वह विद्य- 
मान था, किल्तु फिर भी यह फहा जा सकता है कि रस आनन्वस्वछप होकर मनोर॑जन 
और पलोकिक होकर जीवन निरपेक्षन्सा हो गया था, शुक्ल जी ने अपनी लोकवादी 
जीवन-हष्टि के अनुरूप उसे स्वर्ग से जीवन में अवतरित कर लोक सत्ता” में व्यक्ति- 
तत्ता के विलय! के छूप में उसकी व्याब्या की और भआनब्व के स्थान पर सत्कर्भ में 
प्रवृत्ति को उसकी चरम परिणति बताया शोर अन्ततः उसे लोक-मंगल का साधक 
ठहराया । 

शुक्ल जी ने अपनी वस्तुवादी हृष्टि के अनुरूप भाववादी विचारकों के प्रतिकूल 
जीवनगत एवं काव्यगत भावों की एकता का प्रवल्न प्रतिपादत किया । जीवनगत भावों 
का प्रकृत स्वरूप काव्य के क्षेत्र में आकर बदल नहीं जाता -- यही उनकी सुल भाधारिक 
मान्यता है। यह मास्यता उस भाववादी' (702४)8:) मान्यता से भिन्न है जो साहित्य- 
गत भाव को जीवनगत भाव से सर्वधा भिन्न मानती है। 

प्राचीन भाचायों ते अपनी भाववादी विचार-पद्धति के कारण श्स को साहित्य 


तक ही सीमित कर रखा था, किन्तु क्रा्तिकारी चित्तक शुक्र जी मे उस सीमा का ते 
फैवल उल्लंघन किया अपितु उसे पूर्णतः ध्वस्त कर रस को सम्पूर्ण जोबन में प्रद्धृत 


न 
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किया । रस की अपनी मौलिक व्याख्या प्रस्तुत कर प्रत्यक्ष लौकिक जीवनगत रस और 
काव्यगत रस की एकता स्थापित की। प्रत्यक्ष जीवन में रसात्मक बोघ की उत्तकी घारणा 
सर्वया मोलिक धारणा है। प्रत्यक्ष भनुभूति फी ही भाँति स्मृति द्वारा जागरित अनुभूति 
को भी उन्होंने कुछ दशाओं में रसात्मक माना है । उतके पूर्ववर्ती विद्वानों ने स्मृति द्वारा 
जागरित अनुभूति को भी रसात्मक नहीं माना था। संक्षेप में उनकी यह स्थापता कि 
प्रत्यक्ष या स्मरण द्वारा जागरित वास्तविक अनुभूति भी विशेष दशाओं में रसानुभूति 
की कोटि में आ सकती है! भारतीय साहित्यशास्त्र के इतिहास में एक क्रान्तिकारी 
घोषणा थी । उनकी यह स्थापना सतर्क और साधार है, तर्कह्ीन पूर्वाग्रह तहीं। इसका 
विस्तृत विवेचन 'रस-सिद्धांत' के अन्तर्गत किया गया है । 

शुक्ल जी से रसदशा को हुदय की मुक्तावस्था या लोकहृदय में लीन होने की 
दशा कहा है । रस फी उतकी यहु परिभाषा भौलिक, प्राचीन आचायों की परिभाषा से 
नितान्त भिन्न और निश्चय ही उत्कृष्ट है, यह हमारे विवेचन से स्पष्ट है। रस संबंधी 
उनकी यह धारणा साहित्य-दर्शन के क्षेत्र में उसके लोकबादी जीवन-दर्शन का ही प्रति- 
बिम्ब है, जिसमें व्यक्ति के निजमंग्ल और लोकमंगल के संगम की स्पष्ट स्वीकृति है | 
व्यक्ति-हुदय और लोक-हुँदय की' एकता का आशय तत्वतः भावात्मक विरोधाभाव होने 
के कारण भातम्बनगत इजारेदारी का भी अभाव होता है, अतः प्रकारान्तर पे उप्तका 
धरे है व्यक्ति.हित भौर लोक-हित का संगम । 

रस सिद्धान्त की अपनी व्याख्या में अम्ेक नवीनताओं को समाविष्ठ करने के' 
बावजूद शुक्ल जी ने रस को आस्वाद स्वरूप ही माना है, आत्वाद्य तहीं। उनकी इस 
धारणा पर उनके समग्र काव्य-दर्णव के सन्दर्भ में विचार करते पर एक महत्त्वपूर्ण एवं 
छनुपेक्षणीय असंगति विद्यमान मिलती है । रस को आस्वाद रूप में मातते हुए भी उसे' 
वे काव्यात्मा के रूप में स्वीकार करते हैं, जो अवैज्ञासिक है | उत्तके रत संबंधी विवेचन 
से यह स्पष्ट है कि वहू कोई काव्यगत तत्त्व नहीं, बरत्र भास्वाद रूप होने से सहृदयगत 
तत्व है। ऐसो दशा में उसे काव्यात्मा कैसे माता जा सकता है, क्योंकि कांग्यात्मा का 
तिवाप्त तो काव्य में ही होता चाहिए, काव्य के बाहर सामाजिक में नहीं | इस असंगत्ति 
प्र. रस स्वरूप के विवेचन के सन्दर्भ में विस्तारपुर्वक विचार किया गया है । 

धलंकार, रीति, पक्रोक्ति एवं शब्द-शक्ति (ध्वति) सम्बन्धी सिद्धान्त शुक्ल जी 
के साहित्य शास्त्र में महत्त्वपूर्ण स्थान रखते हुए भी गौण सिद्धास्तों के ही रूप में प्रतिष्ठित 
हैं। ये समस्त काव्यतर्व रस-तत्त्व के सहायक या पोषक तत्त्व के ही रूप में उन्हें स्वी- 
कृत हैं, स्वतस्त्र रूप में नहीं । उनकी सत्ता साधन-पिद्धान्तों के ही रूप में है, साध्य 
सिद्धान्तों के रूप में नहीं । » 9 के 7 

आचार्य शुक्ल का अलंकार-विवेचन भ्रपेक्षाकत स्वच्छ और प्रंस्फुट है। उसकी 
वैज्ञातिकता और व्यावह्वरिक उपयोगिता असंदिस् है। उन्होंने अलझ्ूारों को जीवित 
एवं सक्षिय रूप में देखा है। उनके द्वारा मिरूपित अलज्भारों फी परीक्षा की कसौटी 
इतती युक्तियु्त और गणितीय है कि उसके माध्यम से किसी भी भलझ्लार फी पाई-पाई 
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की कीमत दशमलव के अंकों तक निकाली जा सकती है। उनकी हृष्टि में मापिक भावना 
या रमणीय अर्थ ही अथवा दूसरे शब्दों में सरसता ही काव्य का नित्य लक्षण है, भल- 
द्वार नहीं। धतः काव्य में रत ही साध्य है, अलदझ्धार नहीं। अलजझ्भार भावानुभूति 
अथवा रसानुभूति को तीज करते के साधन मात्रा हैं। इसी रूप में काण्य के अन्तर्गत 
उनकी सार्थकता है, अन्यथा वे भारमात्र हैं। उनके अनुसार थदि किसी वर्णन में भअल- 
जू।र भावों का उत्कर्ष दिखाने भौर वस्तुओं के रूप, गुण और शिया का अधिक तीत्न 
अनुभव कराने में सहायक नहीं, तो वे काव्यालडूार नहीं । ऐसी प्रकार शल्नद्भूर्य और 
अलंझूतर का स्पष्ट भेद निरूपण भी उनके अलक्क्ीर-विवेचन में महत्त्वपूर्ण स्थान रखता 
है । वर्ण्य वस्तु का तिर्देश करने वाले अलझ्धारों को उन्होंने अलझार वहीं माना । उनकी 
हुष्टि में अलंकार वर्णव की प्रणालियाँ हैं, वण्य विषय नहीं । 
अन्नद्भार की ही भाँति रीति तत्त्व भी उनके साहित्यशास्त्र में फाव्य में रस तत्त्व 
के सहायक के रूप में ही प्रतिष्ठित है। उन्होंने भारतीय भौर पाश्चात्य मतों की सापे- 
क्षता में काव्य में रीति तत्व के सदुपयोग एवं दुशंपयोग दोलों पक्षों पर विचार किया 
है। उनके विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि वे काव्य में ताद-सौन्दर्य की दृष्टि से 
रीति-विधान को आवश्यक मानते हैं, किस्तु वहीं तक जहाँ तक उसकी सहायता से भाव- 
व्यक्षता और रस परिपाक में सहायता मिले । उनकी दृष्टि में काव्य में रस की प्रतिष्ठा ५ 
प्रमुख भर रीति की प्रतिष्ठा गौण है। वे रीति को रस के आाशित मानते हैं। उनके | 
साहित्य-शास्त्र में जहाँ रस साध्य के रूप में स्वीकृत है, वहीं रोति रस-परिपाक के था 
साधन मात्र के रूप में, साध्य रूप में तहीं। के 
शुतल जी ते अपने साहित्य-दर्शत में वक़ोक्ति को भी उपेक्षित नहीं किया है । 
उसके उपयोग की सार्थकता थे एक सीपा तक स्वीकार फरते हैं, किन्तु उसके दुश्पयोग |. 
है के प्रति वे पूर्णयया सचेत भी हैं। उनकी दृष्टि में वक्रोक्ति काव्य का नित्य लक्षण नहीं। 
>उ उन्हें उक्ति की वचनभंगी या वक्ता वहीं तक मान्य है जहाँ तक वह भावानुभोदित हो ।' 
308 ७ या किसी सामिक अन्‍्तवूृ'त्ति से सम्बद्ध हो, उसके भागे नहीं। भणतक्ार और रीति हि 
हज तत्व की ही भाँति उनकी दृष्टि में वक्नोक्ति तत्व भी रसाधीत है, स्वतस्त्र नहीं । % 
मा) भावानुभूति या रसानुभूति के रूप में ही उसकी सार्थकता है, कषष्यथा बहू काव्य के लिए 
ही व्यर्थ है । 
गे के एुक्ल जी के साहित्य-शास्त्र में शब्द-शक्ति संबंधी सिद्धाग्त की सहायक सिद्धांतों 
कं में अप्रतिम प्रतिष्ठा है। वे काव्य में योग्य भौर उपपनश्न भर्थ की अनिवार्यता स्वीकार 
१58 ० करते हैं। योग्य भर उपपन्न भर्थ की प्राप्ति भभिधा, लक्षणा एवं व्यज्ञता मामक तीनों 
2 शब्द शक्तियों की सहायता से होती है । जहाँ इनमें से किसी भी प्रक्रिया से योग्य भौर 
-उपपन्न अर्थ की प्राप्तितहीं हीती, वहाँ वह फाव्य था कथन प्रताप सात्र मात लिया हक 
जाता है। भतः वे काव्य में उक्त तीनों शब्दशक्तियों की सत्ता स्वीकार करते हैं । किल्‍्तु 
. :. /. वैशभिधाणक्तिकों ही--आपवमिक, प्रधान एवं लक्षणा तथा व्यक्षता प्रक्तियों के मूल में 
5 | 5- .. ौइौटसिहिंत मानते हैं। इसी भाधार पर उन्होंने वाच्यार्थ को भी प्रधान एवं लक्ष्यार्थ तथा 
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समाहार १७ 
व्यंग्यार्थ के मूल में निहित माना है | शब्द-शक्तियों के विवेचन के ही संदर्भ में उन्होंने 
अपनी प्रसिद्ध और महत्त्वपूर्ण किन्तु विवादास्पद काव्यत्व या काव्य की रमणीयता का 
अधिवास सम्बन्धी स्थापना की है, जिसके अनुप्तार उसका अधिवासवाण्यार्थ में ही रहता 
है, चाहे वह योग्य और उपपन्न हो अथवा अयोग्य और अनुपपन्न | उतकी यह स्थापना 
उनके वस्तुवादी दृष्टिकोण का स्पष्ट प्रमाण है। सत्यता की दृष्टि से यद्यपि हॉ० पगेन्द्र 
जैसे प्रख्यात आलोचकों से उसे सही नहीं माता है, किन्तु हमारे विवेचन से यह निष्कर्य 
निकलता है कि उसकी सत्यता असंदिग्ध है। उसके प्रतिकूल दिए गए तक तिर्वल हैं । 
बह स्थापना पूर्णतया युक्तियुक्त और वैज्ञानिक है । 

शब्द-शक्ति के विवेचन के ही अन्तर्गत भाव-व्यं जता को वस्तु व्यंजना और अल॑- 
कार व्यंजता से भिन्न कोटि की बृत्ति निरूपित करता उनकी नवीन एवं मौलिक उपलब्धि 
है, जिससे उनकी सूक्ष्म विध्लेषण शक्ति का परिचय मिलता है । 

ओऔचित्य की किसी सिद्धान्त-विशेष के हप में प्रतिष्ठा उनके साहित्य शास्त्र में 
नहीं है । उस्ते दुष्टि विशेष के ह्वी रूप में प्रहूण किया गया है, किन्तु उसके विवेचन से 
यह स्पष्ट है कि वहु रसानुभूति में अत्यन्त सहायक है । 

शुक्ल जी द्वारा किए गए छन्‍्द और लय सम्बन्धी विवेचन से यह निष्कर्ष निक- 
लता है कि वे छत्द-बन्धत के त्याग में अतुभूत वाद सौन्दर्य की प्रेषणीयता का प्रत्यक्ष 
'ह्ास देखते हैं । भन्‍्य प_मस्त सहायक तत्वों को ही भांति उनकी दृष्टि भें छनन्‍्द' और 
लग' का विधान भी काव्य में सर्वथा रप्ताश्चित है। काव्य में रसानुख्प होने पर ही 
उनकी सार्थकता होती है। रस के विपरीत हुंने वर वे दोष हो जाते हैं । 

आचार्य शुक्ल के साहित्यशास्त्र में प्रकृति-चित्रण, प्रतीक-योजना, बिम्ब-विधान 
आदि की सभीचीन प्रतिष्ठा है। उनका प्रकृति चित्रण सम्बन्धी सिद्धांत उनकी क्रांति - 
 क्वारी व्यापक रसहृष्टि का सहज परिणमन है। प्राचीन आचायों की रस॒दहृष्टि परिमित 
थी अतः उन्होंने प्रकृति को केवल उद्दीपन के हूप में स्वीकार किया था, आलम्बन के 
रूप में नहीं । शुक्ल जी ने अपनी लोकव्यापी रसहृष्टि के अनुप्तार उसे आलम्बन के रूप 
में प्रतिष्ठित किया । यह भारतीय साहित्य-शास्त्र के इतिहास में एक महत्त्वपूर्ण छलांग 
थी। प्राबीन भाववादी साहित्याचार्यों और शुक्त्र जी की रसहृष्टियों में जो मौलिक 
अन्तर है, वही उनकी प्रकृति सम्बन्धी घारणाओं की पृथंकता का मूल कारण है। शुक्ल 
जी का प्रकृति-चित्रण सम्बन्धी सिद्धान्त भी सर्वया उनके रस-पिद्धात्त के अवुरूप और 
उससे अनुशासतित है । 

इसी प्रकार उनके साहित्य दर्शन के अनुप्तार प्रतीक योजना एवं बिम्व-विधान 
घी भी काव्यगत सत्ताएँ रससापेक्ष हैं, निरपेक्ष महीं। किसी विशेष मनोविकार या 
भावना को जाग्रत करना ही उन्होंने प्रंतीक योजना का कार्य माना है। उनके साहित्य 
शास्त्र भें बिम्ब-विधान को प्रतीक योजना की अपेक्षा कई गुना अधिक महत्वपूर्ण स्थान 
प्राप्त है। उनकी दृष्टि में 'कविता वस्तुओं और व्यापारों का विम्त ग्रहण कराते का 
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प्रथत्त करती है, अर्थप्रहण मात्र से उसका काम नहीं चलता' ।” ? ! कहने की आवश्यकता 
तहीं कि बिम्ब-विधान से रसानुभृति में प्रत्यक्ष सहायता मिलती है । 

आचार्य शुबल की सोन्‍्दर्य दृष्टि भी उतकी जीवन-हृष्टि की ही भाँति वस्तु- 
वादी और विकासवादी है। उनका मिश्रनान्‍्त मत है कि जैसे वीर कर्म से पृथक वीरत्व 
कोई पदार्थ नहीं । वैसे ही युम्दर वस्तु से पृथक सौन्दर्य कोई पदार्थ नहीं ।” सोन्‍्दर्य को 
शुक्त जी ने सतत्‌ उप्तकी गत्यात्मकता के साथ देखा है । स्थिर सौंदर्य की सत्ता उन्हें 
स्वीकार नहीं । यह भी ध्यातव्य है कि उनका सौंदर्य मंगल का पर्याय है । 

शुक्ल जी की दृष्टि में सोन्दर्यानुभुृति रसानुभूति ही है, धअतः उनके साहित्य 
दर्शन के केन्द्रीय रस सिद्धान्त से उसके विपरीत एवं स्वत होने की संभावना ही नहीं 


'रहु जाती है। जिस प्रकार उनकी रत्-हृष्टि अत्यन्त व्यापक है, उसी प्रकार से उनकी 


सौन्दर्य दृष्टि भी अत्यन्त व्यापक है। सौन्दर्य के व्यापक क्षेत्र में वे बाह्य प्रकृति और 
अन्त: प्रकृति दोनों का समावेश करते हूँ । 

.. शुक्ल जी की पाहित्यिक इतिहास-हष्टि भी उनकी जीवन-हृष्टि की ही भाँति 
लोकवादी भर्थात्‌ सामाजिक है, व्यक्तिवादी नहीं। उनकी साहित्येतिहास हृष्टि को 
व्यक्तिवादी मानता, जैसा कि डॉ० तामवर सिह ते माता है, तिराधार है। इसका स्पष्ट 
निरूपण शुक्ल जी की साहित्यिक इतिहास हृष्टि के विवेचन के प्रसंग में किया गया है। 

शुक्ल जी ते साहित्य को जनता से सम्बद्ध करके देखा है और उसे जनता फी 
चित्तवृत्ति का संचित प्रतिबिमग्ब कहा है। जनता की चित्तबुत्ति को भी उन्होंने स्थिर, 
स्वतन्त्र और मिरपेक्ष में सानकर समकालीन राजनीतिक, सामाजिक, सांप्रदायिक तथा 
धामिक परिस्थिति के अनुसार परिवर्तमात बताया है । स्पष्ट है कि उन्होंने साहित्यिक 
इतिहास के प्रति अयुक्तियुक्त भाववादी दृष्टिकोण मे क्रपनाकर सुसंगत वस्तुबादी एवं 
विकासवादी हृष्टिकोण ही अपनाया है । 

साहित्यिक विकास को उन्होंने इच्द्वात्मक दृष्टि से देखा है। उमकी हृष्दि में 
प्रत्येक काल विशेष का साहित्य जहाँ एक भोर अपनी साहित्य-परस्परा से सम्बद्ध होता 
है, वहीं वहु दूसरी भोर तत्कालीन राजनीतिक, सामाजिक, साम्प्रदायिक तथा धार्मिक 
परिवेश से गहराई के साथ सम्पूक्त होता है। इस प्रकार साहित्यिक विकास भी जैविकी 


. विकास की ही भाँति परम्परा! ओर 'परिवेश' द्वारा संचालित रहुता है। यही उनका 
साहित्यिक विकास सम्बन्धी वैज्ञानिक दृष्टिकोण है । 


संक्षेप में शुबल जी के साहित्यशास्त्र का यही रवकूप है | यह हिन्दी का अपना! 
मौलिक साहित्य-शाध्व है । शाव, भाव भर कर्म का सम्यक्‌ थोग इस साहित्य शास्त्र 


की अद्वितीय विशिष्दता है। उसकी यहूं विशिष्ठता प्राचीन या क्ाधुनिक, प्राच्य या 
पाश्चात्य किसी भी भाषा के साहित्यशास्त्र से उसे कहीं अधिक संगत, स्वस्थ, पूर्ण 


सर्वाज्भोण भोर वैज्ञानिक सिद्ध करती है । 
. क्षपत्ती इसी मौलिक साहित्यिक हृष्ठि के अनुप्तार साहित्य के स्वरूप निरूपण 


.. कै साथ ही साथ उसके विविध-रूपों की भी विवेधना शुक्ल णी ते की है, भौर इसी के 





सभाहार ३८५१ 
आधार पर क्रोचे के अभिव्यंजनावाद पर घातक प्रह्मर किया है । क्रो की अभिव्यंजता- 
वाद सम्बन्धी उचकी मान्यताओं को लेकर विद्वानों में बहुत खलबली है। हम विस्तृत 
विवेचन के उपराष्त हस निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि विद्वानों द्वारा शुवल जी पर लगाए गए 
आरोप उचित नहीं हैं। भधिकांश विद्वानों फी भौर परिणामतः हिन्दी साहित्य के अधि- 
कांश विद्याियों फी धारणा है कि शुबल जी ने फ़ोचे को समझा ही नहीं अथवा उसकी 
अभिव्यंजना को भ्रमवश बाह्य अभिव्यंजता समझा है, किल्तु हमारे विवेचन से यह 
स्पष्ट हो गया है कि विद्वानों की यहु धारणा एक निराघार निर्णय है। वस्तुतः बिता 
परीक्षण के निर्णय-देने धाले ऐसे लोगों में ही न तो शुक्ल जो को समझा है भोर न तो 
क़ोचे को ही । क्रोचे के अभिय्यंजवाबाद के प्रति शुक्ल जी द्वारा शपनाया गया हृष्टि- 
कोण वस्तुतः उचित है। उनके हारा अभिव्यंजनावाद की इतनी विस्तृत भालोचता 
पागल कुत्ते का अनावश्यक भूंकना नहीं, अपितु भारतीय साहित्य के सजग प्रहरी का 
अस्वास्थ्यकर विरोधी तत्वों पर आवश्यकता प्रेरित प्रबल प्रहार है। तिश्चय ही भाज 
प्रहरी विजयी और स्वस्थ है, विरोधी पराजित भोर घ्वत्त । 
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वृहद अमुवाद-चंद्विका, १८४६९ ई० । 

रामचंद्र शुक्ल, स॑० विश्वताथ प्रसाद मिश्र, १६६२ 
ई६०। 

रस गंगाघर, अनु० मदनमोहत का, १६५५ ई० । 
आचार्य रामचंद्र शुक्ल: सिद्धांत भौर साहित्य, १७६३ 
० । 

संद्रालोक, अनु० मंदकिशोर शर्मा, १७५० ४० । 
शाधार्य रामघंद्र शुक्ल, ९४६० ६० १ 

आचार्य दण्डी एवं संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास“ 
दर्शन, १६६८ ई० । 

काव्य और कला तथा अब्य निर्धध, १८७५३ ६० । 
मार््सवाद मूल और सारतरव, १६६८ ६० । 
वाव्यादर्ण, व्याउयाकार : रामचेंद्र भिश्च, स॑० २०१५। 
आधुतिक समीक्षा : कुछ समस्याएँ, १६५५ ई० । 
आलोचता और आलोचता, १८५४१ ६० | 

संस्कृत शब्दार्थ कौस्तुभ । 

हित्दी दशहूपक, अतुवादक ) डॉ० गोविन्द त्रिगुणायत, 
१६५४४ ई० 


नगेस्द्र १, भनुपन्धान और भालोचना, १५६६१ ई०। 
९, आलोचक की भास्था, १६६६ ६० । 
३. काव्य बिम्ब, १८६७ ई० 
४. पाश्चात्य काव्यशास्त्र की परम्परा, १८४५५ ई०। 
१ भारतीय काव्यशास्थ की भूमिका, भाग ९, भाग २, 
. १४५४ ६० । 
६, रस-सिद्धाव्त, १६६४ ६० | 
ला, द "5 की कम ७. रीति काव्य की भूमिका तथा देव और उनकी कविता, 
| + आओ पृर४८ ६० ।. 





लेखक 


तलिन विलोचन शर्मा 
भन्‍्ददुलारे वाजपेयी 


नामवर सिह 


पाणिमि 
प्रेसनारायण टण्डत (सं०) 
फ्रडरिक एंग्रेल्स 


बलदिव उपाध्याय 


भगवतस्व॒ष्प मिश्र 
भगीरथ दीक्षित 
भगी रथ मिश्र 


भरत 


भानुदत 
भाभह्‌ 
भिखारीदास 
भोज 
मम्मट 


महावीरप्रसाद द्विवेदी 
महिमभदह 
मिश्नअन्धु 


( श८७ ) 


ग्रन्थ 

८. विचार और विवेचन, १८४८ ई०। 

छञं, विचार और विश्लेषण, १६६० ई० । 
साहित्य का इतिहास दर्शन, १६६० ई० । 

१, आधुनिक साहित्य सं० २००७ बि० । 

२. नया साहित्य : नये प्रश्न, १८५५ ई० । 

३. हिन्दी साहित्य, बीसवीं शताब्दी, १६६३ ई० | 

१, इतिहास और भालोचना, १5६६२ ई० । 

२. कविता के नये प्रतिमान, १६६८ ई० । 

३. छायावाद, १६५४ ई० । 
क्रष्टाध्यायी । 
साहित्य ; स्वहप मौर समसयाएँ, १६६३ ६० । 

१. हा, हरिंग मत खण्डत, विदेशी भाषा, प्रकाशन ग्रह 
मासस्‍्को । 

२. लुडाविग फायरबाबल और वलासिकल जर्मन दर्शन का 
अन्त, प्रगति प्रकाशन, भास्को । 
भारतीय साहित्यशास्त्र, भाग १, सं० २००७ तथा 
भाग २, १६४२ ई० । 
हिन्दी आलोचना, उद्भव और विकास, १८४५४ ई० । 
प्मीक्षा लोक, १६६४ ई० । 

१, हिन्दी काव्य शास्त्र का इतिहास, १६४७ ई० । 

२, काव्यशास्त्र, १६५७ ६० । 

१, नाव्यशास्त्र, काव्य माला । 

२, भरत का नास्यशास्त्र, डॉ० रघुवंश, १७६४ ई० । 
रस तरगिणी, फाशी । 
फाव्यालदूर, सं० १८५५ । 
काव्यनिर्णय, स॑० जवाहरलाल चतुर्वेदी, १८५६ ६० । 
सरस्वती फण्ठाभरण, काव्यमाला । 

१, काव्यप्रकाश, व्याख्याकार : जाचार्य विश्वेश्वरं, से ० 
डॉ० नगेन्द्र, १८६० ई० | 

२, काव्यप्रकाश, अनु० हरिमंगल मिशक्न, सँ० २००० 
विक्षम । द 
समालोचना-समुच्चय, १८३० ई० । 
व्यक्ति-धिवेक, निवेद्धम, संस्कृत सीरीज, १६०१ ६० । 
मिश्नबस्धु-विनोद, १४२४ ई० । 





लेखक 
रघुवंश 


रवीन्द्रसहाय वर्मा 


रांगिय राघव 
राजणेक्षर 


राधाक्षष्णन 


रामअवध हिवेदी 
रामकुभार वर्मा 

रामघन्द ग्रृणचन्द 
रामचस््र हिंवेदी 

रामचनरद्र वर्मा 


रामदरणश मिश्र 
रामदहिन मिश्र 


रामनरेश वर्मा 
रामसूर्ति तिपाठी 


रामलाल सिह 
राभविलास शर्मा 


( शेषण ) 


ग्रन्थ 
१. प्रकृति और काव्य, १६६० ई० । 
२. साहित्य का नया परिप्रेध्य, १७६३१ ई० । 
पाश्यात्य साहित्यालोचन और हिंदी पर उसका प्रभाव, 
१४६० ६० । 
काव्य कला और शास्त्र, १६४५४ ई० । 
काव्य मीमांसा, हिन्दी, व्याच्याकार : डाँ० गंगासागर 
राय, १५६४ ६० । 
१, प्राच्य धर्म और वाश्वात्य विचार सं७ उमापतिराय 
चन्देल, १६६९७ ६० । 
२, धर्म और समाज, १६६१ ६० । 
१. साहित्य रूप, स॑० २०१८ | 
२. साहित्य-सिद्धास्त, १८६४ ई० । 
हिन्दी साहित्य का भालोचनात्मक इतिहास, १६५७ 
ई० । 
हिन्दी नाथ्य दर्पण, व्यास्याकार : भाषार्य विश्वेश्वर, 
१७६१ ई० ! 
अलकछ्ार भीमांसा, १८५६५ ६० । 
प्रामाणिक हिन्दी शब्दकोश, सं० २००८ घि० । 
हिन्दी आलोचना का इतिहास, १५४६० । 
१, काव्य-दर्पण, प्र० स॑० १६४५१ ई० । 
२. काव्य विमर्श, १६४१ ई० । 
३. काव्य में अप्रस्तुत योजना, सं० २००५ । 
पक्रोक्ति और अभिव्यजञ्ञना, १८४० ई० 
१. औौचित्य विमर्श ! 
२, रसबविभर्श १५६५ ६० । 
३. साहित्यशास्त्र के प्रमुख पक्ष, १५६६ ईैं० । 
आचार्य शुक्ल के समीक्षा-प्िद्धांत, १२४५८ ६० । 
१. आाधार्य रामचन्द्र शुक्ल भोर हिन्दी-आल्लोचना, द्विं० 
सं०, १५४८ ६० । 
२. भारथा भौर सौंदर्य, १५८३ शकाब्द | 
३. प्रगति और परस्परा, १४४८ ई० ! 
४. प्रगतिशील साहित्य की समस्याएं, १०४४ ई० ! 
५. भाषा और साहित्य, १५९१ ६० । 


... ६, साहित्य ; स्थायी मूल्य भोर मूल्यांकन, १४६८ ई० । 


६६60 


लेखक 
रामशंकर शुक्ल रसाल' 


रामस्वरूप चतुर्ब॑दी 
राहुल सांकृत्यायन 


स्द्व्ट 
श्य्य्क 

लक्ष्मीतारायण सुर्धाशु' 
लेनिन 

लॉजाइनस 

वामसन 

विजयेन्द्र स्तातक 


विधानाथ 
विश्वनाथ 


विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
बेदव्यास 
एंकरदेव' भवतरे 


शारदा तनय॑ 


शाडः गदेव 
शिवदान सिंह चौहातव 


शिवनाथ 


( एफ ) 


ग्रव्थ 

७. सूर्यकांत त्रिपाठी “निराला', १८४४ ई० । 

१. हिन्दी साहित्य का इतिहास, १७३१ ई० । 

२, हिन्दी काव्यशास्त्र का विकास, १६३७ ई० । 
भाषा और संवेदना, १८६४ ई० । 

१. वर्शन दिदर्शन, १६४४ ई० । 

२. वैज्ञानिक भौतिकवाद, १८७४२ ई० | 

१. काव्यालड्वार, काव्यमाजा, सं० १४८५९ । 

२. काव्यालडूटर, व्य|ख्याकार : रामदेव शुक्ल, १६६६ ई० 
अलंकार सर्वस्व-संजीवनी, व्यास्याकार : डॉ० रामचंद्र 
दिवेदी । 
काव्य में अभिव्यंजनावाद सं० २००७ । 
संकलित रघनाएँ, तीन खण्ड, ६ भाग, १६६० ई० । 
काव्य में उदात्त तत्व, भनुवादक-- डॉ० नेमिचंद्र जैत, 
भूमिका-लेखक--डॉ० नरेंद्र, १६६१ ई० । 
फाव्यालंकार सूत्र वृत्ति, व्याब्याकार, आचार्य विश्वे- 
पवर, १८५४ ई० । 
चितन के क्षण, १७६६ ई० । 
प्रताप रुद्रीयम । 

१, साहित्य दर्पण, अनुवादक--डॉ० सत्यक्षत सिंह, 
१७४७ ई० । 

२. साहित्य दर्पण, विमला टीका, १६४५ ई० । 

३: पाहित्य दर्पण, काणे । 
वाह भय विमर्श, १८४२ ई० । 
अग्तिपुराण, १5०० ई० । 
हिन्दी साहित्य में क्राव्य-झूपों के प्रयोग, १४६२ ६०, 
२०वीं शताब्दी । 
भाव प्रकाशनम्‌ । 
संगीत रत्ताकर, १८४७ ६० । 

१. आलोचना के मान, १६५५८ ई० । 

२. आलोचना के सिद्धान्त, ९६६० ई० । 

३. साहित्य और समस्याएं, १६५६ ई० ! 

४. साहित्यानुशीलन, १४५४ ई० । 
आचार्य रामचर्द्र शुक्ल, स॑ं० २००२ । 


लेखक 
श्यामसुन्दर दास 


सत्यव्त विद्ञालंकार 
सीताराम बतुवेदी 
एस० पी० खतन्री तथा 
शिवदान सिह 

सुधा शुबल 

हजा री प्रसाद दिवेदी 


हेम॑चनद्र 


१, धाननन्‍द फांदस्बिनी | 


( रेछे० ) 


ग्रन्थ 

१. साहित्यालोचन, १६५५ ई० । 

२. आाधुतिक हिन्दी साहित्य का विकास, सं॑० १८७७ | 
एकादशोपनिषत्‌, १८७५४ ई० । 
समीक्षाशास्थ, स॑ २०१० | 
भालोचना इतिहास तथा सिद्धांत, १८७६४ ६० । 


आचार्य शुषल, १४६२ ६० । 
१. काव्यशास्त्र, १८६६ ई० । 
२, साहित्य सहचर, १८६६५ ई० ! 
३, हिंप्दी साहित्य की भुभिका, १६६३ ई० । 
४. हिन्दी साहित्य का भादिकाल, प्रथम संस्करण । 
१, काव्यानुशासल । 


(ग) पत्रिकाएँ 


२. आलोचना (इतिहास भौर भालोचता विशेषांक भोर नवम्बर, ५५ भावि विभिन्न 


धंक) । 


१, इन्द, प्रथम अंक, १४१० ई० । 

४, जिज्ञाता, इलाहाबाद यूनिवर्सिटी, दर्शन मिभाग, १८६८, सं० संगमलाल पाण्डेय । 
५, भागरी प्रचारिणी पत्रिका । | 
६. पारिजात, वर्ष १ अंक ८ | 


७, माधुरी । 
८, सरस्वती । 


. है, साहित्य संदेश (शुक्ल विशेषांक) । 
१०, सोवियत दर्पण (अज्छू २७, सितम्बर १४७६८ भीर भज्जी! ४७७, सितम्बर १७६८ 


र्घृ ७ ] | न 


. ११. हिन्दुस्तानी । 
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(घ) अंग्रेजी-प्रन्थ 
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